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Szegedi Tudomanyegyetem

A feltamado halal és a gynékologia

A posztfeminizmust6l az 6kofeminizmusig az Alien

sagaban

A né ,problémajanak” felvetése bizonyitottan az _Aken-filmek egyik fontos
jellemz&je. Barbara Creed alapvetS tanulmanyaban részben ezzel a karakterrel
példazta az ,iszonytaté” ndiség képzetét. Az Alien Resurrection, avagy magyarul a
Feltamad a baldl (rend: Jean-Pierre Jeunet 1997) jelents elmozdulast jelent a saga
megel6z86 részeit6l a nbiség szemléletmoddjat tekintve — a feminizmustdl az
Okofeminizmus felé. A Fold statuszara tett utalasok fényében a f6szereplS Ripley és
tarsai helyzete a szornyekkel teli Grallomason akar a ,,F6ld-Grhajé” helyzetének
példazatszer abrazolasaként is felfoghato, s igy a szornytamadas a nézé valos vilagat
fenyeget6 Okologiai katasztréfa metafordjaként értelmezhet6. A masik oldalrél
viszont mindez elvalaszthatatlanul Gsszefiigg a Ripley sorsat akarata ellenére is
»predesztindl6” ndéi jellemzokkel, ami Ripley harcat nemcsak a ,,ndiség”
emancipacidjanak (Gjabb) kisérleteként engedi értelmezni, de egyszersmind az
Okologiai katasztrofat el6idéz6 erSk iranti kiizdelemmel asszocidlja.
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Az Alien Resurrection és az dkofeminizmus

Az Alien-saga utols6 részének utolsé kockai két nét mutatnak a Foldon
landolni készulé Grhajé ablakaban. ,,Hat sikertilt. Megmentetted a Foldet.” -
mondja az egyik. ,,Bz gyonyord. Nem hittem volna, hogy ilyen szép!” —
valaszol a masik az ablakon kibamulva (Id. el6z6 oldal).

Természetesen nem a Fold 6kologiai értelemben vett megmentésérol
van sz6. A kornyezetszennyezés vagy a természet nem téma. A torténet
hullészertt  foldonkiviili  szuperszornyek fenyegetését meséli el immar
negyedszerre, amelyek kétségtelen bioldgiai folényiik folytan az Osszes valaha
velik szembekeriil6 embercsoportot likvidaltak. Az egyeduli tuléls
mindezidaig az a Ripley (Sigourney Weaver) volt, aki az emlitett dialégusban
racsodalkozik a kék bolygd szépségére. Pontosabban fogalmazva Ripley csak
az els6 két részt élte tal, a harmadikban ongyilkos lett. A széban forgé film
elején klonozzak, mivel testében hordozza az idegen szoérny larvajat, amely a
filmbeli j6v6 katonai-gazdasagi elitje szamara a hatalom zalogaként jelenik
meg,.

Sci-fi keretbe helyezett horrorfilmrél van sz6, amelynek mifajatol
mindeddig tavol esett az 6koldgiai problémak boncolgatasa (bar ez feltehet6en
csak 1d6 kérdése, hiszen a sci-fiben oly kardinalis ,,jovékép” a kultara egyéb
teriiletein egyre elvalaszthatatlanabba valik egy globalis természeti katasztrofa
bekovetkezésének latolgatasatdl). A né ,,problémajanak” felvetése azonban
mar eddig is bizonyitottan a mifaj egyik fontos jellemzdje volt. Az Alien ebbdl
a szempontbdl szinte ikonikus jelent6ségt, amennyiben Barbara Creed
alapvet6 tanulmanyaban részben ezzel a karakterrel példazta az ,,iszonytat6”
noéiség képzetét, mely szerinte az ,,archaikus anya” figurdjanak archetipikus és
gyermekkori emlékeibdl taplalkozik, s a patriarchalis kultdra maszkulinista
értékeinek ellenségeként van abrazolva (Creed 96-98). A ,,vagina dentata” a
homogén szubjektum ,,halalanak” a helye — igy az alien filmek magyar cime,
amelyekben az ,idegent” (,alien”) kovetkezetesen ,haldlnak” forditottak,
végiil is nem teljesen alaptalan.

Ez a ,tisztan” nemi-tarsadalmi problematika mindazonaltal egyes
Ujabb elméleti iskolak nézetei szerint elvalaszthatatlan kapcsolatban all a Fold
sorsaval. Az 6kologiai valsagot filozofiai/ tudastorténeti szempontbdl vizsgald
iranyzatokrol dltalaban is elmondhat6, hogy a jelen kornyezeti problematikat
nem egy ,véletlen”, s a technika révén megoldandé zavarként, hanem a
kultarankat  ural6 domindns ideologidk/vilagnézetek  szikségszert
kovetkezményének latjak (Lanyi 8; Kheel 244). Ez a latasméd az
okofeminizmusra is jellemz3, amely a kornyezetvédé mozgalmak t6bbségétél
eltéréen nemcsak felveszi az emancipaci6é kérdését a megoldando feladatok
listajara, de alapvetd Osszefiiggést lat a nék és a természet alarendelésének



TNTeF (2015) 5.1

méltan rosszallott igénye kézott. Mint Vandana Shiva leszogezi, a természettel
¢és a n6kkel szemben egyarant intézményesen gyakorolt

erészak nem egy maskilonben jéindulatd és nemi szempontbdl semleges
modell rossz alkalmazasinak készonhetd, hanem a homogeneitas, uralom és
centralizicié patriarchalis eszméibdl kovetkezik, amelyek a dominans
gondolatrendszerek és fejlesztési stratégiak mogott meghtzédnak. (...) A
megoldas az olyan gondolati, felfogasbeli és cselekvési médokban rejlik,
amelyek az élet igenlését és fenntartasat helyezik az el6térbe.

(Shiva 44)

Mint a kovetkezékben megprobalom bemutatni, az Alen Resurrection,
avagy magyarul a Feltimad a halil (rend: Jean-Pierre Jeunet, 1997) jelent6s
elmozdulast jelent a saga megel6z6 részeitdl a nSiség szemléletmodjat tekintve
— a feminizmustol az 6kofeminizmus felé. Egy oldalrdl, ha végigeondoljuk,
hogy a kozépponti konfliktusban szerepet jatszé dominans és marginalizalt
agenseknek mi koze van a Fold jelzésszerten érzékeltetett statuszahoz, akkor
felmeril, hogy Ripley és tarsai helyzete a szornyekkel teli Grallomason akar a
,,F0ld-trhaj6” helyzetének példazatszer abrazolasaként is felfoghatd, s igy a
szornytamadas igenis a nézé vilagat fenyegeté Okologiai katasztrofa
metaforajaként  értelmezhet6. A  masik oldalrél  viszont mindez
elvalaszthatatlanul Osszefligg a Ripley sorsat akarata ellenére is predesztinalo
n6i jellemzékkel, melyek Ripley harcat nem csak a ,,n61ség” emancipacidjanak
(Gjabb) kisérleteként engedik értelmezni, de egyszersmind az Okologiai
katasztrofat el6idéz6 erdk iranti kiizdelemmel asszocialjak.

A feminizmustd6l a posztfeminizmus felé

Barbara Creed szamos filmes karaktert felsorol a ,,vagina dentata”t — s
ekként a ,kasztralt” né pejorativ képének ellentmondo ,,kasztralé” nét —
megjelenitd szornyalakok kozott. Ertelmezésében ilyen figura a cipa, a
vampir, de még a pszichokinetikus gyilkolasra képes Carrie is — akiknek
rémuralma és az ellentk val6 kiizdelem ugyan a maszkulinista néz&ponttal
valé azonosulasra szolit fel, de emellett a patriarchalis uralom altal elnyomott,
lazongd néi erdktol vald félelmet is jelzi (Creed 92-93). Az 6sellenségként
megjelenitett ,,alien” 1ény hatalmas szaja, a benne rejl6 éles fogak és a szajaban
rejlé landzsaszerd, fallikus 6l6szerv kétségtelentl kitiné megvaldsulasa a
»vagina dentata” képzetének, amely a néi szexualitds hatalmanak a veszélyét
idézi fel, illetve a n6i principium életadd képességével mitikusan Osszefiiggd
halaltol val6 rettegésre épit (Id. a kovetkezé oldalon).
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Az alien legfontosabb jellemzéje a szaporodasban megnyilvanulo
talélési  torekvés, amely a lényt az Grhajosokkal szemben az
onreprodukcidjaban meghatarozott természet — s ekképp a kultarat képvisel6
térfiakkal szemben a természettel asszocialt ndéiség képvisel6jévé teszi
(Ortner, 201-203). A ,,probléma” 1étrejottének jelenetében a férfi-Grhajos egy
sor tojast fedez fel, amelyek jelenlétére lassan husos nyilasokka alakulnak at. A
kinyil6 tojasokbdl kocsonyas anyag l6vell a belenézé arcaba — ebbdl keril be
az idegen ,larva” a testbe, ahonnan a mellkason keresztil tor ki. A tojas
kinyilasa mind a maszkulin (ejakulatorikus), mind a feminin (vaginalis)
szexualitast felidézi, a szaporodas képzetei ugyanakkor egy olyan aktusban
csucsosodnak ki, amely els6sorban a sziilést idézi fel a borzalom legfébb
megtestestléseként. Ami ebben a filmben egyaltalan nem wak a férfiak
riogatasat szolgalja (1d. alabb).
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A 70-es-80-as éveket meghatarozé elgondolas szerint a reprodukcié a
nbk azon képessége, amely a természethez kapcsolva alarendeltté teszi ket a
térfiakhoz képest. Ennél fogva a feminizmus masodik hullamanak tébb
képvisel6je — példaul Firestone vagy Ortner — szamara gyakran a szilés
»feladata” testesiti meg azt az akadalyt, amely a néi érvényesilés utjaban all
(Sandilandis 4). Ripley az A/ien elsé harom részén keresztil nem pusztan azért
harcol az emberi testen ¢él6skodé lénnyel, hogy ,,megmentse a foldet”
(pontosabban a fold lakéit), hanem elsésorban azért, hogy 6 maga
megmenckiljon, ami a vizualis hatdst tekintve a megtermékenytlés/sztlés
elleni kiizdelemként jelenik meg (Hodosy 2011). Masképp fogalmazva ahhoz,
hogy Ripley Adssé valhasson, 6nnén ndisége ellen kell kizdenie: az alien
pszicholégiai értelemben ennek a néiségnek a kivettilése.

Szintén a kor emancipacio-képzetét jellemzi, hogy ez Ripley
szexualitasanak az elfojtasat is jelenti, amely ekkoriban elsGsorban a né testté,
targgya valé redukalasanak eszkozeként volt a feminista diszkurzus £6 témaja.
Mind Ripley neve, mind pedig viselkedése aszexualis, vizualis megjelenitése
pedig a Feltamaddsig egyre inkabb az androgiin, s6t fius abrazolas felé hajlik. A
3. részben, amikor Ripley egy csakis férfiak altal lakott bérrtonbolygora kertil,
(a nemi erészakot megakadalyozandd) mar egyenesen kopasz és férfiruhat
visel. Ahhoz, hogy ,,emberként” kezeljék, a nének szamtalan aspektusaban
,»férfivé” kell valnia, sugallja a film. Amikor mar nem tudja turtSztetni régota
elfojtott szexualis vagyait, és Osszejon a borténorvossal, a film ,,megbiinteti”.
Szimbolikusan ,teherbe esik” a Ilénnyel, ami halalt jelent (a film
cselekményében valésagosan, a néz6k szamara viszont megint csak
szimbolikusan, a tarsadalmi egzisztenciat tekintve).

A Feltamaddsban Ripley figuraja egy radikalisan 4j és korszeri néképet
jelez: a 3. rész fids héséhez képest a 4. részben leginkdbb a femme fatale
ezredvégi képvisel6jének tinik. Ez magaban foglalja az Gjélag ndies kiilsét, a
hosszu furtdket, finom vonasokat és a karcsu alakot, a festett kormoket, a
veszélyes és agressziv szexualitas jelenlétét (amit Ripley ragadozé allatéra
emlékezteté gesztusai, és némiképp a dominak borszerelésére emlékeztetd
ruhdzata jelez). Viselkedése is ennek megfelel6 — megvet6 és kihivo,
provokativ és parancsolé egyszerre. Az, hogy a cselekmény szerint mindez
annak a kovetkezménye, hogy génjeit az alienével keverték, ezeket az
asszociaciokat csak erdsiti. A széban
forgé részben ugyanis nem egy
mindennapi  ,,dolgoz6”  szérny,
hanem az alien ,kirdlyné” jelenik
meg {6 ellenségként, ami — hiaba
van sz6 bioldgiai terminusokrol a
rovartarsadalmak lefrasabol — az
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»iszonytatd nbéiség” abjekt aspektusait most a ,,fenséges” ala rendeli, és a n6i
szexualitas hatalmat érzékelteti.

Mindebben ,,a harmadik hullimos feminizmus 90-es évektdl kezdve
hangsulyozott pro-szex, pro-élvezet allaspontja” (Munford 187) latszik
megnyilvanulni, még akkor is, ha a hésné nem keveredik érzéki
bonyodalmakba. Ripley ebben a részben magabiztos szexualitast sugaroz
anélkiil, hogy ez barmiféle gyengeséget és passzivitast jelezne (ahogyan a koré
szervez6dd csapat ,,embernd” tagjanak is ez a legfébb, sét talan egyediili
jellemzdje). A szornyeket legy6z6 csapat vezetésében és a  vilag
megmentésében nék jeleskednek, még ha (kezdetben) ellenzékben is vannak
a férfiuralmat képvisel6 (az Grallomast igazgatd) ,hivatalos” kultaraval
szemben. Ha a n6k megjelenitését vessziik, akkor elsé pillantasra agy tnik, a
film kijavitotta az elsé részek ideoldgiai hibait: sem a néi szexualitas, sem az
egyéb ,feminin” attitidok — példaul az érzelmesség vagy az intuicié —
elfojtasat nem teszi a tarsadalmi szerepvallalas és elismertség kritériumava. Az
az apré anomalia azonban, hogy a harom ,,felszabadult” néi szerepl6bdl ketté
nem ember, tovabbi kérdésekre sarkall az emancipaciot illetéen. Ugy tinik, a
kérdés immar nem az, hogy a n6k hogyan szabadulhatnak fel, hanem az, hogy
akik felszabadultak, azokat tovabbra is nének lehet-e nevezni. De ha nem,
ezuttal semmiképp sem azért, mert tdl ,,férfiasnak’ mindsiilnek.

Mig az el6z6 részekben Ripley és az alien k6zo6tt csak szimbolikus
kozosség allt fenn (a ndi test ,allati” funkcidi révén), addig ebben a részben
Ripley klon és genetikailag részben alien, aminek kovetkeztében érzékei
élesebbek, teste erésebb és intelligenciaja is magasabb. A masik ,,n6”, aki
kildetésében segiti, szintén nem ember, hanem robot. Két férfitarsukkal
egylutt csak ez a két 1ény éli tal az Gsszecsapasokat. Az embernék idejekoran
meghalnak, ami akar azt is sugallhatna, hogy a né O6nmagaban — értsd:
»természetes” és ,,szokvanyos” néi testtel ellitva — mew elég jo ahhoz, hogy a
térfiakéhoz hasonld tarsadalmi statuszt érjen el. Mint masutt mar kifejtettem,
a nézGben felmertlhet, hogy mind Ripley, mind pedig Call (Winona Ryder)
vonzé és trendi megjelenése abbdl ered, hogy nem szilettek, hanem
»gyartottak” Sket — ami a kozmetikai sebészet beavatkozasait idézi fel (vo.
Balsamo 2009; Hédosy 2011). Az immar negyvenes szinészné altal jatszott
Ripley kortalan kisugarzasa és a korabbiakhoz képest feltinden izmos, fitt
teste szintén a szépségipar jelent6ségének és hatékonysaganak novekedését
bizonyitja, rdadasul immar nem pusztan a ,,szexisség” fokozasat {géri, hanem
a tarsadalmi érvényestléshez sziikséges fellépés kulsé jeleit is ez biztositja. Call
kildetése és érzelmes viselkedése a programjanak a kévetkezménye, ami a
vilagnézet, a célok és altalaban az ,én” (tarsadalmi) konstrualtsagat
hangsilyozza. Mindent Osszevéve a filmbeli nékre kitinéen illik a
posztfeminizmus kritikaja, mely szerint csak az egészséges, szép, szexi, divatos
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s ennek a benyomasnak a kialakitisan fegyelmezetten, Ontudatosan és
célorientaltan munkalkodé — azaz j6 ,,hardverrel” rendelkezd, azt megfelel6en
karbantarto és jOl ,,programozott” — né szamithat ra, hogy ,,embernek” tartsak
(Evans et al. 118; Munford 194). Megfelel6 performansz esetén akkor is, ha
véletlentil épp nem ember. A ,felszabadulas” ekként csak az ,,iranyitott
kényszerfogyasztast” (Lanyi 169) leplez6, s6t propagalé illtzio.

Ez a benyomas csak fokozodik, ha megfontoljuk a korabbi részekben
oly fontos reprodukci6 szerepét. Ebben a filmben immar egyik f&szerepld
nének sem kell attdl tartania, hogy beléjuk koltozik egy alien larva, hiszen
egyikiik sem alkalmas gazdatestnek. Ripley tehat mar nem a reprodukcié
kényszere ellen harcol — hiszen nem ez az, ami minden né szamara kotelezé.
Szemben a korabbi szazadokkal, ahol (a szex soran nagy valdszintleg teherbe
es6 nét) a termékenysége és a nemkivanatos termékenységtél megvéds erénye
definialta, mara a szexualis aktivitas lett a niség legfontosabb definiciéja (Gill
72). A filmek sora akar ugy is felfoghat6, mint ami a néiség 20. szazad végi
torténetét meséli el: az anyasag el6l menekilé né, akire az elsé Alen film
Osszpontosit, az ezredfordulds verzidban mar elérte, hogy ndiségét ne a
gyermekvallalasban lassak kiteljesedni — ami egyes kritikusok szerint pusztan
ahhoz vezetett, hogy reprodukcios ,,segédeszk6zbdl” Gjolag szexualis targgya
valt (Gill 104).

Sci-fi horror és/vagy 6koldgiai katasztrofafilm

Annak ellenére, hogy a film latens témaja immar nem Ripley (és az altala
megtestesitett nék) félelme és menekilése a természetes/ndi 1ét (azaz az
anyasag, az Oregedés és a test egyéb gyengeségei) el6l, a reprodukcié kérdése
tovabbra is kozépponti szerepet jatszik. A katonasag szemében mind Ripley,
mind pedig az alien legfontosabb funkcidja az ,,anyasag.” A Ripleybdl kioperalt
néstény alkient az allomas vezetdje ,,nagyasszonynak” titulalja, mely cim
némileg megtévesztd: a ,,bok™ itt elsésorban nem az allat lenylig6z6 voltanak
sz6l, hanem annak, hogy 6 az ,,aranytojast tojo tyuk”, a parancsnok szavaival
,»a mi igazi kincsiink”, amennyiben képes megsokszorozni 6nmagat: ,,Mikor
jonnek az utdédok?” A szaporodas ezen funkcionalis felfogasa Ripley
metaforikus anyasagara ugyanigy jellemz6. Az alien kioperalasa a né testébdl
akkor is a csaszarmetszést idézné, ha Ripley késé6bb — tréfasan — nem ,,a
lény anyjaként” aposztrofalna magat. A torténet egy pontjan Ripley behatol az
alien kiralyné fészkébe, ahol az éppen szil —immar elevensziléssel szaporodik.
Poétikus és impresszionista képek jelzik, hogy Ripley furcsa médon ,,otthon
van” az organikus hartyak, erek és szervek felhéi kozott. Az ajszilott alien
maga is Ripley-t tekinti az anyjanak, aki ugyan végil is elpusztitja a 1ényt, de
ez lathatolag nehezére esik. A film nem allitja ugyan egy oldalra Ripley-t és a
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szornyet, de mindkettijiiket szembeallitja az Sket kihasznalni akaré Egyestlt
Rendszerekkel. Ez az oppozicié a reproduktiv (néi) ,természet” és a
(férfiuralom alatt allo) ,kultdra” azon hagyomanyos szembenallasat idézi,
amely mar az A/ienben is jelen volt —am a hés most nem a ,,kultara” érdekében
harcol. Egyszerre szokik a szornyek ¢és az Grhajo  vezet6i eldl:
(meg)menekilése a Természetnek a (patriarchalis) kultaratél valo
»megmentését” konnotalja.

Egy jelentéktelennek tind, kilonoés parbeszéd sorain a film
kifejezetten reflektalni latszik erre az értelmezési lehetSségre. Mar javaban
folyik a harc a sz6rnyekkel, amikor Ripley arra lesz figyelmes, hogy az trhajo
mozog. Kidertl, hogy egy beépitett automatizmusnak koszonhetéen
automatikusan visszatér a bazisra. ,,Hol a bazis?” — kérdezi a csapat egyik
tagja. A tobbiek 1élegzetvisszafojtva varnak, majd hossza csend utan a vezetd
kutaté lathaté szorongassal kimondja: ,,A Foldon”. A kilénb6z6 csapattagok
reakcidja kiilonbo6z6 és nehezen értelmezhetd, de mindenképpen erételjes. A
csalédottsag és a dith gesztusai a legjellemzébbek: ,,Kurva j6”, mondja az
egyik; ,,Rohadék” — mondja a masik. Az ok azonban egyaltalan nem olyan
magatol értet6dd, mint elsére gondolnank.

A (minden eshet6ség szerint foldlaké) nézé horizontjabol szemlélve a
helyzet azért adhat haragra okot, mert a szornyek az emberek otthonat és
szeretteik életét veszélyezteti. Az egyik hangadé férfi azonban egyaltalan nem
efféle okbdl neheztel: ,,Fuj, még a dogok kozott is szivesebben vagyok, mint
a Foldon... pont a Fold, az a szarfészek!” A jelenet meghokkents és
figyelemfelkeltd, mert nem erre a megnyilatkozasra szamitunk. A film nem
tartalmaz tovabbi magyarazatot erre a reakciora, amelyet a tobbiek lathatolag
teljesen szokvanyos hozzaallasnak talalnak, igy szabadon talalgathatjuk, vajon
mi torténhetett a Folddel, amelynek altalaban a szépségét, termékenységét és
bujasagat szokas dicsérni. Vajon miért utalnak ra , szarfészekként”? Miért
olyan utalatos hely? Kézenfekvé az a magyarazat, amely az eddigiekbdl
kovetkezik (de a filmben nem t6rténik ra konkrét utalds), nevezetesen, hogy a
kornyezetszennyezés, az élet visszaszorulasa és az er6forrasok beszikiilése az,
amely miatt a Fold elvesztette megszokott ,,vonzerejét”.

Ha ezt a latszolag mellékes epizédot szem el6tt tartjuk, mar egyaltalan
nem biztos, hogy a Fold ,megmentése” nem az Okoldgiai katasztrofa
elkertilésére utal — legalabbis metaforikusan. Az Grhajon uralkodé viszonyok
— az utopiak és disztopiak sziget-tarsadalmainak mintajara — korunk kockazati
tarsadalmat modellezik (v6. Horgas 163—-164). Van benne uralkodé osztaly,
katonai hatalom és tudomanyos elit, amely nyugtalanité médon szolgalja ki az
el6bbi érdekeit. Vannak benne elnyomottak, akiket lelkiismeretfurdalas nélkiil
kihasznalnak, hogy a hatalom birtokosainak hatalmat néveljék tovabb: az alien
gazdatestek céljara elrabolt emberekkel valé banasméd a rabszolgabeszerzés
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technikait idézi — azt a korszakot, ahol a megbillent 6kologiai egyensuly
fenntartasa mar csak kiilsé forrasok bevonasaval volt lehetséges: tertletek és
testek gyarmatositasa/kisajatitisa révén (Clark et al. 314).

A mini-tarsadalom uralkod6 rétegének szerencsére megvan a maga
ellenzéke is, amely egyrészt (varhatéan) a Massaguk altal meghatarozott, eleve
marginalizalt s a hatalom jététeményeibdl kizart figurakbol szervezdédik
(amilyen Ripley és Call), illetve olyanokbdl, akik ugyan korabban betagozodtak
a kizsakmanyolo gazdasagi gépezetbe, (mint a gazdatesteket rablé trkalézok),
am amikor annak mudkodése veszélybe sodorja a létiket, kénytelenek
szembenézni a kihivassal. Az allegorikus disztépia szempontjabdl igencsak
fontos lehet, hogy a nézé nagy valdszintiséggel ebbe a kategoriaba illik, mint a
»fejlett” gazdasag altal, ,Jathatatlan™ és mérbetetlen Gkologial pusztitas révén
termelt javak fogyasztasara szakosodott lakossag tagja.

A szornyek elszabaduldsa meglehetésen hatasosan érzékelteti az
okologiai , katasztrofa” bekovetkeztének altalaban félvallrol vett fenyegetését.
A filmbeli krizis az 6koldgiai ,,ébredés” korszakat idézi fel, amikor széles
korben is ismertté és tObbé-kevésbé elfogadotta valt a gazdasag jelen
tendenciai ¢és a kornyezetkarosité hatasok kozti 6sszefiiggés. Az, ahogyan az
trhaj6 kutatéi Ripley-hez viszonyulnak és ahogyan gazdatesteket szereznek,
élesen kihangsulyozza azt a torz szemléletmédot, amelynek embertelensége és
ideologikus volta az idegen szérnyekkel szemben azért nem feltind, mert
megszoktuk. A nem-emberi
létez6k érzéketlen gépként valod ANIMAL TESTING
felfogasa, a haszon — vagy akar
csak a szorakozas — érdekében
torténd kinzasuk és az ember
felsébbrendiiségének arrogans
képzete teljesen altalanos és
elfogadott viselkedés, f6leg ha a
tudomanyos  haladas  elve
indokolja (Id. jobboldali képet).
A sz6rny minden kilonossége
ellenére, vagy talan éppen ezért,
tokéletesen megfelel a Massag
azon kategoriajanak, amely a
természettdl valé hagyomanyos
elkilonilést legitimalja. Ripley
és Call abrazolasa ellenben
kovetkezetesen elbizonytalanitja a massag e megszokott fogalmat és kétséget
ébreszt azokkal a tudomanyos kritériumokkal szemben, amelyek Oket az
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emberitdl eltéréként definidljak, és allatként/gépként val6é (le)kezelésiiket
indokoljak.

Ripley és a beldle kikelt lény nem pusztan genetikailag all kézelebb
egymashoz, mint az eddigi filmekben, hanem abban is, hogy (ezaltal)
mindketten az Grhajon folyé magas szintl tudomanyos kutatas targyaként
jelennek meg: a targyként szemlélt ,természetet” képviselik a ,,természet-
tudomanyokkal” szemben. A kutatas eredményeként a tudas névekedése és a
haladas kertl kilatasba: ,,Ezt a fajt nem csupan a rendfenntartasban lehet
felhasznalni. Uj gének, Gj vakcinak.” — magyarazza a vezet kutaté Ripleynek.
Egy pillanatig sem kétséges, hogy a kutatasnak nem a tudas, hanem a katonai
hatalom és a gazdasagi haszon a célja, azonban ennél is zavarébb, hogy nem
pusztan a gydlolt 1ényt, hanem kedvenc Ripley-nket is az amugy jol ismert és
szitkségszertnek vélt tudomanyos objektivitassal kezelik. Az operacié utan a
né egy cellaban ébred, karjara egy 8-as van tetovalva, ami az auschwitzi
foglyokat idézheti az esziinkbe. Azutan két férfi vizsgalgatja kétséges
objektivitassal megbilincselt testét, s amikor ellenall, fegyveres talerével féldre
teritik. Roviden, ugy bannak vele, mint egy veszélyes allattal — joggal,
amennyiben valdban veszélyes. E jelenetek mégis kinosak, és nem csak azért,
mert tudjuk, hogy Ripley-t maga a kutatécsoport tette ,,allatta”, hanem azért,
mert DNS ide vagy oda, Ripley-ben mindaz megvan, amiért egy ember
»emberi jogokkal” bir. A legzavarébb azonban mégiscsak az, amikor a klinikai
tekintet és a beavatkozas Ripley ,,n6iségére” iranyul.

A né, a fenevad és a gép

Mint a film kezdetén lathatd ,,csaszarmetszés” steril szintere is jelzi, az
»anyasag” ezuttal (els6sorban) nem abjektként és a borzalom targyaként
jelenik meg. Az eddigi filmekkel ellentéten minimalis hangsily van a
metaforikus ,,megtermékenytilés” és a ,,sziilés” testi effektusain, ehelyett
mindennek az esgkoz-volta lesz a hangsulyos (és iszonytatd). Az életben maradt
Ripley-t az allomas vezetSje puszta ,hulladéknak”, ,mellékterméknek”
mindsiti a belble kitermelt lényhez képest. Hasonloképp, az tGrhajora
importalt, elrabolt emberek teste is a lények tenyésztésének ,,egyszerd”
eszkdze — pénzért vehetd, eldobhato keltet6gépek. A nbiség, a természet és a
hasznélati/kutatdsi targy képzetei az emlitett esetekben nem véletlentl
kombinalhatok és cserélheték fel. Mint Val Plumwood {rja,

a természet targyiasitasinak (...) a moralis alapjat  képezé
tulajdonos/tulajdon  és az ezzel Osszefuggd tisztelet/hasznalat  és
szubjektum/objektum dualizmust szexualizalt és nemi metaforak segitenek
fenntartani. Ezek a metafordk megerdsitik azt a monologikus és mechanikus
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szimbolizmust, amely a nem-emberi szférat ,lélektelen testként” irja le,
olyasvalamiként, ami passziv, manipulalhat6 nem vezérli racionalis
megfontolas, mikézben a hiper-racionalis maszkulinista formakat
privilegizaljak. (Plumwood 34)

Az emlitett orvosi vizsgalat soran az egyik férfi felhivja a figyelmet a
né gyorsan gyogyuld sebére. A masik a sebet megtekintendd teketoria nélkiil
félrehtzza Ripley kérhazi kontosét, ami a mellét takarja, hogy megtekintse a
sebet. Mindekozben egyetlen szexualizalt testrészt sem mutatnak. A jelenet
finoman, am annal hatdsosabban jelzi, hogy a két férfi az el6ttik allé testet
minden érzelem nélkil, hideg részvétlenséggel, a né autonémiajanak és
érzékenységének teljes figyelmen kiviil hagyasaval kezeli: nem ugy, mintha allat
volna, hanem sokkal inkabb agy, mintha nem élne, vagy mintha éntudatlan gép
volna. Egy gép, amelynek {6 funkcidja, hogy 6nmagat replikalja — hiszen
Ripley sebe nemcsak azért szexualis jellegli, mert a mellén van, hanem azért is,
mert az alien ,sziletésének” a helyét jelzi, amely viszont a néi nemi szerv
szublimalt megjelenitése. A seb vizualis és taktilis tanulmanyozasa ily médon
éppen azért olyan zavard, mert a kutatast a szexualis erészak medikalizalt,
steril és k6zombos megnyilvanulasaként jeleniti meg (Id. alabb).

A tudomanyos érdekl6désnek a filmben megjelené talhajtott és
eltorzult formija a tudomanytorténet Okofilozotiai  és  Gkokritikai
megkozelitésének fényében egyaltalan nem ,kilonleges” eset, inkabb a
modern nyugati tudomany szabvany eljarasainak hiperbolikus megjelenitése.
A cégnek a szérnyhoz és Ripley-hez valé hozzaallasa egyarant kultdrank
természethez valo viszonyat illusztralja, amelyre a tudomanyos forradalom 6ta
a természet gépként vald kezelése a jellemzé (Abram 8-9; Worster 40). A
felviligosodas és a tudomanyos forradalom egyik uttoréjének, Sir Francis
Baconnek a természetszemlélete az Okofeministak szamara ugyanakkor
allando példa a természet uralasanak és a nékérdésnek az Osszefiiggésére is.
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Bacon szerint a hatalom kulcsa a tudas, amit az emberiségnek erészakkal kell
kicsikarnia a néként antropomorfizalt természettSl (Ruether 195).

Ez a szemléletméd Carolyn Merchant szerint a természet korabbi
organikus megkozelitésébdl a . —_—
mechanikus szemléletbe valé g, :
atmenetet jellemzi (d.
jobboldali képet). Korabban a
természet Anyaként — és
ekképp  érz6, gondoskodd
lényként — vald elképzelése
sakkban tartotta a nem-emberi
létez8k kizsakmanyolasara
iranyulo torekvéseket, a
,matet” élettelen ,,matériaként”
val6 elgondolasa viszont szabad
porazra eresztette azokat (Séllei
89-91; Shiva xv). Marti Kheel 3
elgondolasdban  viszont a
természet Gépként valo elképzelését a természet Fenevadként (,,Beast”) valo
megjelenitése elézte meg és egésziti ki tovabbra is, ami a természet
legy6zésének és/vagy megszeliditésének gondolatira épul (Kheel 245-247).
Nem véletlentl, ez a két hozzaallas a nék ,szelidségre” és , kiszolgald”
feladatokra val6é nevelésének, illetve a felettilk gyakorolt ellenérzésnek az
igényében is tiikrézédik. Bs ez titkr6z6dik a kutatélrhajon fogsagban tartott
fenevadok™ kezelésében is.

Amikor a Feltamaddsban a kutatok vezetSje az alien tanulmanyozasanak
elényeit ecseteli, érvelését a kovetkezOképp zarja: ,,Ahatar a csillagos ég, ha
megszelidilnek”. ,,Ezeket nem lehet megszeliditeni”. — valaszol Ripley.
,»Miért ne lehetne? Magat is lehet”. — zarja le a beszélgetést csufondarosan a
térfi. A ,tudomany” szemsz6gébdl Ripley és az alien annak ellenére is egy
nevezore kertl, hogy az egyik az emberi ,,személyiség” minden nyomat magan
viseli, a masik viszont nem. Nem véletlentl, a két 1ény ,,k6z6s” pontja az
onmegujitd természet mukodését felidézé reproduktiv ,,néiségliikben”
nyilvanul meg, amelynek Ripley esetében a mar emlitett ,,gyorsan begyogyuld
seb” az eufemizalt megfeleléje. A kutatonak a szérny (és Ripley)
megszelidithet6ségével kapcsolatos megingathatatlan hite a modern
tudomany hasonlé elképzelését idézi fel a Természet eréivel kapcsolatban. A
filmben az uralomnak ez a médja nem kilonbozik szamottevéen egy gép
,beallitasanak” képzetétdl, amennyiben a kondicionalasra, azaz egy ingerre
val6 reakcid automatizilisdara épul: a kutatdasszisztens agy probalja ,,idomitani”
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az egyik ,,xenonomorph”-ot, hogy folyékony nitrogénnel fujja le, valahanyszor
az agressziv gesztust tesz felé.

Ha a ,,;n6t” a narrativaban a természet metafordjanak tekintjik, akkor
Call, az android-lany szerepe sem mas, mint a természet mar emlitett Gépként
valé elképzelésének a megtestesiilése a természet Fenevaddal vald
szimbolizalasanak ellenpontjaként, melyek latszolagos szélséségei kozott a
télig gép (klon), félig allat (alien-hibrid) Ripley medial (Id. alabbi képet). A
tulajdonképpeni k6zos pont pedig nem pusztan abban 4ll, hogy mindegyik a
Természet kilonbozé képzetének megtestesitéje és nd(szerd), hanem abban
is, hogy wvaldjaban mindegyik uralhatatlan, megszelidithetetlen és
kiszamithatatlan. (Callt is beleértve, aki az ésszerttlen emberi uralom alél
fellizadé MI-generacié egyik képviseléje.) Az ekképp felidézett, ,,valos”
természet nyilvan nem ilyen tudatos modon lazad az emberi uralom ellen — az
Osszefuggéseknek az az évmillidk alatt kialakult végtelentl bonyolult lancolata
azonban, amely az élet minden formajat meghatarozza, a lancok legkisebb
megszakitasara is érzékeny, s az ellenreakcid belathatatlan kévetkezményekkel
jathat. Ezeket a kovetkezményeket az ember mindig is hajlamos volt
»lazadasként” antropomortfizalni — gondoljunk csak Petéfinek a vilagot
elnyelni akard Tiszajara.
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Gynokologia

Ullrich Becknek a kockazati tarsadalomrdél adott diagndzisa szerint az
ezredfordulé felé ,a mellékhatasok hangja feler6sédik, vagyis a
szitkségkielégités reményét feliilmulja a kockazatoktol valé félelem” (Lanyi
158). Végtére is a globalis felmelegedés, az elpusztithatatlan sugarzo
hulladékok felszaporodasa és az allatfajok radikalis csokkenése is
mellékhatasként indult — am egyre tébben kezdik felismerni, hogy mindez az
emberiség  pusztulasihoz vezethet (Orr 13-14). Az _Alien-filmek
cselekményének egyik f6 meghatirozéja nem véletlenil éppen a
mellékhatasok kibontakozasa — amelyben a film persze egész mufajokkal
osztozik (a katasztrofafilm, amelynek szintén ez a szervezdelve, az Alien-
filmeknél még joval nyilvanvaldobban kapcsolédik az Skolégia és a
természetvédelem témakoréhez). A torténet eleve egy mellékhatassal indul:
Ripley életben maradasaval, ami erbteljesen befolyasolja a végkifejletet. A
kévetkez6 mellékhatas az trkalézok és a katonai hatalom kozti konfliktusnak
koszonheté, a kovetkez6 nem vart fordulat pedig a fogoly allatok
lebecsiilésébdl ered: a fenevadak ugy szabadulnak ki, hogy egyik tarsukat
megolik, s annak savas vére lukat ut a falon. Az ,automatikusan” a Féldre
iranyitott Grhajo  altal hordozott fenyegetés szintén egy ,aprod”
figyelmetlenség, a lehet6ségek feliiletes felmérésének a kovetkezménye. A
bekovetkezé ,,véletlenek” voltaképp szitkségszeriek: a totalis ellenérzés
lehetetlenségét jelzik és a talzott kockazatok kovetkezményeit abrazoljak, az
elérni remélt célokhoz vezet6 ut kiszamithatatlansagat érzékeltetik. A
profitorientalt gazdasagi tevékenység ugyanis végs6 soron mindig

organikus szervezettségl kornyezetben zajlik, a bioszféra belathatatlanul
Osszetett mikodést rendszerében. Az  Okoszisztémak — szabalyozo
mechanizmusai a koOrilmények drasztikus valtozdsara, egyes elemek
kiesésére, az Osszmlkodés kényes egyensulyanak megbomlasira
lancreakcidk sorozataval valaszolnak. Ezek igen bonyolult keriiléutakon
igyekeznek elérni az eredeti allapothoz hasonlé helyzetet, vagy pedig,
amennyiben a beavatkozas nagysagrendje erre nem ad lehetSséget, a tartds
diszfunkcié kdoszhoz és a rendszer 6sszeomlasahoz vezet.

(Lanyi 33)

Egy ponton, méghozza éppen a kezdet legkezdetén, mindez a
nékérdéssel is Osszekapesolodik, amikor az operaciot talélé Ripley-t az Grhajoé
ténoke mellékterméknek és hulladéknak mindésiti. A patriarchalis kultara
néképének egyik inherens jellemzdije, hogy a nét
termékenységére/szexualitasara redukalja és csak addig értékeli, amig e
funkci6jat betolti. Okoldgiai kontextusban éppen ez a természet mai



TNTeF (2015) 5.1

indusztrialis hasznalatanak a legf6bb jellegzetessége. Shiva India nyugati minta
szerintl ,,fejlesztésérél” adott analizisében a piacgazdasag reduktiv jellegét
tobbek kozott azzal érzékelteti, hogy ugyanaz az erd6, ami a hagyomanyos
onfenntarté gazdalkodas szamara mindent nyersanyagot biztosit, az ipari
termelés szempontjabdl igen alacsony termelékenységli és gyorsan elvesziti
megujulo képességét.

Az elébbi rendszer az ,,allati hulladékot” a novények tragyazasara
hasznalja, a n6évényi ,,hulladékot” pedig az allatok etetésére, amivel megbrzi
az Okologiai folyamatok integritasat. A placgazdasig szamara ugyanaz a
»darab” természet viszont sokkal kevésbé produktiv, hiszen példaul ,,a mai
hasznositasi szabvanyok keretei kozt az eséerdd fainak tobbsége ipari
szempontbdl egyszertien gyom” (Shiva 43, 61). A ,,melléktermék” igy nem
csak nyelvtanilag van kapcsolatban a ,,mellékhatas” széval, ahogyan a néi
nteprodukcié” is  nyelvi & logikai kapcsolatban all a  gazdasagi
»produktivitassal.” A haszontalannak latott ,,melléktermékek” létrejottét és
azok ignoralasat elémozdité profitorientalt gazdasag kizardlag addig
névekedhet, amig van méd kiilsé energiaforrasok igénybevételére — tobbek
kozott éppen a melléktermékek feldolgozasara, amelyek elmaradasa tovabbi
mellékhatasokat produkalna (Id. alabb).

\
\ %

A legtébb horrorfilm a néktdl valé félelemmel jatszva sajat nemi
hataraink megszinésével riogat. A Feltamadds mas okbdl fenyeget a szornyek
elszabadulasaval, amely nagyon is kozeli és lebecstilt veszélyek hathatésabb
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érzékeltetésére szolgal. Ripley ugyanakkor nem csupan egy Okologiai
természet-képzetet testesit meg, hanem az ahhoz valé 4j viszonyt is
érzékelteti, mely sok k6zos vonast mutat az Okofeminizmus belatasaival. B
belatasok Osszességét, mint Mary Daly ramutatott, logikusan a ,,gynecology”
kifejezés kellene, hogy jeldlje; az a tény, hogy a terminus mar foglalt,
amennyiben azt a (féleg férfiak altal muvelt, s a néket gyakran kutatasi
targynak vagy reprodukcios segédeszkoznek tekint6) ndgyogyaszat sajatitotta
ki 6nnén megjelolésére, kitinden illusztralja a probléma egészét.

Bar Ripley a szoérnnyel rokonsagot vallalva bosszut allhatna az
embereken, furcsa médon mégsem teszi ezt, s6t folyamatosan segit nekik. Ez
nyilvanvaléan tdlmutat sajat onfenntartasi 6sztoneinek a mikodésén, hiszen
bebizonyosodik, hogy a szérny 6t (fajtarsanak vélve) nem bantja. Az a furcsa
empatia, amit a tudésok az akientdl ,,6rokolt” kifinomult ,,6szt6nék”
mikodésének vélnek, nem pusztan az aliennel, hanem elsésorban az
emberekkel kapcsolja 6ssze Ripley-t. A, masik” oldalra allas ugyan
megszokott narrativ elem a popularis torténetekben, az el6z6ek utan azonban
ugy vélem, itt radikalisan mast jelent, mint az ,igazsiag” oldalan val6
racionalis/emocionalis elkdtelezédést.

Hiszen a filmbeli embereknek még akkor sincs igaza, ha pusztan a
cselekményt nézzik. A fogsagba ejtett szornyek pusztan az Onfenntartas
Osztonét kovetik akkor is, amikor gyilkolnak. Az emberek viszont messze nem
az ¢életben maradasuk érdekében raboltak el és kinaltak fel a sajat
fajtajukbeliecket a szornyeknek. Ha a tét az allati és az emberi oldal kozti
valasztas, nehéz volna ennél latvanyosabban immoralis Ggy mellett kiallni.
Ripley ,,valasztasa” csak akkor nyer értelmet, ha a fenti 6koldgiai kontextusba
helyezzik. Immar sz6 sincs réla, hogy Ripley a ,,természettel” helyezkedne
szembe a természetet uralni kivané emberi civilizacié oldalin. Eppen
ellenkezéleg: Ripley ténykedése az emberi civilizaciés hatas kovetkeztében
kaotikussa valoé természeti csapasok mérséklésére és elkertilésére iranyuld
torekvést példazza, amely ,,nem a még fokozottabb erészak és ellenbrzés,
hanem masfajta, nem kell6képpen méltanyolt szellemi képességeink™ (Lanyi
46) kiaknazasaval lehetséges. Ami nem mas, mint az empatia, a részvét és az
egyuttmikodés igénye, azaz az én a masik kézti hataron vald atjaras képessége,
amely mindig is kifejezetten ,,n61” tulajdonsagnak mindsult: ugyan a

n6k nem sziikségszertien természetesebbek, mint a férfiak, létezésik
korilményeinek koszonhetéen azonban masképp érzékelik a vilagot, mint a
térfiak: mig a férfiak a vilagot mint kettGsséget és hasadtsagot érzékelik (ami
a problémak forrasa), a nSk a vilagot folyamatossagaban érzékelik (amely a
megoldas forrasa lehet). (Sandilandis 24)
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Amikor Call meg akarja 6lni Ripley-t, mert Iéte (meggy6z6dése szerint)
az emberiséget fenyegeti, Ripley jatszva megallitja, de nem bantja, mert zegért.
A két n6 kozott egyre mélyebb intimitas alakul ki, amit kar volna a leszbikus
vonzalomra redukalni, mert ennél joval tagabb értelmd. A szovetség, az
egymasra tamaszkodas altalanos ,,emberi” lehet6ségérél van szo, amely
ironikus médon éppen a nem-emberi szerepl6k kézott manifesztalodik. A
tobbiek mar megtanultak nem hallgatni ezekre a késztetéseikre: a
piacgazdasagot legitimalé koncepcidk alapjaul szolgald6 — félreértett —
darwini elv szerint az emberi talélésben a ,,férfias” versengés a huzéerd, az
erések gy6zelme megtisztitja a tarsadalmat a gyengeségtél és elémozditja a
»haladast.” Az ujabb antropoldgiai kutatasok azonban legalabb ekkora
szerepet juttatnak az egyuttmikodésnek, amely az egytittérzésen és az
érzelmeken alapul, mely érzelmek valdjaban ,,evolicidsan racionalisak”,
amennyiben hossza tavon bizonyitottan elénydsek a tulélés szempontjabdl
(Gold 192; Lee 20). Akar azt is mondhatnank, hogy ezeknek a tradicionalisan
ndiként marginalizalt jellemzéknek az elnyomasa/elfojtisa vezetett a jelen
okologiai zsakutcakhoz — és ezek jarulhatnak hozza az Gkologiai labnyom
mérsékléséhez, a fenntarthato élethez vald visszatéréshez is (Gaard, 1-12.) Ez
az, amit gynikoligiinak nevezhetnénk. Fs ez az, amit Ripley és Call képvisel —
igy nem véletleniil 6k azok, akik a torténet végén a leszallashoz készil6 trhajo
ablakaban beszélgetnek a Fold ,,megmentésérol”.

Konklazid

Mi az, aminek a hatasara a Fold abbdl a ,,szarfészekbdl”; aminek a film kézepe
felé titulaljak, olyan szépséggé valhat, amilyennek a film végén nevezik? Barmi
is az, ,,fejben dél el”, hiszen a torténet nem a Foldon jatszodik., a bolygon
semmi sem valtozik a narrativa soran. Ilyen értelemben a film nem egy
okologiai katasztrofa elharitasanak az allegéridgja — hanem inkabb annak a
gondolkoddsbeli valtozasnak a metaforikus fantazidja, amely egy efféle
katasztrofa elharitasahoz elengedhetetlen. Szemben az olyan filmekkel, mint
az Armageddon, a Fijggetlenség napja vagy a Csillagkapn, a film erSteljesen azt
sugallja, hogy a katonasag nem a globalis pusztulas akadalya, hanem annak
katalizatora, a tudomanyos kutatas kiszolgaltatottsaga a gazdasagi hatalomnak
pedig el6segiti a reduktiv — és igy tévedésein keresztil exploziv
mellékhatasokat felhalmozé — tudomanyos szemlélet karos egyeduralmat. A
Foldi bioszfératol (a szé szoros értelmében) zdegen szornyek nevelésének,
tenyésztésének igénye a kornyezetpusztitds azon paradigmatikus példait
idézik, amelyek a f6ld gyarmatositasa soran egyre szaporodtak, s amelyeknek
kovetkeztében szamtalan természetes Okoszisztéma indult pusztulasnak az
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emberek altal eredeti kultarajukbél behurcolt noévények és  allatok
elterjedésének koszonhetéen (Horgas 193-194).

Mindez nem pusztan az emberi hatalomvagy veszélyeire, de az emberi
racionalitas korlatoltsagara is figyelmeztet a Természeti rendszerek kifinomult
mukodésével szemben, amelynek tiszteletben tartasat az onreflexion és az
onkritikan tdl a Ripley altal képviselt ,,nbiség” jelképezi. Az Alien korabbi
részeihez képest, ahol a ,,ndiség” az Osztonds reproduktiv funkcidkra
redukalodott, itt egy masik — szintén hagyomanyos jellemzéje — all
el6térben: a kolesonds egymasrautaltsag igénye, amely itt az ember ,,idealis”
mindségeként jelenik meg. A torténet soran Ripley megvetett és megalazott
fogolybdl a Fold megmentésén dolgozo csapat megbecsiilt vezetéjévé valik
— ami egyfajta emancipacidként is felfoghat6. Valoban, ugy is
fogalmazhatnank, hogy Ripley megvetett, megalazott és bantalmazott
(szexualis) targybdl szubjektumma valik — szubjektumma egy olyan ,,4j”
értelemben, amely nem a masiktél valé elhatarolédas ,,maszkulin”
individualizmusat, hanem a masikkal val6 ,egytittélést” részesiti elényben.

Amit képvisel, az valamiféle pragmatikus ,,egytttéléstan” — mely kifejezést
Lanyi Andras az idegenszert ,humandkolégia” helyett javasolja magyar
hasznalatra (Lanyi 15-17). Ez a masokra tekintettel levé — azaz

hagyomanyosan ,,n6i” - 1étezés az, ami egyedil alkalmas az interdependens
relaciokban  1étezé  természettel vald  egyuttmikodés  stratégiainak
kidolgozasara — ¢és a Fold ,,megmentésére.”
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