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Mészdros Zsolt

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Férfidivat a magyar sajtéban (1914-1918)

A vildghdbori a kizélet minden terén gyokeres
mélyrebatd vdltozdsokat idéz eld; nem vonbatja
ki magdt hatisa aldl a férfitarsadalom a
ruhdzkodds terén sem.”

(8zabi Otthon 19154, 4)

Tanulmanyomban az 1. vilaghaboru alatti magyar sajtoban (divatlap, szabaszati
koézlony, élclap) vizsgalom a varosi, kézéposztalybeli uriember civil 6lt6zkodését
a kovetkezé kérdések mentén: milyen 4j kulturilis, tarsadalmi és politikai
jelentések kapcsolodnak hozz4, a haborus propaganda milyen mértékben hatja at
a ruhalefrasokat a divattanacsokat, és végiil hogyan befolyasoljak a haboruds
események magat a férfiviselet egészét és annak részleteit: anyag, szin,
szabasvonal, ruhadarabok, kiegésziték (nyakkendd, kalap stb.).

Kimondottan férfidivattal foglalkozé organumokban nem bdvelkedett a
dualizmus kori magyar sajtd, elsésorban a szikebb szakmanak szant
kozlonyok 1éteztek. Az els6, szélesebb polgari kozonséget megcélzo,
magazinos jellegtd férfidivatlap 1899-ben indult Férfi divat cimmel, de 1908-ban
meg is szdnt. Az uri ruhazat Gjdonsagairél még a néi divatlapok, illetve a
napilapok kézoltek idénként hireket, képeket. A haboru kitorésével azonban
ezek eltintek a hasabokrdl, vagy atadtak a helyiiket a katonak részére kotott
sapkak, kesztydk, salak, érmelegiték dabrainak, készitési utmutatdinak.
Felmertl a kérdés, ha 1914 és 1918 kozott nem mikodott specialisan férfi
divatlap, és a n6i tarsaik sem adtak mar hirt a polgari ruhazkodas alakulasarol,
hol lehet mégis ezzel kapcsolatban tdjékozodni a sajtoban?
Informaciéforrasul szolgalhatnak szamunkra a szinhazi és tarsasagi
lapok (Divat és Miivészet, Szinhdz és Divat, Szinhdzi Elet, A Tarsasdg) elszértan,
de tovabbra is megjelené férfidivat-tudositasai, eseménybeszamoloi,
tényképei, valamint a szabaszati lapok Ez utébbiakat altalaban egy-egy
szabaszcég, vagy posztokereskedé alapitotta, hogy azon keresztil toborozzon
maganak 4j vevoket, és tartsa a kapcsolatot a régiekkel. A célk6zonség a vidéki
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szaboiparossag tagjaibol, szabomesterekbdl, iparosokbdl, kiskereskedékbol
allt. Tartalmat tekintve 6tvozetét nyujtotta a reklamnak, a szakmai kozl6nynek
és az érdekvédelemnek. Ide sorolhato a Szabd Otthon (Schwartz Lajos poszto-
és bélésaru szétkiildési tizlet) vagy a Uri Szabik Divatlapja [1La Toilette] (Krausz
Adolf poszto-, gyapjuaru, divat- és szabokellékek kiviteli haza).
Tanulmanyomban a fenti laptipusok segitségével vizsgalom azokat a
valtozasokat, amelyeket az 1. vilaghabora idézett el6 az elegans uriember
alakjaban, megitélésében, illetve a szélesebb értelemben vett polgari
oltozkodés szokasaiban, fazonjaiban, szin- és anyagtrendjeiben. A févarosi
kozép- és felsGosztalybeli férfiviseletet a haborus propaganda, az ipar, az
eszmény, és a ruhadarabok szintjén vizsgalom. Kutatdisommal ahhoz az
elméleti vonulathoz kivanok kapcsolédni, amely a 19. szazad soran kialakult
modern férfiassag-fogalom részeként elemzi az olyan korabban tavolinak,
frivolnak, ,,n6iesnek” tartott elemeket, mint a divat vagy a fogyasztas (Breward
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1999; Shannon 2006; Ugolini 2007). F. Dézsa Katalin éles megfigyelése arra
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FORTEPAN
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vilagit ra, hogy a komoly, sotét tonusu, allandésagot sugarzé polgari férfi
Oltozkodés és kilsé alakulasanak ritmusa valéjaban megegyezik a néivel. Ha
kevésbé szembetinéen, de 10-15 évenként valtozik a haj-, szakall- és
nyakkenddviselet, a kabatok, mellények, ingek szabasa és szine is (F. Dozsa
212). Arra vagyok kivancsi, hogy a polgari férfidivat hogyan mikédik tovabb
egy olyan rendkivuli, és ideoldgiailag terhelt térténelmi helyzetben, mint a
haboru.

Haborus propaganda

o Tobbet ér ma egy megsebesiilt katona, mint
tegnap egy épkézlab gigerli.”
(Magyar Figard 1914a 1)

wDobjuk le poleainkril az angol posztit, vessiik
a szemétre a francia divatot!”

(Ullmann 1)

Az elsé mottéban szerepld sor eredetileg a szatirikus lap cimlapjan talalhato a
kovetkezé felirat alatt: ,,A nék kedvence”. A szoveghez tartozé Bér Dezsé-
rajzon egy kerthelyiségben 1l6, felk6tott kart, nyalka huszart étellel-itallal
kinalnak szerelmes ndék, mig a hatsé asztalnal vilagos Oltonyd,
csokornyakkendés, girardi-kalapos férfi bosszankodva figyeli Sket, egyedil.
Ugyanebben az djsagban par hénappal késébb azon élcel6dott a névtelen
tarcair6, hogy sok uriember jart rosszul a bevonulassal, mert az egyenruha
megmutatta a valodi testalkatot, amit korabban a polgari szabok olyan
fortélyai, mint a szabas, vattazas vagy bélelés, elfedtek (Magyar Figar6 1914b,
4).

A katonai zubbony testesitette meg tehat az ,,igazi férfiassagot”, ami
haborus retorikaban nem tinik meglepé fordulatnak. Az sem varatlan, hogy
ilyenkor a civil 6ltony mennyisége a békeid6khoz képest csokkent, az
uniformis mellett jelentésége elhalvanyodott, s6t adott esetben rossz fény
vetilt ra. Ezekben az években az angol kozvélemény szamara a civil
térfiruhazat, amennyiben visel6je hadkoteles kora volt, férfiatlansagot,
gyavasagot, hazafiatlansagot jelenitett meg. Ez a harmas vad egy szélesebb
fogyasztasellenes diskurzusba agyazédott a szigetorszagban. A divat- vagy
egyéb élvezeti, netalan luxuscikket vasarlé egyént altalanos tarsadalmi
megvetés sujtotta, mert a haborin nyerészkedé vagy a hadkotelezettség alol
kibujé alakja tarsult hozza (Ugolini 71-98). Ugyanez megfigyelhet6 a korabeli
francia sajtéban is. A Carmnet de la semaine cimG parizsi élclap La mode masculine
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(Férfidivat) cimmel szatirikus kuplét kozolt, amely a dandy parizsi
uralkodasanak végét hirdette (Bastia 1916, 3). A Gaulois cimt napilap pedig a
kovetkez6képpen kommentalta azt a hirt, hogy néhany szabo 1) férfidivattal
kisérletezik: ,,J.a vraie mode masculine, depuis deux ans, c’est le costume
militaire”, azaz két éve az igazi férfidivat, a katonai egyenruha (1916, 3).

A magyar nyilvanossag kezdetben szintén szamuzte a polgari divat és
életvitel attributumait, de ez megvaltozott, ahogy a honapok mulasaval egyre
belathatatlanabba valt a béke id6épontja. A gazdasagot, a koézhangulatot
¢élénkit6, a frontot moralisan megerdsité szerepkorbe keriilve, megitélésiik
pozitiv iranyba mozdult el. Az a Magyar Figars, amely még 1914 augusztusanak
végén kifigurazta a civilt, ugyanannak az évnek novemberében mar amellett
érvelt, hogy mennyire helytelen felhaborodni a vendégléket, szinhazakat,
mulatéhelyeket megt6lté emberek latvanyan:

Minden megtakaritott vacsora, téli fel6ltd, kalaptoll, szinhazi jegy valakinek
szegényedését jelenti és a tulsagos takarékossag a haborutél amugy is eléggé
sujtott kereskeddk, iparosok, szinhazak pusztuldsat vonna maga utan. (...)
Egy diadalmas orszag f6varosa nem élhet ugy, mint egy ostromlott varos.
(Magyar Figar6 1914c, 4)

A cikk arra figyelmeztette olvasoéit, hogy a zsugorisag ugyanolyan bun,
mint a rémbhirterjesztés, mivel mind a kettS anyagi és erkolesi karokat okoz a
hadban all6 nemzetnek. Tovabba a frontrdl eltavozast kapott vagy leszerelt
katonak pihenését, visszailleszkedését segiti, ha vidam és erés févarosba
érkeznek vissza. Ezt az allaspontot képviselte, mintegy két évre ra Barczy
Istvan, Budapest fépolgarmesterének vezércikke a Szmhdz és Divat cimt lap
els6 szaméban." A politikus szerint az életnek és az tizletnek tovabb kellett
folytatédnia a hadiallapot ellenére, ,.kiilonben a front itthonrdl sorvadt volna
el” (1). Egyrészt az ipar szempontjabdl tartotta lényegesnek a fogyasztas
megtartasat, mivel ,,a sok ezernek és tizezernek, aki eddig abbdl élt, hogy
masok mulatnak és Oltozkddnek, szintén élnidk kell”, masrészt a hazatérs
katonaknak ,,sem tetszett, hogy 6k siralomvolgybe j6jjenek vissza udilni...”

! Ebben az els6 szamban nemcsak Barczy nyilatkozott egyediili kbzéleti emberként a szinhazi,
és egyaltalin a mindennapi élet tovabbfolytatisanak sziikségességérdl. Szterényi Jozsef
orszaggyilési képvisel6, Dr. Farkas Pal ir6 és politikus, Markus Miksa udvari tandcsos és a
Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének elnéke, valamint Holzer Sandor néi divatkereskedd
értekezett a fépolgarmestert kovetéen a szinhdz és az 6ltézkédés haboras hivatasardl.
Mindnyajuk kézos allaspontja, hogy bizonyos keretek kézott hatiasuk pozitiv, mert a
kézhangulatot erésiti, valamint a nemzeti erét és bizalmat szilarditja meg. Ez az els6 szamot
bevezeté cikksorozat jol szemlélteti a ,,szérakozasra” épilé sajtéorganum legitimacids
szandékat, ahogy hivatalos ,,jotallasokkal” torekedett igazolni indulasat, kivédeni a lehetséges
tamadasokat, illetve meggy6zni a kézonséget arrdl, hogy az Gjsag elSfizetésével az orszag
katonai helytallasahoz jarul hozza.
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(1). A févarosban tapasztalhaté talz6 és moho koéltekezésben, szorakozasban
nemcsak az otthon maradottak, hanem a szabadsagolt katonak is részt vettek.
Ezt természetes 1élektani jelenségeknek konyvelte el, amelyek Angliaban,
Németorszagban egyarant felbukkantak. Barczy felszolitotta a kozonséget,
mar csak a haboras aldozatok iranti kegyeletbdl, ezek visszaszoritasara.
Mindazonaltal nézete szerint a kereskedés, a szorakozas mértéktartd keretek
kozott a hatorszag kotelessége, s6t hésiessége, amely a gyézelmet segiti el6.

A ruhakészit6k természetesen partoltak ezt a politika altal
hangoztatott véleményt, hiszen a megélhetésuket érintette. A Szabd Hirlap,
tobb févarosi szabd ipartestiilet hivatalos organuma 1914. november 1. szama
felhivast intézett olvasoéihoz Ne takarékoskodjunk az ipar rovdsira cimmel. A
szoveg rosszul értelmezett hazafisagként értékelte a fogyasztas drasztikus
visszafogasat, mivel az orszag gazdasagat gyengiti. Egyetértett az észszert
hatarok megszabasaval, de az koltsén gardrobjara, aki anyagilag megteheti (8).
A kozlony tisztaban volt a rendkiviili korilményekkel, amelyek miatt a férfiak
tobbsége kevesebb ruhat tudott vasarolni, jobban kimélte a mar meglévé
darabokat, viszont ezzel egytitt a késébbiekben is azt hangoztatta, hogy a kils6
gondozasa mind kozgazdasagi, mind moralis, mind pedig esztétikai
szempontbdl nemzeti érdek. A fentiekben idézett vezércikke végén Barczy azt
tanacsolta a ndéknek, hogy mar csak a katonak iranti egyuttérzésbdl is
kotelességiik jol Oltdzkodni, a Szabd Hirlap 1916 végén szintén a katonakra
hivatkozva fordult a hatorszagban ¢l6 férfiakhoz:

Azt értjiik és helyeseljiik, ha a mai nehéz napokban, killéndsen a nagycsaladu
és kisfizetéses ember szlikebbre fogja a garderobjat [!], viszont jolesik a
szemnek latni, hogy a hdborura val6 hivatkozassal nem hanyagoljdk el az
6ltozkodést az itthonmaradt férfiak. Ugyis minden érzésiink, figyelmiink a
harctéren levé katonaké, akiket becéz6 pillantas kisér akkor is, ha a harctér
piszkos, kifakult mezében jonnek elénk, az itthoniaknak, a sziirke biirékban
dolgozoknak kétszeresen érdekitk gondot forditani a jol 6ltézkodésre.  (7)

Az ellenséges orszagokkal szemben nemcsak katonai, hanem kulturalis
hadviselés is folyt (Balazs 2010, Balazs 2012). Sokan mar a habora elsé
heteiben a divat, valamint a szépségipar francia, angol szakkifejezéseinek
magyarositasat surgették. Ilyen ,nyelvtisztité” kezdeményezések nemcsak
Magyarorszagon indultak. A Gaulois szamolt be egy németorszagi
tanacskozasrdl szakmabeliek, nyelvészek, irok, Gjsagirok bevonasaval, amely
olyan a férfiszabaszatban hasznalt idegen (angol) szakkifejezések németre
cserélésérol tlésezett, mint a sacco, smoking, raglan, breeches vagy a sweater.
Az ulés tobb mint hat 6rat tartott (Le Gaulois 1915, 2). A hazai sajtéban a
Toilette jelentette be 1914 Gszén, hogy Uri Szabik Divatlapja cimen folytatja
tovabb mukodését. A szerkesztség igy magyarazta dontését:
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Az erészakosan reank kényszeritett vilaghaboru folytan az egész orszagban
altalanos undor kapott labra minden ellen, ami orosz, japan, angol, szerb
vagy francia. A jogérzetében megbantott magyar nemzetnek elemi
kotelességévé valt, minden ily hangzasu jelz6t lehetSleg mell6zni. Mi elsének
léptiink sorompoba minden idegen nyelvll jelzé ellen s igy elsésorban
divatlapunk francia cime, valamint az §sszes mintagyQjteményekben hasznalt

idegen nyelvi elnevezés ellen. (Szerkesztéség 1914a, 2)
P 40 = A hdbora  els6
s e Msnac i i Sl 4 g heteiben egymast kévették az
‘AR Fl [ ellenséges allamok 4ruinak

RaLITInkL S ZAxsAta Ll mARES TEN i AP bojkottjara sz0lit6

KORT = | ot s Thened SeRd | s ST sajtofelhivasok. A Szabd

A6k Kedvencze : Hirlap az angol posztd

hasznalata ellen emelte fel a
szavat: ,,Ezek a véres napok
megmutattak mar is, hogy mi
vagyunk kultdra, a joizlés
hivatott iranyitéi. (...) A
becstletre  valamit  add
uriember Ggyis irtézni fog az
angol posztotdl, amely az
egészséges, ép érzéka
tarsadalmat az erkolesi fekély
behurcolasaval fenyegeti”
(Ullmann ~ 1).  Ervelésiik
szerint az angolokat tUzleti
érdekek vezették a harcba, igy
a bojkott segitségével
Uzletileg kell Oket
| tonkretenni. A cikk retorikaja
a ,kultira-barbar” haborus
diskurzus  (Demm  2008;
Balazs 2012) szokészletéhez
illeszkedve, az ellenség, jelen esetben a londoni divatvilag immoralitasat
igyekezett bebizonyitani. Megvonta téle a jogot és az erkdlesi alapot, hogy
el6irja a magyar férfiak szamara mi az elegans. A mozgalom nem tudta
célkitlzését maradéktalanul megvaldsitani. A késébbi kozlemények arrél
panaszkodtak, hogy mig Bécsben vagy Berlinben kitartanak, addig nalunk
ellobbant a lelkesedés. Valéban, ha a kiilénb6z6 ruhaszalonok, kozmetikumok
Gjsaghirdetéseit, vagy olyan szabaszati kozlonyok, mint éppen az Uri Szabik

Magyar Figard, 1914. aug.ﬁ 36(35;2), cimlap.
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Divatlapja |La Toilette] cikkeit bongésszik, a francia, angol szavak és
hivatkozasok tovabbra sem tlintek el, hasznalatban maradtak.”

Divatipar

WMdr a  baboris iddk  fkezdetén  érextiik
gazdasagi életiink silyosboddsat és ma a hdbori
kilencedif haviban, amikor csaknem naprol-
napra megnebeiil a megélhetés, sginte nem is
panaszkodunk ¢ miatt, mert  fasultan
belesgokunk.”

(Szabé Otthon 19150, 3)

A szaksajtd a hazafias szolamok mellett visszatéréen foglalkozott a habora
szaboiparra gyakorolt negativ hatasaival: a kisiparosok addigi hitelei
megszintek, a hadsereg ellenérzése ald vonta a textilgyartas jelentés részét, a
munkatarsak, dolgozok és megrendelSk tobbsége bevonult katonanak. Az
egyszemélyes vallalkozasok, kisebb tizemek bed6lése, a hadi monopdlium, a
munkaeréhiany és az erésen megcsappant civil kereslet mellett tovabbi
problémak jelentkeztek. Korlatozodott a polgari vasuti szallitas, a
postaforgalom, mivel a kozlekedési infrastruktirat a hadmuveleteknek,
csapattest-, élelmezés-, municiomozgatisoknak sajatitottak ki. Gyakoriva
valtak a csomagok, kildemények torlodasai, késedelmei. Ez a szovetek
mintakollekciéinak kikildését, a killonféle megrendelések pontos teljesitését,
tehat a vidéki szabosagok tizletmenetét érintette érzékenyen.

A korabbi import hianyaban, a hazai piac a belfoldi gyapjutermésre
volt utalva. Annak csaknem teljes egészét azonban a katonaposzté eléallitasa
emésztette fel. A szovégyarak tObbségét a gazdasig militarizalasanak
részeként a hadvezetés foglalta le sajat sziikségleteinek kielégitésére, igy azok
kismértékben tudtak civil szoveteket késziteni. Megnétt a kereslet, de a nyers
gyapji mennyisége nem tudott ennek megfelelni. A poszté és mas
nyersanyagok (pl. sz6rme) ara megugrott, beszerzésiik egyre nehezebbé vélt.’
A korabeli sajté ,,szOvetnyomor”-t, ,,szévetuzsorda”’-t kezdett emlegetni.
Kialakult az aruinség.

2A kovetkez6 idézetben példaul tigyes retorikai htzassal oldotta meg a szerz8, hogy hogyan
beszéljen arrdl, amir6l nem szabad: Ambir a hibora folytan remélhetéen végérvényesen
végeztink a parizsi divat zsarnoki egyeduralmaval, mégsem egészen érdektelen, ha megtudjuk,
hogy mit hordanak most a parizsi n6k” (Szinhaz és Divat 1917a, 33).

31 kg nyers (zsiros) posztogyapju békeidében 1,50—1,80 koronaba, 1915-ben minimum 5-6
korondba kertlt, azaz megkétszerez8dott-megharomszorozédott az ara (Szabd Otthon

1915b, 3).



TNTeF (2015) 5.1

Bar a szabaszati lapok kezdetben lelkesen hirdették a bojkottot, hamar
szembesiilnitik kellett a fentiekben vazolt silyos kévetkezményekkel. Az Uri
Szabok Divatlapja [La Toilette] 1914 novemberében azon csodalkozott, hogy a
hideg ellen védé széveteket (boy, double, flanell, dupla barchet) miért
vasarolja fel nagy tételben a hadsereg: ,,A szakember egy rejtély el6tt all,
ugyanis eddig azt hitte az ember, hogy a hadsereg csakis csukasztirke szovetet
hasznalhat” (Szerkeszt6ség 1914b, 2). Ehelyett az tapasztaltak, hogy az
ugynevezett civil-szovetekbdl (melton, loden, cheviot, double prisident stb.)
sok szazezer métert dolgoztak fel fogolyruhak, tabori és korhazi takardk
részére. Az aruinség kovetkeztében tObb szovetfajta eltint a cégek
mintagyjteményeibdl. Ezért a nagykeresked6k azt javasoltak szabo-
klienseiknek, hogy rendelésnél legalabb két sz6vetet valasszanak, ha az egyik
éppen elfogyna, a masikkal lehessen helyettesiteni (Szerkesztéség 1914b, 2). A
bérrel és a sz6rmével is hasonld tortént. A nagyaranyu hadi felhasznalas miatt
megdragultak, és hianycikké valtak. Igy arra figyelmeztették a szaktarsakat,
hogy ne vallaljanak el baranybélésti kabatot, hanem azt szovettel vagy pliissel
potoliak  (Uri Szabok  Divatlapja 1914, 2). A textilkeresked6k 4
nyersanyagkészletek utin kutattak. Szabasz lapjaik hasabjain kozzétett
felhivasokban arra kérték a vidéki szabokat, hogy keressenek kornyezetiikben
gyapju tulajdonosokat, és kossék ket 6ssze velik. A sikeresen nyélbe ttott
tzletért jutalékot igértek a kozvetitbknek (Krausz 1914, 2; Szabd Otthon 1914,
3-4).

|

Abbazia Kavéhaz, Budapest (1917). Fot6: FORTEPAN / Magyar Bilint.
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Szintén az aruinség kévetkezményeként rossz mindségi anyagok (pl.
rongyposzto) kertltek forgalomba, vagy olyan 4 textilpotld anyagokkal
kisérleteztek, mint a papir. Elsésorban a hadvezetés volt érdekelt a
kifejlesztésében, de a civil ruhazati agazatban is probalkoztak vele. 1917 elején
Vikar Béla tollabdl jelent meg értekezés a papirbol készilt férfiruhak
gyartasarol (4-5). Bemutatta az addigi bécsi, berlini eredményeket, majd a
magyar helyzetre tért ra részletesebben. Szakért6k bevonasat siirgette, hogy
itthon is 4j iparagga tudjon fejlédni a papirszévet konfekcidgyartasa. A
Budapesti Bazar cim@ néi divatlapban az év végén mar megjelent a papirmellény
szabasmintaja (1917, 340).

Divatsajto

wA B. B. a galid francidk é perfid angolok
divatjit megveti. Es csoddlatos, hogy dacira
ennek, minden fiigetiink  szebbnél-szebb  és
praktikus modelleket kizol!”

(Budapesti Bazdr 1914, 65)

v 22indig a vezetd nemzet feladata a férfitipus
idedljdat megielold szdonak  megteremtése, agt
reméljiik, hogy mwost a németek &5 azok
szovetségeset fogiak azt megoldani.”
(Szende-Dirday 2)

A haboru kitorésével a hazai divatszcéna nemcsak az angol és francia
termékekto] lett elzarva, hanem az onnét érkezé trendektdl is. Mig a néi
oltozkodésnek Parizs, addig a férfiénak London dtmutatasai nélkal kellett
boldogulnia.  Kiterjedt = nemzetkézi — tzleti  kapcsolatrendszerének
koszonhetéen a magyar szakmai kozonség odaig naprakészen kovette a
legijabb divathireket, kollekciokat, szabasmintakat, de ez egyik pillanatrél a
masikra megszakadt. A divatlapok tehat anyag és tartalom nélktl maradtak.
J6l szemlélteti a hirtelen tamadt vakuumot a Dipat és Miivészet olvaséinak adott
indoklasa, hogy az 1914 augusztusi szam azért csuszott hairom hénapot, mert
a ,,haboru kitérésekor még nem volt divat” (14). Az 6szi-téli néi divatképeket
a beall6 hadiallapot miatt nem tudtak Parizsbol meghozatni. Ugyanakkor a
hazai cégek sem rukkoltak el6 semmivel, hiszen 6k is elszakadtak kilfoldi
forrasaiktol. A szerkesztGségnek azonban sikeriilt az Egyesiilt Allamokbél
megszerezni az utolsé francia divatképeket, amelyeket kiegészitettek az
id6kozben pesti divatszalonokban készilt modellekkel. A hazai prét-a-porter
¢és az haute couture hivatkozasi pontjai kicserélédtek, és a képes oldalakra
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bécsi, berlini, budapesti, lipcsei, valamint mar az utolsé békeévekben is kedvelt
amerikai kreaciok kertltek. A sajat tervezés Onallésodasa, fejlédése mellett
kozvetett mddon tovabbra is lehetett tajékozodni a brit és a francia
kollekciokrdl a semleges orszagokon, példaul Svéjcon keresztul.

Raoul Auernheimertél idézve jelentette be Szende-Darday Olga A
Tarsasag olvasoinak, hogy a haboru kitorésével a gentleman elhunyt (Szende-
Dirday 2).* Nem az elegans férfi létjogosultsagat tagadta hibort idején, mint
ahogy azt a Camet de la semaine kuplészerzéje tette a dandyvel, hanem
egyetértve a bécsi irdval, mas fogalmat javasolt helyette. A békeid6k polgari
férfieszménye a gentleman, ugyanis ellenséges oldalra kertlt. Szende-Darday
a Neue Freie Presse hasabjain megjelent cikkbdl kiindulva gondolkodott el
lehetséges utddjardl. Az Auernheimer altal sugallt, szintén uriembert jelenté
,Ehrenmann”-t elvetette annak nehézkessége és sziikebb, benséségesebb
értelme miatt. Ugy vélte, felismeréséhez kozelebbi és hosszabb viszonyban
kell allni az illetével, mig az igazi gentlemant modora és megjelenése egybdl
elarulja. Tovabba a német kifejezés nem fiigg Ossze olyan szorosan a gondos
és makulatlan kulsével. Helyette Szende-Darday a kultirember elnevezést
ajanlotta:

Eddig még nem jutott polgarjoghoz az emberiség kéztudataban. EgyelSre
még csak egy egyéniség nélkil lappangd fogalom, mivel el6dje a kényelmes,
praktikus hasznalatd gentleman, nem hagyta 6t felszinre kertlni. De most,
hogy a gentleman meghalt, nemsokara érvényre fog jutni. Az 4j jelolt még
nemzetk6zibb lesz, mint a gentleman, muveltsége mélyebb, latokore
szélesebb, nézetei liberalisabbak. 2

Merre haladjon tovabb a magyar férfidivat, miutan angol mintakat
hivatalosan mar nem kovethetett? A kérdés vissza-visszatért a szabaszati
szaksajtoban. A Szabd Otthon szerint, ahogy az ellenséges allamok importja all
figgetlenedett a hazai piac, ugy ,,a férfidivat terén is emancipalnunk kell
magunkat az idegen befolyasoktdl” (1915a, 4). Az ebbdl kovetkezs valtozast
az egyéni izlés felszabadulasaban latta: a ruhak szabasaban a megrendel6 és a
szabo izlése érvényesil. Részletekbe azonban nem bocsatkozott. A Szubi
Hirlap szerkeszt6sége az tgynevezett magyar uri divattal rokonszenvezett, de
kozolte Mangold Béla Kolos ettdl eltéré nézeteit. A Férfi Divat egykori
tészerkesztoje és a mult szazadelS elsészamu magyar divatszaktekintélye bar
szintén megkérddjelezte a haboru fényében az angol kultara erkolesét, és az
azt megtestesit6é gentleman tisztességét, mégis bizonyos engedményeket tett:

4 Szende-Darday Olga cikkének médositott német valtozata a bécsi Sport & Salon cimt képes
hetilap hasdbjain jelent meg ra egy hétre, jan. 23-an. Prébaltam felkutatni a hivatkozott
Auernheim-irast, azonban a Newe Freie Presse 1914 végi és 1915 elejei szamaiban nem taldltam.
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azoktol a szabalyoktdl és azoktol a torvényektSl, melyeket a kilsé
megjelenésre sdlyt helyez6, mivelt tarsadalmi osztily érintkezésében
elfogadott és megszokott, nem szabad megvalnunk, mert azok vériinkké
valtak és tulajdonunkka lettek. Nem varhatja senki sem, hogy azért, mert mi
most Angolorszaggal hadilabon allunk, az angol alapeszmén felépiilt
Oltozkodési moédunk egyszerre megvaltozzék, vagy megszinjon, épp oly
kevéssé varhatjuk, hogy a magyar szabasu férfiruhak régton divatba j6jjenek.

(19154, 6)

Mangold vallalta, hogy mindig is az angol divat sz6sz6loja volt, de —
mint kiemelte — emiatt senki sem vonhatja kétségbe hazafisagat. Magaval a
férfi 6ltozkodés G iranyaival kapesolatban szkeptikusan nyilatkozott. Ugy
gondolta, hogy a nagy haboraban a divat stagnal, mert az ifjusag bevonul, az
itthon maradottak pedig ,,oly feladatok teljesitésével vannak elfoglalva, melyek
a divattol valé kacérkodast kizarjak” (1915a, 7). Majd hozzatette, hogy a
habord utan a testi-lelki faradsiag miatt nem fognak az emberek a divattal
torédni, és beérik régi formajad, szind ruhdikkal. Mangold ugyanezen év végén
A Térsasdg cim lapban szintén leszogezte, hogy az angol divat alapgondolata
a hazai 6lt6zk6dés szabasaban, szinében, Gsszedllitisaban valtozatlan. Nem
varhatja senki, hogy a haboru miatt ,,a férfiak szakitani fognak a beléjuk nevelt
Oltozkodési formakkal, hogy azokat a csizma-nadrag, a pitykés mellény és a
sujtasos dolmany viseletével cseréljék fel” (1915b, 15). A magyar férfidivat
jov6jérol tehat megoszlottak a vélemények. Megoldas, lehetséges alternativa
nem szuletett, bar torténtek probalkozasok az 6nallé ,,magyar ari divat”
megteremtésére. Mit is jelentett ez a gyakorlatban?

Hegedtis Gyula, a Vigszinhaz tagjanak fellépé ruhdja nagy felttinést
keltett az 1. honvédgyalogezrednek a Népoperaban rendezett hangversenyén.
A Szinhizi Elet beszamoldja szerint a toalett mindenki tetszését elnyerte, de
senki sem tudta mit visel, mivel nem hasonlitott sem frakkhoz, sem
szmokinghoz. A megoldas: finoman stilizalt magyar ruha. A szinészt régota
foglalkoztatta a férfidivat megreformalasa: ,,Ugyan miféle stilustalansag
példaul egy olyan gyonyord, izmos magyarsagu prologust, mint Molnar
Ferencé, frakkban, fehér nyakkendével, a balok és pincérek elkoptatott
kozmopolita kontosében elszavalni” (Szinhizi Elet 1917a, 45). A ruhat a
Weiner és Griinbaum céggel, a Vigszinhaz szallitéjaval talaltak ki kézosen.
Vécsey Hugo, a divathaz vezetSje abban bizott, hogy t6bben kovetik ezt a
modit, kiléndsen a habord utan, amikor az anyag hozzaférhet6bbé valik, és
tobb lesz a civil. A Szinbiz és Divat szintén tudoésitott Hegedds Gyula
OltozEékérdl, sét fényképet is kozolt réla. Az irasbol mar tobb konkrétum
megtudhaté a ruhara vonatkozoan: fekete szind magyar atilla tipus, amelyhez
a szinész fehér mellényt vett fel. Nemcsak 6 viselt egyediil azon az el6adason
magyar ruhat, hanem fellépd tarsa Fedak Sari is. Az 6 fekete, krinolin szabasu
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Oltozékét fehér kotény, és arannyal himzett fekete vallkendé diszitette.
Hegedus sajat tervezésa oltonyét kollegainak is ajanlotta, mert olcsobb, mint
a frakk, és nincs kitéve a divat valtozasainak (Szibaz és Divat 1917b, 70-72).

Hegedtis Gyula toalettje egyrészt egyedi esetnek tinik, masrészt
tovabbra sem ad arra valaszt, hogy mit értettek pontosan a korabeli szabaszati
lapok a ,,magyar ari divat”-on. Goreczky Istvan szerint létezését és jellegét az
utca képe mutatja meg. A jarokel6k ruhazata mar csak alapvonalaiban 6rzi az
angol divat elveit, mégis formas és csinos benyomast tesz. O sem hatarozta
meg sajatossagait, csupan annyit arult el rola, hogy nem szolgai masolast,
hanem eurdpai és egyéni stilust tiikréz. A brit {zléssel szemben azt fogalmazta
meg kritikaként, hogy elfedve az alkati kilonbozbségeket, ,,a maga
nehézkességével, egyes vonalaival val6sagos torzalakokat teremt” (Goreczky
4). A haboru szerinte bebizonyitotta a budapesti szabok erejét, kreativitasat,
bar afelSl sem volt kétsége, hogy a béke utan mindenki visszatér a londoni
modellekhez.

(1917). Foté: FORTEPAN.
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Divat az utcan

Ha végigmegyiink valamelyik korzon a divatos
sétaiddben, jolesd megelégedéssel lathatink, hogy
milyen  sok  iléses  Gltokodd ferfi  van
Budapesten.”

(8zabé Hirlap 1916, 7)

WwEgy pompas szabisi frakk a sginpadon épp
olyan mozgdst, suttogdst vilt ki a néitéren,
mint a legragyogdbb estélyi toalett”

(Szinhazi Elet 1917a, 45).

Tobb szakmabeli sorolta a kilfoldi 6sszekottetés, az anyagvalaszték, a vasarlo,
a kedv hianyat, ami miatt a divat stagnal, és a szovetek, a ruhadarabok, a
formédk, a szinek valtozatlanok maradtak. Krausz Adolf, az Uri Szabik
Divatlapja (La Toilette] kiado-tulajdonosa, szerkesztéje arra a kovetkeztetésre
jutott lapja 1915 januari szamaban, hogy ,,id6szerltlen a haboru tartama alatt
a divatvaltozas gondolataval foglalkozni” (2). Ranézve tényleg beigazolodott,
mert ugyanazon ¢v 6szén megszint az Ujsag.

Az aruinség kétségkivil egyre sulyosabb méreteket Oltott,
folyamatosan dragultak a szévetek, és egyre nehezebb lehetett hozzajuk jutni.’
A férfiak civil 6ltdzékének a frontszolgalat és az inflacié mellett a gyapjahiany
sem kedvezett, mivel az adta az alapjat. A Szabd Otthon 1915 kora tavaszan
kiktldott az évi 6szi-téli mintagyGjtemény megbrzését kéri vevoéitdl: ,,Olyan
id8ket élink, hogy nem tudhatjuk, hogy j6v6 Osszel nem-e kell ismét
elé6venntink, mert a mai sz6végyari allapotok nem sok reményt nyujtanak a
jové Gszre Uj anyag gyartasara” (1915c¢, 7). Ugyanakkor Barczy a fentickben
idézett vezérecikkében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy haborus id6kben a
hatorszagi élet és tizlet nem all(ha)t meg. Ennek fényében a férfiak polgari
ruhatirinak karbantartisinil, frissitésénél sem torténhetett masként,
minthogy folytatédott. Err6l tantskodnak a korabeli reklamhirdetések, és
sajtoreflexiok. Ha a habora alatt értheté modon kevesebben, illetve
kevesebbet is tudtak dldozni a kiillsé megjelenésre, a férfidivat alkalmazkodva
a kortlményekhez, hol atalakitassal, hol atfestéssel, vagy éppen vadonattjak
rendelésével, de valtozott.

A katonikra valé hivatkozas bekeril a divat szétaraba. ,,Ezen haborus
idében nagyon aktualis a Breeches-nadrag s alig van férfiszabo, akinél most

5> A n6knél selyemmel, barsonnyal, illetve tobb anyag kombinalasaval igyekezték a kieséseket
pétolni A Szinbdz és Divat példaul felszolitotta néi olvasoit, hogy a katondk javara mondjanak
le ,,tdlsagosan terjedelmes” gyapjusalaikrél, és valasszanak helyette selyemanyagot (1917c, 38).
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ilyen rendelés el6 ne fordulna” — irta Wagner Henrik szabdiparos 1914
decemberében (6). Nyari ujdonsagként nyersselyem ingeket és alsonadragokat
hirdet6 reklam egyenesen a katonaknak cimezte a szlogent: ,,Legbiztosabb
védelem férgek és rovarok ellen, ragalyos betegségek és a héség elharitasara”
(8zabd Otthon, 1915d, 5).

F. Dézsa Katalin kutatasai (215-218) és a korabeli divattudésitasok
iranymutatasai tikkrében az 1914-1918 kozotti idészak férfi 6ltézkodésének
altalanos jellemzéi a kévetkezoképpen alakultak. Az 6ltonyok szine altalaban
sotét: fekete, sziirke, barna, kék, zold és azok arnyalatai. Lehetnek egyszintek,
savosak vagy apromintajaak. A zseb- és nyakkendénél megengedettek az erés,
élénk ténusok. Az el6bbinél este a fehér szamit elegansnak. Széles korben
elterjedté valik a kézépen benyomott puha- mas néven hédkalap, amely a
ruhdhoz ill6en szines vagy fekete, anyagat tekintve velur vagy nemez. Mellette
egyre gyakrabban tdnik fel a kockds mintazata szovet sildes sapka. Divatba
jonnek a salak, a (fehér) betétes cipok, és a labbelikhez valé sarvédok (kamasli).
Az anyaghiany kozepette meglepd, de mindvégig el6szeretettel hasznaljak a
prémeket, akar szegélyként, akar kabatként: ,,A sz6rmés varosi bunda minden
vilagfi idealja, mert kilonosen téli estéken igen j6 érzést kelté ruhadarab”
(Brachfeld 1910, 14).

Most pedig a divattudodsitasok segitségével nézziik meg, hogy az egyes
ruhadaraboknal évrdl évre milyen elmozdulasok és moddosulasok
tapasztalhatok. 1915-t6] népszerd mindkét nemnél a raglan, azaz a vallrésszel
egybeszabott ujja, b6 kabat. A vizhatlan gyapju-, pamutszovetbdl készitett
konnyd, &szi felolték: ,raglan vallas formajuk lebbend bdéséglh és dus
red6kben alahull6”. Ugyanigy késziilnek a nehéz téli- vagy a double szvett
atmeneti kabatok. Uj formaként jelentkezik a derékba szabott télikabat, amely
az Ov alatt harang alakban kiszélesedik. Az {gy kiadott sziluettben a kor
neobiedermeier divathullimanak hatasa ismerhet6 fel, amely 1915-1916-ban a
né1 o6ltozkoddést (pl. krinolin) is meghatarozta. A nyakkenddk valtozatosak a
zsaketthez ill6 fekete-fehér variaciok mellett nagyviragos és torok mintak
kedveltek. Az 6szi fekete kalap koronaja magasabb, mint a tavaszié, teteje
majdnem cstcsos (Mangold 1915b, 15).

1916-ban az egy-, illetve kétsoros zakok csukottabbak, a mellény
magasabban zarédik, a zsakett révidebb. Az Gszi atmeneti fel6lté kétsoros,
hatul tovabbra is red6s kialakitasu. A télikabat finom, puha sziirke vagy fekete
sz6vetbdl készil, barsony vagy fekete perzsa sz6rmegallérral, valamint perzsa
ujjdiszitéssel. Délel6tt keskeny csikos vagy apromintas szines inget javasolnak,
ugyanolyan szinG gallérral és athajtott kézelGvel, délutanra és estére pedig
hofehér kemény inget. Nyakkendében a megszokott fekete-fehér parositas
hattérbe szorul az elmdlt évhez képest, mert mar a zsaketthez is viselnek
diszkrét szineket. A kézzel horgolt, valtozatos szin, nehéz selyem
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nyakkendSket zakéruhdhoz ajanljak (Brachfeld 1916, 14). 1917-ben az
6ltonyok, valamint az Gszi-téli kabatok szabasa testhez simul, feszes és rovid,
,»mi talan az egyenruha befolydsira vezethetd vissza”.® Az dtmeneti-, illetve az
utazokopenyeknél marad csak a bé szabas. Motivumokkal diszitett szines
nyakkenddk kertilnek a forgalomba, ugyanakkor a zsebkendék korabban élénk
tonusa tompul (Brachfeld F. 1917, 10).

A ,,békebeli” polgari 0ltozkodés két {6 kelléke, a cilinder és a frakk
viszont kiszorult a mindennapokbdl. Harsanyi Zsolt az Uri divat cim@ Molnar
Ferenc-darab premierje kapcsan sajnalkozott azon, hogy ez utébbi ruhadarab
helyére a ,,parvenii” szmoking kertlt:

Bz a neveletlen ruhadarab, amely Londonban dohanyzékabat volt és
otthonka, Pestre érve kiadta magat notabilitasnak és a hanyag, vidam, bohém
varosban még holgyek kozé is le mert tlni” (12). A bemutatéon azonban
o6rommel konstatalta, hogy a néz6tér kozonsége, még ha egy estére is, de
visszahozta a frakkot:

Ha mar 6t aposztrofaljak, - gondolta magaban, - kijon megint a lampak elé.
Es az Uri divat bemutatéjan egész sor frakk sorakozott a paholyokban és a
foldszinten. Kedves, bufelejté latvany a szemnek. A széles vallak és vékony
derckak, a fekete és fehér két pompas, férfias szinfoltjaval j6 francia
képkompozicidkat juttattak a szemlél6dé eszébe. (Harsanyi 12)

1918-ban az altalam vizsgalt sajtotermékekbdl eltinnek a
térfioltozkodés vjdonsagaira vonatkozé 6nallé utmutatok, és megsokasodnak
a romlé életmindségrdl, kifogyo tartalékokrol szolé hiradasok. A Szabd
Hirlapban ko6z0lt az évi statisztika jOl érzékeltette a férfidivat-cikkek arainak
mozgasat a habora éveiben: 1914-ben egy elsérend ruha termelési ara
korilbelil 81 korona, ezt a szab6é 100 koronaért adta el, igy 25% nyeresége
volt rajta. 1918-ban a termelési ar mar 1332 korona, amelyet a mester csak
10% nyereséggel tudott értékesiteni, vagyis 1460, esetleg 1500 koronaért
(Szabd Hirlap 1918, 4). A Budapesti Bazdr cimG néi divatlap férfiingek, frakkok
és TFerenc Jozsef-kabatok atalakitdsat ajanlotta olvaséinak, hogy maguk
szamara készitsenek bel6lik ruhakat, kabatokat. A magyarazat szerint az urak
kilonosen a két utdbbit ritkan viselik és egyébként is divatjukat multak mar,
masrészt finom anyaguknal fogva ndéi kabatok készitésére kiilonosen
alkalmasak (5). Vulpes név alatt Kalnoki Izidor irt fanyar iréniaval ugyanezen
év februarjaban a civil utcai ruhazat sanyard allapotarél Az Erdekes Ujsig
hasabjain: cilinder helyett mindenki puha kalapot hord, ami gytrétt, kopott,
egyetlen elénye, hogy ,,a fejen is lehet hordani, de a zsebben is, s igy nem kell

¢ A né6i ruhaval 6sszhangban alakult, amelynek terjedelme és hossza ekkor szintén csékkent.
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érte killon ruhatari dijat fizetni” (17). Tovabbi kényszermegoldasokat mutatott
be a labbeliknél:

Cip6ben a nagy hoéra valé tekintettel a sarga félcipé a divatos. A sargan
tudniillik kevésbé latszik a lucsok és a sar, mint a feketén. Es az is nagy elény,
hogy a sargat tentaval be lehet feketiteni, de a feketét nem lehet megsargitani.
A szemre egyenléen kellemesen hat egyébként a sarga is és a fekete is. Csak
a kett$ egyttt hat némileg kellemetlentl. (Vulpes 17)

Kitért arra, hogy a férfiruhdk baloldali kezelése atment jobboldaliba.
Ennek kovetkeztében a gomblyukak a kabaton, mellényen, bal kézzel
kezelenddk, és ez lassitja a feloltozést. Kalnoki feltehetSleg arra utalt, hogy a
fokoz6dé nélkilozések miatt az urak kiforditva hordjak ruhadarabjaikat.
Eszmefuttatasat {gy zarta: ,,Amint elveiket és baratokat nem szabad
valtoztatnia az igazi férfianak, azonképpen ruhat sem. Még a forditott ruhat is
(ezek éppoly kedveltek, mint a forditott regények) addig kell viselni, mig vagy
a ruha, vagy az ember szét nem mulik” (Vulpes 17).

1918 nyaran A Tidrsasdg szerkeszt6i tzeneteiben Babuci jeligéjd
olvasojuknak valaszolva, vették sorra a vélegénynél szoba johet6 ruhazatot.
Frakkot csak az esti eskiivon viseljen. A szalonkabat, mas néven a Ferenc
J6zsef-kabat mar nem divatos, viszont a zsakett j6 valasztas, csak ne vegyen
fel hozza fehér selyemmellényt. A nadrag legyen csikos és sotétszirke, a
nyakkendé pedig fehér mintaju fekete, esetleg galambsziitke vagy
pezsgbszinl. A kimerit6 tanacsadas ezzel fejez6dik be:

Egyébként a mai nehéz haborus idékben a divatszabalyok is engednek a
merevséglkbdl, s épp a multkor mondta egy nagyon komoly és kivald
allamférfi, hogy ma nem az a gavallér, aki legtjabb ruhdban jar, hanem az,
akinek ruhaja a legkopottabb. Megszolni pedig ma az 6ltdzkddésért valakit,
— legalabb is izléstelenség. (17)

Divat a szinhazban

Budapestre nem hallatszik el ag dgyiszo. Ami
csendes estéken itt megiiti az ember fiilét, nem
hasonlit a fegyverropogdshoz. A lokdlokban a
divatos sldgerek cigdnymuzsikdja Reveredik a
pobdrkoccintdssal. ..”

(Szinhizi Elet 1915, 1)

A mottéban idézett cikk folytatasaban arra figyelmeztetett a szerz6, hogy a
szinésztarsadalom nemcsak a mulattatas és gondlzés feladatainak ellatasaban
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vette ki részét a haborabdl. Hosszan sorolta azon kollégak neveit, akik
bevonultak, akik apoltak, akik megsebestltek, akik elestek. Mindezzel egytitt a
szinhaz a haborus évek pezsgd tarsasagi életének egyik kitntetett helyszine
volt, mintegy bizonyitva a fentiekben mar idézett Magyar Figars-munkatars egy
masik kijelentését: ,,A 6, a vig élet egyik biztositéka a végleges gyézelemnek”
(1914c, 4). Egymast érték a bemutatok, és a telthazas el6adasok. A szinhazak
és a mozik konjunktirajardl beszélt a sajto.”

A Szinhizi Elet szerint a vigszinhazi mivészek diktaltak a férfidivat
terén. Kozilik Csortos Gyula kifogastalan megjelenését emlegették széles
korben. Példaul a Rechnitz-divathaz az 6 nevével reklimozta magat, mint aki
torzsvasarlo cégiiknél. Ha az 6 szabokontoéjat nem is adta kozre a Szinbdz és
Dipat, de riportja betekintést enged egy bonvivan éves koltségvetésébe. A
fehérnemd tisztitok legutobbi aremelése kapcsan interjuvoltak meg a févarosi
szinhazak néhany vezetd szinészét kiadasaikrol. Az 6ltozkodéssel kapesolatos
tételeknél fontos megjegyezni, hogy az I. vilaghaboru alatt sok volt az
gynevezett szalondarab, ami kortars kérnyezetben jatszédott. Altalanos
gyakorlat szerint az azokban megjelend utcai és polgari kosztimoket a szinész
maga fizette. A szinhaz csak a jelmezeket, illetve olyan viseleteknek
elkészittetését allta, amelyeket a darab vagy a rendezés specialisan el6irt,
példaul két szereplének ugyanolyan ruhaban kellett megjelenni (Szenes 30).
Azt is érdemes megjegyezni, hogy a privat és a szinpadi 6lt6zék elvalt
egymastol, vagyis a szinészek személyes ruhaikat nem viselték a szinpadon,
legalabb is a habord elsé éveiben. Tehat két kulon gardrébot kellett
fenntartaniuk. A riport a tobb oldalrél beszerzett nyilatkozatok atlagat
ismertette az olvasokkal. A témankra vonatkozo lista: féltucat ing (180 K), két
tucat gallér (48 K), egy tucat egyéb fehérnemd (100 K), harom par utcai cip6
készen (240 K), harom par szinpadi cipé csinaltatva (450 K), harom kalap (75
K), egy frakk vagy szmoking (600 K), egy zsakett vagy redingote (500 K), két
szinpadi 6lt6zet (600 K), két nappali 6ltézet (600 K), egy feldltd vagy télikabat
(400 K), négy nyakkends (30 K), féltucat kesztyd (90 K), egyéb aprosagok
(gomb, td, harisnyakots, nadragtarté stb.) (50 K), fodraszbérlet (150 K),

7 Csak érdekességképpen emlitem, hogy a vizsgalt id6szakunkban tobb szinpadi és filmes
mivet ihletett meg a ruha. Az 1915-6s év egyik vigszinhazi sikere volt az Onagysiga rubdja. A
Vadasz Mikl6s altal készitett plakaton a divatszalon tulajdonosat alakité Csortos Gyula finom
kelmét lobogtat, mikézben Fedak Sari prémgalléros kabatban lornyettezi a kicsomagolt
toalettet. A szovetarak tekintetében alomszeri képnek tinhetett az egyszerd utcai
jarokelének. Herczeg Ferenc Kék rika (1917) cimi vigjaték kézponti eleme a cimadé allatbol
késziilt luxus bundagarnitira. Molnar Ferenc Uri divat (1917) cimé darabja divatiizletben
jatszodik. A Bajor Gizi f6szereplésével leforgatott A 700.000 koronds ruba (1918) cimd film
cselekménye pedig szintén a ruha koéril forog.
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mosas (300 K), pucerij (ing 120 K + gallér 20 K per darab, 400 K per év). A
végosszeg: 4813 korona/év (Szinhaz és Divat 1917d, 28).°

A szinpadi szerz6k személyes reprezentacidjahoz hozzatartozott a
kiilsé6 megjelenés megtervezése a bemutatokhoz. Szasz Zoltan 4j frakkban
koszénte meg a premierjén Osszegyllt kézonség tnneplését, amit egybdl
kiszart a kiktldott tudosito. ,,Manapsag 4j frakkot csinaltatni hataros Szizifusz
[!] vagy Tantalusz [!], ismert mitologiai mivészek, barmely vallalkozasaval”-
jegyezte meg. Kulonosen, hogy a szerz6 mar rendelkezett két frakk-kal. Sajat
bevallasa szerint azért dontott mégis egy uj mellett, mivel eszébe jutott, hogy
az elsé felvonas estélyen jatszodik, és megjelenésében nem akart ,,a szinészei
mogott maradni”. A ruhaért 490 koronat fizetett, ami pontosan lefedte az
aznapi bevétel ries6, azaz 10% részét (Szinhdazi Elet 1917b, 48).°

Szenes Andor 1918-as cikkében cafolta azt a kozhitet, hogy a
szinészek a haboru el6tti ruhatirukat hasznalnak, mert az négy év alatt
elhasznalodott. Az évadok erésen igénybe vették a szinészek Oltozkodését.
Egy szezonban harom-négy djdonsagban léptek fel, és minden darabhoz
legalabb két ruha volt sziikséges. Barmennyire is kimélték a kosztimoket, az
el6adasok soran koptak, rongalédtak. A tancos el6adasokban megduplazédott
a ruha- és cip6fogyasztas az igénybevétel miatt. Minimum hat-nyolc 6ltézet
kellett, amely 15.000 koronaba kertlt, és ehhez még hozzajarultak a
tehérnemuk, cipSk koltségel. Szamitasai alapjan egy kézepesen foglalkoztatott
térfiszinésznek évente 20.000 — 25.000 koronaba kertlt gardrébjanak
karbantartasa, bévitése (Szenes 36-37).

Bede Job szintén a férfiszinészek ruhatarat vette szemiigyre 1918
Gszén., Ugy vélte, hogy a néknél egyel6re még nincs probléma, birjak a
korilmények 4ltal generalt hajszat, és a haboru els6 két-harom évében még a
férfiak is tudtak tartani a 1épést a divat terén:

A hercegek, gréfok, vilagfiak, kartyasok, markik tindokléen jelentek meg a
szinen és a paholyokbdl el6rehajolt az 4j milliomos ifjasag és hirdette:

8 Felmertl a kérdés, mennyib6l éltek a szinészek? A Szinbhdzg és Divar egyik cikkében
Osszeszedte a magyar mivészvildg prominenseinek fizetéseit, amelyek valahol a bértabla felsé
kategoridiban helyezkedtek el. A lap informaciéi alapjan a szinésznék kéztl Feddk Sari
rendelkezett a legnagyobb gazsival, legalabb évi 100.000 koronaval (esténként 500-600 K).
Hegedts Gyula keresett a legtdbbet a Vigszinhazban, évi 50.000 koronat. Az 6sszeg magaban
foglalta a vendégszereplésekbdl, filmezésbdl, tanitasbol és konyvirasbol befolyo jovedelmeket
is. A szintén Vigszinhaz-tag Csortos Gyula éves bevétele pedig erés kézépmezényben évi
huszonhétezer-harmincezer korona kézott mozgott (1916, 49-54).

? Molnar Ferenc vele szemben Az drdig (1907) premierjétdl kezdve ugyanazt a frakkot viselte
kabalabdl minden 4j bemutatéjan (Harsanyi 12). Ennek a bemutaténak egy masik frakk-
vonatkozasarélld. Molnar Ferenc: ,,Az 6rd6g” frakkja. Levél a szerkeszt6hoz. Feérfi divat, 1908.
marc. 15. 1. — a f6szerepl6, Hegedls Gyula kilonleges frakkjat a Varady-cég készitette.
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- Egy hét mudlva nekem is pont ilyen zsakettem lesz. Elvégre, amit egy szinész
megengedhet maganak az 6 fixfizetésébdl, azt én is megtehetem napi négy-
Otezer korona biztos jovedelembdl. Ilyen zsakett, olyan frakk, ilyen zako,
olyan ing, ilyen cip6, olyan kesztyd, ilyen nyakkendd, olyan kalap és ilyen-
olyan harisnya. 8)

A békében is szinészek iranyitottak a férfidivatot, ahogy Bede
fogalmaz: ,,Az igazi felkapott mivésznek mindig is sok ruhaja, sok addssaga,
sok el6lege és minél kevesebb pénze volt” (8). Majd a haboru elérehaladtaval
a nagy ruhatarakon latszodni kezdett a névekedd inség, a dragasag és a régi
hitelek megszinése. A redingote (szalonkabat) és a frakk egyre tobbszor jelent
meg a szinpadokon, azaz a mindennapi, privat Oltézék bevonddott a
szinjatszasba. A varrasnal fényes sav huzédott, az ing nem volt mindennap uj,
a szaloncip6 nem kiilénb6zott a sétacip6tol, ugyanaz a nyakkend6 tébbszor
szerepelt. A mivészek el6bb az utcai ruhaikat hanyagoltak el, mivel elsésorban
az el6adasokon kellet érvényestlnitik, aztan sor kertlt a szinpadira is.
Kulonféle praktikakra kényszeriltek a latszat fenntartisara. A mandzsettat
példaul nem varrtak az inghez, igy el6fordult, ha a szinész hevesebben
lenditette a karjat, azok el6reugrottak. Bede a cikk végén egy masik
megoldasrél is megemlékezett, amikor a szinész eléadas kézben kabatot
valtott a szinpadon, és lathatova valt a két mandzsettajat r6gzité vallan
athuzott sparga. ,,Szomora példazatok, szomora humor” — summazta a szerz6

(10).

Epilogus

A 19. szazadi férfidivatrol szol6 szakirodalom egyik visszatéré fogalma az
elkilondlt tarsadalmi szférak-elképzelés (separate spheres), amely a férfiakat
termelSként, a néket fogyasztoként allitja be (Shannon 4), a masik pedig a
»nagy férfi lemondas” (Great Male Renunciation), ami az angol
pszichoanalitikus John Carl Flugel (1884-1955) nevéhez fazdédik. Fligel
szerint a 18. és 19. szazad forduldjan a férfidivatban cezura kévetkezett be,
amikor a szinpompas, latvanyos arisztokrata kosztimoket felvaltotta a
praktikumot és komoly megfontoltsagot sugarzé, egyhangu polgari ruhazat. A
The Psychology of Clothes (1930) cimd kényvében ezt a jelenséget nevezte ,,nagy
térfi lemondas”-nak, mivel értelmezésében a férfiak ettdl kezdve atengedték a
divatot a néknek. Velik szemben, a tanulmanyom elején hivatkozott harom
szerz6, Breward, Shannon és Ugolini a brit (f6)varosi, kozép- és
felsGosztalybeli férfiak 19. szazad masodik felétél a 20. szazad kozepéig
terjed6 korszakban tapasztalhaté fogyasztoi szokasait, szerepét vizsgalva
csoppet sem a visszavonulasra, hanem eme férfi csoport 6ltozkédésben tetten
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érhet6 aktivitdsaira mutatott ra. A fogyasztds korabeli nem alapu
reprezentacidjara figyelmeztettek, amely féleg a kozéposztalybeli ndék
alakjahoz igyekezett kapcsolni ezeket a tevékenységeket. Ezzel szemben b6 és
valtozatos adatolassal érvelnek amellett, hogy a maszkulin szubjektumok és a
divat/vaséarlas viszonya soktétlibb, dinamikusabb volt, mint ahogy azt
korabban altalanossagban gondoltak.

A fentiekben idézett kiilonb6zé sajtoforrasok elsésorban torténeti,
eszmetOrténeti vizsgalata, illetve szoros olvasata érzékeltetheti, hogy az ilyen
optikaju kutatasok a magyar févarosi, kozép- és fels6osztalybeli, jelen esetben
I. vilaghaboru alatti férfisltézkodésnél szintén eredménnyel kecsegtetnek.
Tanulmanyomban a férfidivat intézményi rendszerének egyes elemeit, azaz a
szektori kapcsolatait (média, ipar, technoldgia, gazdasag, kultura), agenseit
(szinészek), Gj vasarloit (,hadimilliomosok™), és ezek latszatot fenntartd
praktikait, férumait, koltségeit, stilusvaltasait, valamint a propaganda nemzeti
és nemi szempontbdl Gjrakédold torekvéseit igyekeztem jellemzé példakkal
bemutatni. Ezek alapjan megfigyelhetd, hogy amilitarizalt kézegben
feler6s6d6 harcold férfi eszményével (Sexe, genre et guerre 111-112)
parhuzamosan a polgari 6ltézet tovabbra is részt vett a hatalmi ideologiak és
maszkulin identifikdciés formak Osszjatékaban (pl. gentleman utddjardl
kialakult diskurzus, a ,,magyar uri divat” megteremtésére tett eréfeszitések, a
gazdasagserkent6 funkcid tarsitasa). Mindez hogyan és milyen moédon
mikodik a maszkulin osztalyidedlok és szubjektumkonstrukciok szintjein,
annak vizsgalata reményeim, illetve terveim szerint, kutatisom kovetkezo
szakaszat fogja jelenteni.
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