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A feministakra vonatkozo6 sztereotipiak szerepe a
nemi hierarchia fenntartasaban

A szexizmussal kapcsolatos szocidlpszichologiai kutatdsok szerint a nemi
sztereotipidk jellemzSen ambivalensek: a tradiciondlis szerepet betdlté ndket
alacsony kompetenciaval, de magas szeretetreméltosaggal, a feminista néket pedig
magasabb kompetenciaval, de kevesebb szeretetreméltosaggal jellemzik. Gyakran
talalkozhatunk azzal a nézettel, hogy a feministak férfigyalolok, szélsGségesek és
kevéssé vonzoak mind pszichologiailag, mind a kiils6 megjelenés tekintetében.
Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, miként jirulnak hozzd az ambivalens nemi
sztereotipidk a nemi status quo fennmaradasihoz, kiillénds tekintettel a
feministakra vonatkozé negativ, valamint a tradiciondlis szerepet betolté nékre
vonatkozé “jéindulatd” sztereotipiakra és hiedelmekre.

Az eléitéletek és sztereotipiak fontos funkcidja az egyes csoportok tarsadalmi
hierarchiaban betdltott pozicidjanak racionalizacidja és igazolasa (Jost &
Banaji  1994; Jost—Banaji—-Nosek 2004). A sztereotipiak az adott
tarsadalomban konszenzuilisak, a kulturalis-tarsadalmi tudas trészei. A
csoportjukra vonatkozé sztereotipiakat, kiilonésen a pozitivokat, az alacsony
statusu csoportok tagjai is hajlamosak elfogadni, még akkor is, ha ezek
fenntartjak sajat hatranyos helyzetiiket. Ennek hatterében a rendszerigazolas
pszichologiai motivacidja 4ll:  egy stabil meritokratikus értékrendd
tarsadalomban pszicholégiailag konnyebb elfogadni, hogy az alacsony statusu
csoport tagjai nem érdemelnek jobb sorsot, mint szembestlni a dominans
csoport kivaltsagos — nem kiérdemelt — helyzetével.

A sztereotipia tartalom modellel kapcsolatos kutatasok eredményei
szerint nem csak a “helyikén maradé” alacsony statusuakra vonatkozé

részben pozitiv — joindulatu el6itéletek — tartjak fenn a hierarchiat, hanem
a “helyiiket elhagyé” — a dominans csoport szamara konkurenciat jelenté —

csoportok tagjaira vonatkozo negativ sztereotipiak is. A sztereotipiak a magas
statusu kulsé csoportok tagjait ugyan pozitivabb tulajdonsagokkal ruhazzak
fel a kompetencia tekintetében, mint az alacsony statusa kiilsé csoportok
tagjait, am kevésbé szerethetének, gyakran ellenségesnek lattatjak Sket. Az
irigyked6 el6itéletek célpontjai az Amerikai Egyestlt Allamokban végzett
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kutatasok szerinte olyan sikeres kisebbségi csoportok, mint az azsiaiak, a
zsidok, valamint a karrierrel rendelkez6 nék és a feministak (Fiske et al. 2002).

A sztereotipia tartalom modell

Fiske és munkatarsainak (2002) modellje szerinte a sztereotipiak tartalmat két
6 dimenzi6 hatarozza meg: a csoportok relativ statusa, valamint a dominans
és kisebbségi csoport egymashoz valé viszonya (fuggés vagy versengés). Az
észlelt status alapjan tulajdonitjuk a kompetenciara vonatkozé tulajdonsagokat
— példaul magabiztossag, intelligencia, torekvés, fiiggetlenség — a magasabb
statusu csoportok tagjainak, illetve ezek hianyat az alacsony statusu csoportok
tagjainak, lustaként, ambicié nélkiliként és a butaként jellemezve Oket. A
csoportok egymastdl valo fiiggése hatarozza meg, hogy a kiilsé csoportra
ellenségként vagy baratként tekint a dominans csoport. Ha a dominans
csoport a kiilsé csoportot a tarsadalom altal nagyra értékelt javak megszerzése
¢és a tarsadalmi status tekintetében versenytarsként észleli, akkor 6nzéként,
arrogansként ¢és fenyegetSként fogja jellemezni azt. Ezzel szemben azt a
csoportot, amellyel kolcsonos fiiggdségl viszonyban all — példaul azért, mert
romantikus vagy csaladi kapcsolat fizi 6ssze vele — pozitivabb jellemzékkel
— mint szeretetre méltésag, j6 szandékusag és melegsziviség — fogja
telruhazni.

A modell szerint (1. Tablazat) négy el6itélet tipus irhat6 le, a dominans
csoport mas csoportokhoz viszonyitott relativ statusa és a velik valé eltéré
mértékd fuggdsége kovetkeztében. A csodalat a magas statusa sajat csoportot
¢és a vele szovetséges — hasonléan magas statusu - csoportokat illeti meg.
Azok az alacsony statusu csoportok, amelyek a szlikos tarsadalmi forrasokat
illetéen a dominans csoport versenytarsként észlel — példaul a bevandorlokat
¢és az alacsony statusu etnikai csoportokat — mindkét dimenzié mentén
negativ tartalmi megveté elbitélet célpontjai lesznek. A paternalista
sztereotipiak az alacsonyabb statusbol fakado negativ kompetencia-értékelést
a melegszivlségre vonatkozé pozitiv tulajdonsagokkal ellenstlyozzak. A
pozitiv tulajdonsagok hangsilyozasa lehetévé teszi az alacsony statusd
csoportok tagjainak a pozitiv tarsadalmi identitas kialakitasat olyan
tulajdonsagok mentén, amelyeket a tarsadalom valéjaban nem értékel —
kilonsen anyagi tekintetben — tdl magasra. Az irigyked6 el6itéletek pedig a
kompetencia dimenziéban pozitivabb értékelést, a masik csoport feltételezett
rosszindulatasagaval vegyitik, veszélyes és gonosz csoportként jellemezve
Sket (Glick 2002).
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szegények kartier n6k, feministak

1. tabldazat: Az elditéleteke tipusai a s3tereotipia tartalom modell szerint (Fiske et al.
2002, 323)

A paternalista el6itéletek nem csak azért jarulnak hozza a hierarchia
fenntartasahoz, mert igazoljak az alacsonyabb statusu csoport “helyét” a
tarsadalomban, hanem azért is, mert — a pozitiv tarsas tulajdonsagok tarsitasa
révén — vigaszt is kinalnak az alacsony statusi csoport szamara. Ugyanakkor
a paternalista el6itélet pozitiv tonusa meg is konnyiti a dominans csoport
szamara sajat el6itéletei fenntartasat, hiszen ezek az elbitéletek artatlannak és
artalmatlannak tlinhetnek a szemikben is (Jost & Hunyady 2003). Olyan
pozitlv — a néi nemi sztereotipia el6ird részét képezé és gyakran a ndékkel
velesziletettként feltételezett — tulajdonsagok, mint az érzékenység,
kedvesség és t6r6dés biztositjak a nemek kozotti  hagyomanyos
munkamegosztast és pozitiv értékeléssel jutalmazzak is a tradicionalis ndi
nemi szerepet elfogadé néket. A pozitiv attitGddel val6 jutalmazas fenntartja
a nemi hierarchiat, ahol a nék végzik ingyenesen vagy a munkaeré piacon
alulfizetetten a masokkal — gyerekekkel, férfiakkal, o6regekkel — valo
torédést, amig a tarsadalmilag magasan értékelt és jol fizetett allasok
fennmaradnak az ilyen munkaval nem terhelt férfiak szamara (Rudman et al.
2012).

A nem-dominans csoportok magasabb statusi alcsoportjaira —
példaul a karrierrel rendelkez6 nék - az irigykedd el6itéletek iranyulnak (Fiske
et al. 2002). Kevésbé tartjak ugyan 6ket melegsziviinek, mint az alacsonyabb
statusu alcsoport tagjait, de a kompetencidjukra vonatkoz6 értékelés
magasabb. A kilsé csoport — sajat csoport megkilonboztetés azaltal
biztositja a dominans csoport hierarchiaban betoltott szerepét, hogy a sikeres
kisebbségieket olyan veszélyes kilsé csoportként tételezi, amely negativ
attitddéket — biintetést — “érdemel” (Fiske 2010). Az alacsony status el nem
fogadasa tehat azzal a kockazattal fenyegeti a nem—dominans csoportok
tagjait, hogy negativ értékelést, irigységet és gytloletet valtanak ki a dominans
csoport tagjaibol, ami szexizmus, rasszizmus és antiszemitizmus formajaban
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jelenik meg a tarsadalomban (Sibley et al. 2007; Glick & Fiske 2011; Zick et
al. 2011).

Az arrdl szolo tzenetek, hogy a nem-dominans csoportok tagjai
szamara nem legitim a magasabb statusi poziciok betbltése hozzajarulnak
ahhoz, hogy a néket és kisebbségicket eleve kevésbé tartanak magasabb
statusu munkakorokbe “illének” (lasd a “menedzser egyenld férfi”, [Heilman
2001]; illetve a “politikus egyenld férfi” [Kovacs 2012] jelenségeket) és ezért
kevésbé jutnak ilyen pozicidkhoz (Foner 2003; McIntosh 2003). Raadasul arra
is nagy esély van, hogy kevésbé lesznek sikeresek ezekben a poziciokban, mint
a dominans csoporthoz tartozék, mert masok — példaul beosztottjaik — is
kevésbé fogadjak el Sket a magasabb statusu pozicidban (lasd a néi vezetSkkel
szembeni ellenallas jelenségét [Rudman et al. 2012]). Azt, hogy kik ,,val6ak™ a
tarsadalom magasabb pozicidéiba a nem—dominans csoportok tagjai is
»megtanuljak” éppen ezért gyakran 6k maguk is nehézségekkel kiizdenek
annak elfogadasaban, hogy “megérdemelten” jutottak a magasabb statusu
pozicioba (Kovacs 2007). A pozicidba valé nem ,,illés” ezt az érzését nevezte
Mclntosh (1998) imposztor szindromanak.

rr

A feministakkal kapcsolatos elbitéletek és sztereotipiak

Eagly és Mladinic (1989) tarsadalmi kivanatossag szerint értékeltette a nemi
sztereotipiak tulajdonsagait. A ndéi sztereotipiaba tartozé tulajdonsagok
valamivel kedvez6bb értékelést kaptak, mint a férfi sztereotipiaé, bar mindkét
értékelés porzitiv volt. A ,,nék csodalatosak” jelenség Carpenter és Banaji
(1998, idézi Lemm & Banaji 1999) implicit attitidokre vonatkozé
vizsgalatanak eredményei szerint a tudattalan attitGdok szintjén is kimutathato:
a néket kedvezébben {télték meg a kisérleti személyek — killénésen a nék —
, mint a férfiakat. Ezzel szemben a nem-—tradicionilis nékre vonatkozd
sztereotipiak sokkal negativabbak.

Rudman és Glick (2001) szerint a szeretetre méltosag és a
kompetencia egymast kizaré dimenziokként mikodnek a nék értékelésekor.
Azok a kisérleti személyek, akik automatikus médon (implicit sztereotipia—
méré eljarassal kimutathatéan) osszekapcsoltak a n6i nemet és kommunalitast
— azaz a masokkal val6 tor6dést —, illetve a férfi nemet és az onérvényesitést,
alacsonyabbra értékelték az onérvényesitéssel jellemzett néi palyazoé tarsas
készségeit, és kevésbé tartottak 6t alkalmasnak egy olyan allas betdltésére,
amelyhez j6 interperszonalis készségek szitkségesek, mint a pontosan
ugyanugy jellemzett férfi palyazét (Rudman & Glick 2001). Hasonlo
eredményt kaptak néi vezetSkre és férfi vezetSkre iranyul6 implicit attitGdok
vizsgalatakor: a néi vezetSket negativabban {télték meg a kisérleti személyek
az anyakhoz képest, ugyanakkor az apakhoz és a férfi vezet6khoz egyforman
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pozitiv attitdddel viszonyultak (Carpenter & Banaji 1997, idézi Lemm &
Banaji 1999).

A dominans csoportnak — a férfiaknak — els6sorban a ndk
kommunalitasara van sziukségik, ezért a nékt6l deskriptiv modon elvarjak,
hogy t6r6déek legyenek, illetve, hogy elégitsék ki a férfiak heteroszexualis
igényeit. Az ellenségesség elsGsorban azokra a nékre iranyul, akik a sztereotip
elvarasokat a kommunalitas tekintetében nem teljesitik, ilyenek példaul a néi
vezetSk illetve a leszbikus nék. Halberstam hivta fel a figyelmet arra, hogyan
tartjak fenn a kulturalis sémdk a feminitas és heteroszexualitas ,kotelez6”
normajat, és szankcionaljak az ettdl valo eltérést azaltal, hogy a leszbikusokat
— valamint a n6i maszkulinitds minden megnyilvanulasat — ,,ronda”—ként
abrazoljak (Halberstam 2002).

A tarsadalmi hierarchiat fenntart6 ideoldgia rendszerek — példaul a
szexizmus — kritikusai nyiltan fenyegetik a dominans csoport és kiilsé
csoportok kozotti status quo-t azaltal, hogy elutasitjdk a dominans csoport
statusat igazol6 nézeteket. Mind az ellenséges, mind a jéindulatd szexizmus a
tradicionalis szerepeket irjak el6 a nék szamara, ezért a hagyomanyos
szexizmus két oldalanak is tekinthetjuk Sket, amelyeket ktlénb626 szituaciok
hivnak el5,! A joindulattd szexizmus azokra a nékre vonatkozik, akikkel az
adott férfinak intim kapcsolata van (anyjara, feleségére, baratnéjére, lanyara),
és azokra, akik ,,megfelelnek” a hagyomanyos nemi szerep elvarasoknak. Az
ellenséges szexizmus azokra a nékre iranyul, akik ,,megsértik’” a hagyomanyos
szerepeket.

Az ellenséges szexizmus az az eszkoz, amely “elrettenti” a néket a
tradicionalis szerepek feladasatol, ami legalabb a paternalista pozitiv attitGdot
biztositja szamukra a dominans csoport tagjainak részérél (Glick & Fiske
20006). Ilyen szerepet toltenek be a feministdkra vonatkozé negativ

sztereotipiak, amelyek szerint a feministak — éppugy, mint a karrierrel
rendelkez6 nék — ugyan kompetensebbek, mint a haziasszonyok és a

hozzajuk nagyon hasonléan jellemzett fogyatékkal él6k és bejarondk, de
sokkal kevésbé tartjak Sket szeretetre méltonak és vonzonak, ami gyakran
egytitt jar a homoszexualis iranyultsag feltételezésével (Eckes 2002; Glick &
Fiske 2011).

Goldberg és munkatarsai (1975) ma mar klasszikus vizsgalatanak
eredményei szerint mind a férfiak mind a ndék inkabb azonositottdk a

1 Glick és Fiske (2000) szerint a szexizmus a ndk iranti ambivalens attitd. Az ambivalens
szexizmus egyrészt az ellenséges szexizmusbol all, amely a férfiak strukturalis hatalmaboél
kovetkezik, és igazolja a férfiak magasabb statusat. A joéindulatd szexizmus pedig, amely a
n6ktdl vald személyes fiiggdségbdl kovetkezik, és pozitiv érzelmekkel jar a szexista részér6l.
Mig az ellenséges szexizmus a nék negativ sztereotipizalasaval jar egytt, addig a jéindulata
szexizmus a nék pozitiv — paternalisztikus —sztereotipizalasaval.
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kotrabban kevésbé vonzénak itélt néket feministaként, mint azokat, akiknek
képeit magasabbra értékelték a vonzosag szempontjabol. A fotokon lathato
nék feminista 6nbesoroldsa azonban nem volt kapcsolatban a masok altal
adott vonzosagi értékeléssel. Eredményeik szerint tehat a ,,feminista egyenld
nem vonzé ndé” sztereotipianak nem volt igazsag magva. Tébb mint 30 év
utan hasonld, de mar komplexebb vizsgalatot folytatott Rudman és Fairchild
(2007), akik azt feltételezték, hogy a fiatal néket az tartja vissza a feminista
identitas felvallalasatol, hogy attol tartanak, hogy a feminista cimke felvallalasa
Osszeegyeztethetetlen a heteroszexualis parkapcsolattal.

Hasonléan Goldberg és munkatarsai (1975) vizsgalatahoz 6k is néi
fotok értékelését kérték a kisérleti személyektdl, arra voltak kivancsiak
Osszefliggés lesz-e az észlelt vonzoésag, a feltételezett leszbikussag és a
feltételezett feminizmus kozott. Azt is vizsgaltak, hogy befolyasolja-e az
értékelSk sajat feminista identifikacidja, feministak iranti attitidje, szexualis
iranyultsaga, illetve sajat vonzerejének percepcidja a fotok értékelését. A
harminc évvel korabbi vizsgalat eredményéhez hasonléan a kevésbé vonzonak
itélt nékrol inkabb  feltételezték az értékel6k mind a feminista
elkGtelezettséget, mind a leszbikus szexualis orientaciét, mint a vonzébbnak
itélt n6krél. Ugyanakkor minél inkabb gondoltak ugy a megkérdezettek, hogy
a feminista identifikacié konfliktusokat okoz a parkapcsolatban? és a szexualis
életben, annal kevésbé azonositottak magukat feministaként és annal kevésbé
tamogattak a nék jogait. A feminista identitasi nék azonban inkabb {télték a
vonzébbnak értékelt ndket feministinak, mint a feminista identitist nem
vallalok, 6k tehat jobban ellenalltak a feministakra vonatkozé sztereotipianak
(Rudman & Fairchild 2007).

DeWall és munkatarsai (2005) a nékkel kapcsolatos sztereotipidk
tobbdimenzids szerkezetét vizsgaltak kilonb6z6 ndéi csoportok jellemzése
esetében. A résztvevOk el6szor  tulajdonsagokat  rangsoroltak  és
csoportositottak annak alapjan, milyen valészind, hogy az adott né esetében
ezek egyuttesen lesznek jellemz6ék, majd értékelték, mennyire kivanatos az
adott jellemzd egy né esetében. Végil azt kellett megitélnitik, hogy melyik
csoportba tartozé né lehet az, aki magas pontszamot kapott a kovetkezd
jellemzOk terén: erkdlesosség, szexualis liberalizmus/konzervativizmus,
melegsziviiség, kompetencia és hatalom. A vizsgalat eredményeként hat néi
alcsoportot kilonboztettek meg: karrier nék, feministak, haziasszonyok, néi
atlétak, szépek, és a csabitok. A feminista n6k magas hatalmi és kompetencia

2 Péld4ul egyet értettek olyan allitasokkal, hogy ,,A legtébb férfi valészintleg nem szivesen
randevizna egy feministival”; ,A feminizmus és a romantikus parkapcsolat nem
Osszeegyeztethetéek a nék szamara”; ,,A feminizmus a férfiak iranti haragra sarkallhatja a
néket”; ,,A feminizmus fesziltséget kelthet a parkapcsolatban”.
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pontszamokat kaptak az értékel6ktol, de relativ alacsony pontszamuk volt a
vonzosag terén (DeWall et al. 2005).

A sztereotipia tartalom modellnek megfelel6en a kiillonb6z6 kutatasok
kevert tartalmu sztereotipiakat tartak fel a feministakra vonatkozoéan (lasd Roy
et al. 2007). A pozitiv kompetencia tulajdonsagok — intelligens, térekvd,
okos, hatékony, céltudatos — mellett olyan negativ jellemzdket soroltak fel a
megkérdezettek, mint agressziv, elfogult, erészakos, non-konformista,
makacs, 6nz6, férfigytlols. Még a feminista ndk is ugy gondoltak, hogy a
»tipikus feminista” naluk radikalisabb (Twenge & Zucker 1999, idézi Roy et
al. 2007, 148). J6l demonstralja a feminista sztereotipia elrettenté mivoltat,
hogy kétszer nagyobb hajlandésagot mutattak a feminista identitassal valo
azonosulasra, jobban elfogadtak a nem-—tradicionalis nemi szerepeket és
magasabb volt a feladat megoldasra vonatkoz6 Onértékelésiik azoknak a
néknek, akik a feministakrél szolé pozitiv jellemzést kaptak3 egy kisérletben,
mint azok, akik nem a feministakrdl olvastak vagy a feministakat negativan
jellemz6 szoveget kaptak. A két utdbbi csoport kéz6tt nem volt killonbség,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a feministdk negativ jellemzése az
altalanosan elfogadott (Roy et al. 2007).

A tarsas identitdas elmélet szerint az elnyomott csoportok akkor
valasztjak a ,,Jazadast” — a csoportok kozotti status quo megvaltoztatasat —
a sajat csoport helyzetének javitasara iranyulé stratégiaként, ha illegitimként és
instabilként észlelik a sajat csoport alacsonyabb statusat. Ha elfogadjak a
dominans csoport altal kinalt legitimizalé ideolégiat — példaul a szexizmust
—, vagy ha megvaltoztathatatlannak itélik a helyzetet, akkor vagy
beletérédnek a csoport helyzetébe vagy a csoport egyéni elhagyasara fognak
torekedni. Ez utobbi esetben gyakran el is fogadjak az egykori csoportjukra
vonatkozé negativ sztereotipidkat, csak magukat kivételnek tekintik aldluk
(Becker & Wagner 2009). A szexizmust elfogadé vagy a nék helyzetét
megvaltoztathatatlanként észlel6k szamara a diszkriminaciot széva tevo
csoporttagok — példaul a feministak — azért valhatnak ellenszenvesekké,
mert attol félnek, hogy viselkedésiik rossz fényt vet a csoport tébbi tagjara is
a dominans csoport szemében.

A nemi hierarchiat hatékonyan tartja fenn tehat nem csak a feminista
sztereotipia stigmatizalé6 mivolta, hanem az is, hogy a nék félnek att6l, hogy
ha kidllnak sajat magukért vagy mas nékért, akkor tarsas elutasitasban lesz
részitk. Garcia és munkatarsai (2009) szerint az, hogy a csoporttagok hogyan
reagalnak sajat csoportjuk tagjanak diszkriminacié miatti tiltakozasara fiigg
attol, hogy mennyire tartjak a nemi diszkriminaciot altalanosan jellemzének,

8 A fed6torténet szerint azért olvastattak el velitk a szoveget, hogy értékelésitk eredményét
egy késébbi kutatas soran felhasznaljak, ennck megfelelSen értékeltették velik példaul a
szoveg stilusat, az érvelés minéségét, stb.
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illetve az adott tiltakozast legitimnek és hatasosnak. A vizsgalati személyeknek
egy ugyvédndt kellett értékelniiik, aki vagy tiltakozott vagy sem egy eléléptetési
diszkriminacié miatt?, A tiltakozasnak is két valtozata volt: vagy sajat maga
nevében tiltakozott, hangsilyozva a vele szemben elkévetett
igazsagtalansagot, vagy az tigyvédi iroda néi dolgozoi nevében. Azt vizsgaltak,
hogy a vizsgalati személyek inkabb kedvelték vagy nem kedvelték az
tgyvédnét azutan, hogy tiltakozott a diszkriminacié ellen, illetve melyik
tiltakozasi médot tartottak elfogadhatébbnak a megkérdezettek. Eredményeik
szerint azok a ndék, akik tudatosabbak voltak a nemi diszkriminacio
elterjedtségével kapcsolatban — a modern szexizmus® skalin alacsony
pontszamot értek el — akkor voltak dihosek, ha arrdl olvastak, hogy az
tgyvédné nem tiltakozott a diszkriminacié ellen, és akkor kedvelték jobban,
ha tiltakozott, figgetlendl attél, hogy egyéni vagy csoport diszkriminaciéra
hivatkozott. Altalaban az egyéni diszkrimindcié miatti tiltakozast azonban
megfelel6bbnek tartottak (Garcia et al. 2009).

Ennek a kutatasnak az eredményei is ramutatnak arra a problémara,
amit a token-helyzetek® értékelésével kapcsolatos kutatisok is kiemelnek: a
nék jobban biznak az egyéni mobilitasi stratégiakban, mint a csoportos
tiltakozasban. Ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy a csoport helyzetének
megvaltoztatasat felvallal6 feministdkat radikdlisoknak cimkézik és
elhatarolédnak télik (Twenge & Zucker 1999, idézi Roy et al. 2007, 148). Az
egyéni mobilitas azonban csaldka lehet, az tvegplafont att6ré egy—egy né
sikere az egyenlé lehetéségek és a meritokracia latszatat keltve éppen
fenntartja — lényegében érintetlenil — a férfiuralmat (Danaher &
Branscombe 2010). Az egyéni mobilitas és az egyéni tiltakozas preferenciaja is
oka lehet a csoportstratégiat kovetd feministakkal szembeni ellenszenvnek.

Bullock és Fernald (2003) kutatasai szerint a feminista tzenet
elfogadasat az is befolyasolja, hogy mennyire felel meg az el6ad6 a
tradicionalis nemi szerep kivanalomnak a megjelenést illetGen. Azt vizsgaltak
milyen hatassal van a feminista sztereotipianak ellentmondd, tradicionalis
»noles”, illetve a sztereotipianak megfelel6, nem—tradicionalis ,,férfias”

4 A kevésbé kvalifikalt férfi tigyvédet léptették el helyette.

5 A modern szexizmus lényege a fenndll6 diszkriminacié tagadasa, a némozgalmak elutasitdsa,
és a nék tamogatasara hivatott politika ellenzése, a fennall6 status quo passziv tamogatisa, a
valtoztatassal szembeni ellenségesség. A modern szexistak az egyenlGség téves latszatdban
hisznek és alulbecsiilik a foglalkozasi szegregaciot, tulbecsiilik a nék szamat a férfiak uralta
magas presztizsd allisokban és inkabb tulajdonitjak a nemi szegregaciot belsé okoknak, mint
a nékkel szembeni el6itéletek és diszkriminacié eredményének (Swim et al. 1995).

¢ Token-helyzetnek nevezi a szakirodalom, amikor a kisebbségi csoport tagjainak aranya
kevesebb, mint 15% az adott kontextusban. Token-helyzetben a kisebbségi csoporttagsag
kiugréva valik és a csoportra vonatkozé sztereotipidk alapvetéen meghatarozzak a token
helyzetl személy észlelését (King et al. 2010).



TANULMANYOK

megjelenések a pro—feminista vagy anti-feminista Gzenet befogadasara. A
magukat feministaként azonosito kisérleti alanyok meggy6z&bbnek talaltdk a
pro—feminista Uzenetet akkor, ha az eléadé né ,,ndéies”, mint akkor, ha
»férfias”  megjelenést volt’. Az anti-feminista {izenet esetében a
megjelenésnek éppen forditott hatiasa volt: a feminista identitasiak
negativabban reagaltak az anti-feminista tzenetre, amikor az el6éad6 né
,»no6ies”, mint ha ,,férfias” megjelenési volt. A feministak jobban azonosultak
a pro—feminista eléadéval, akkor ha ,,néies” megjelenést volt, mint akkor, ha
»Hférfias”. A nem—feministakat nem befolyasolta az tizenet értékelésében az
el6ad6 né férfias vagy ndies megjelenése. A megjelenésnek nem csak az
tzenetek értékelésére volt hatasa, hanem az attitGdok valtozasara is. Mig a
,»noies” megjelenés a beszéd iranyaba valtoztatta meg az attitGdéket (pro—
feminista tartalmu beszéd utan a hallgatok attitidjei kevésbé tradicionalissa,
anti—feminista beszéd utan pedig tradicionalisabbakka valtak), addig a férfias
megjelenés a beszéd tartalmaval ellentétes attitGd—valtozashoz vezetett
(Bullock & Fernald 2003).

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulmany a feministakkal kapcsolatos sztereotipiak és el6itéletek nemi
hierarchia fenntarté funkciéjat mutatta be. A szexizmussal kapcsolatos
szocialpszichologiai kutatasok eredményei — elsésorban az USA-ban — nem
csak fontos leird adatokat eredményeztek, de jelentésen hozzajarultak olyan
elméletek kidolgozasahoz, mint az ambivalens szexizmus elmélet és a
sztereotipiak rendszerigazolé szerepét feltételez6 sztereotipia tartalom
modell. Ezeknek az elméleteknek szélesebb kérben valé megismertetése
hozzajarulhat ahhoz, hogy valtozasok kévetkezzenek be a nemi hierarchiardl
valé hétkoznapi és szakmai gondolkodasban.

A szexizmust még mindig sokkal kisebb tarsadalmi problémaként
érzékeli a tarsadalom, mint a rasszizmust vagy az etnikai és vallasi el6itéletek
jelenségét. A politikai és gazdasagi hatalom nemi kilonbségei ritkan kertilnek
a nyilvanossag fokuszaba, alig talalunk oktatasi vagy egyéb kozpolitikai
kisérletet a szexizmus kilonb6zé megnyilvanulasi formaival és a nemi
diszkriminaciéval kapcsolatos tudatossag névelésére. A tradicionalis
szerepeket és az azokat fenntarté nézeteket elutasitd feministakra vonatkozo
negativ  sztereotipiak elrettenthetik a ndket att6l, hogy egyaltalan
foglalkozzanak a szexizmussal és a nemi alapu diszkriminaciéval.

" Természetesen a kisérletben hasznalt Gsszes vided felvételen ugyanaz a né szerepelt
kalénb6z6 ,,férfias” vagy ,,néies” megjelenéssel.
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A kutatasi eredmények azonban azt bizonyitjak, hogy az egyéni
mobilitds nem vezet a nemi hierarchia valtozasahoz, azt csak az egész csoport
egyenlé esélyeit biztositd politikak képesek elérni. A tarsadalmi nemi
egyenl6ség tehat csak akkor érheté el, ha a szexizmus tarsadalmi kritika
targyava valik, és a valtozas sziikségességét felismerd nék és férfiak felvallaljak
a feminista identitast. Ehhez azonban magukat a feministdkra vonatkozo
sztereotipiakat is kritika targyava kell tenni, megmutatni, hogy a feministakra
vonatkoz6 negatfv sztereotipiak éppugy részei a nemi hierarchia
fenntartasanak, mint maga a szexizmus.
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