TNTeF (2015) 5.1

Szabé Monika

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

“Nem vagyok feminista, de...” —
az “f betis sz0” felvallalasa !

Az {ras a tarsas identitas szocialpszichologiai fogalmanak kontextusaban értelmezi
a ,feminista tudatossdg’ fokozatait, és elhelyezi Sket a hagyomanyos és a
progressziv nemi szerepekhez valé viszonyaik mentén. Bemutatja azokat a
folyamatokat, amelyek az antifeminizmustél a ,nem vagyok feminista”
pozicidkon keresztll a ,feminista vagyok” Ondefinicidig elvezet(het)nek. A
kilonféle viszonyuldsok bemutatisaval egy olyan lehetséges fejl6dési modellt
rajzol fel, amelyben a feminizmus nem pusztin mint valamiféle attitidok
egylittese vagy mint azok targya, hanem mint egy identitaspozicio jelenik meg. A
téma elvi jelentGségén tdl arra a gyakorlati szempontra is ramutat, miszerint a
tarsadalmi valtozasokhoz kulcsfontossagu lehet az ,,f betlis s26” identitasként valo
felvallalasa.

“Minden nd feministinak sziileti, hiszen ki
gondolna magardl, bhogy alapbil kevesebbet ér

mint egy forfi?”

De hogy néz ki egy feminista?

A tarsadalmi nemi szerepekrol tanitva, katedra mdgott vagy azon tdl, a
hétkéznapi beszélgetésekben, a blogok kommentjeiben, a kézdsségi- és a
tomegmédiaban és még szamtalan terepen egyre gyakrabban lehet talalkozni
az iras cimében szereplé mondattal. FEgyszerre reménykelté és
elgondolkodtaté mondat ez. A ,,d¢” utan ugyanis a legtobbszor olyasmi
kovetkezik, ami valdjaban egy feminista latdszogbdl tett megallapitas.
Ugyanakkor a mondat kezdése — a beszélé sajat pozicidjanak tisztazasaként —
az f betiis 5307 egyértelmd kivil tartasa azon a fogalmi- és identitastéren,
amelyben az utana kévetkez6 allitas értelmezédik (Quinn & Radtke 20006).

VA cikk a 70. Nyely, 1deoldgia, Média: Interdiszciplindris gender konferencidn elhangzott eléadés
alapjan készilt (Szeged, 2014. szeptember 19-20.). Prezentacio.
2 Komment a N& az esély Egyestlet Facebook oldalan.
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Némileg elmosddott, bizonytalan hatarokra utalhat ez a fajta
magyarazkodas, hiszen a beszél6 pontosan tudja, hogy az allitas valamiképpen
a feminizmus kontextusaban (is) értelmezhets, azaz a gyand sotét arnyéka
vetiilhet ra, amennyiben ezt az véleményét kifejezi. Az elhatarolodas
tulajdonképpen valami olyasmit jelent itt, miszerint ,,zudom hogy a feministik is
mondanak ilyesmiket, és most én is et mondom, de én nem 1igy/ nem azért mondom.” Sok
év — immar kozhelyszeri — tapasztalata ez, hogy a feminizmus mint
identitaspozici6 csak kevesek szamara felvallalhat6, mikézben annak alapvet6
elveivel tulajdonképpen ennél sokkal tobben egyetértenek.

Az elhatarolédasok arnyékaban jorészt olyan sztereotipiak bujnak
meg, amelyek a feminizmust mint nék (tehat nem férfiak!) egy specialis (a
férfiakat nem szeretd!) csoportjanak radikalis és tamado ideologiajat, netan
egyenesen monomaniajat festik le. Ehhez képest némileg arnyaltabb — és
nagyobb elfogadast sugall6 — kiilonbségtevési forma, amikor valaki azzal érvel,
hogy azért nem feminista, mivel & egy magasabb szinten, az altalanos
egyenlGség elvét vallja, beleértve persze a nék jogainak kérdéseit is (Zucker
2004). Az ugyanakkor ebben az esetben is kérdés, hogy bennefoglalt
kategoriaként miért nem vallalhé fel vajon mégsem a feminizmus? Ugy tlnik,
hogy a széles korben elterjedt negativ sztereotipiak egy komoly gatat képeznek
ebben a folyamatban. (Roy et al. 2007).

A sztereotipiak mikoédésének ugyancsak remek illusztraciojat adjak az
olyan esetek, amikor egy felvallalt feminista identitist a masik fél
megkérddjelez, ezt mondva példaul; “De hat nem: is 1igy nézel ki, mint egy feminista\”
Ezekben a helyzetekben a percepcioban megjelené konkrét tapasztalat
mintegy utkozik a tarsas kategorizacé altalanos sémajaval, amely
ellentmondast az 6nkategéria megkérddjelezésével oldja fel az interakcids
partner. A sztereotipiak raadasul makacs képz6dmények, és tobbnyire igaznak
bizonyul rajuk a kézmondas, miszerint a kivétel csupan a szabalyt erdsitd,
irregularis eset. Az ilyen helyzetek tehat a legtobbszér nemhogy gyengitenék a
sztereotipiakat, hanem pont hogy rairanyitjak a figyelmet a 1étezéstikre.

A kérdést tehat — miszerint “hogy néz ki egy feminista” — két néz6pontbol
is szemigyre vehetjik. Az egyik, hogy masok kit tekintenek annak, a masik
pedig, hogy ki tekinti sajat magat feministanak? Ebben az irasban nem a
feminizmusok tartalmat és azok egymashoz valé viszonyait vizsgaljuk, hanem
a feminizmushoz mint zdrsas kategoriahoy — azaz egy tarsadalmi csoporthoz
vagy identitasképzé ideolégidhoz — vald viszonyulast, akar masokra, akar az
énre (self) vonatkoztatva azt.
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Hdt agt akarom mondani, Panka lelkem —
drokségednek egy résge mar ez, tedd el jol, til a
bajsiitd vasak hatdskorén -, hogy majd mikor én
belekeriilok az Istenke s3emetesliddjaba, akkor
tudod te meg, mi az a feminizmus, amirdl ag este
olyan nagy vita volt ag, asztalndl. 1 olt, aki azt
mondta, hogy a nyirott bhaj a feminizmus, volt,
aki a cigarettazast taldlta annak, de az
aranygaluska elégetése szintén feminizmusnak
mindsittetett. Azt hiszem, e a definicid ijesgtett
meeg téged, és e mondatta veled, hogy te nem vagy
ferninista. En magam nem szdltam bele a vitiba,
mivel mindenki egyetértett abban, hogy a
Sfeminizmus destrukcid, és tudod, hogy én ijedds
ember vagyok.?

A sztereotipiak szalmababja

A feminizmus a tarsas észlelésben diszkrét kategoriaként mikodik, hasonléan
a mindennapi tarsas interakciokban masok leirasara hasznalt egyéb cimkékhez.
Ugy is jellemezhetjiik ezt a helyzetet, hogy a “wminden vagy semmi” elv alapjan, a
kategorizacios folyamat eredményeképpen az embereknek két tipusa létezik; a
feministak és akik nem azok — utébbiak nagysagrendekkel tobben.

A feministakkal kapcsolatos sgzereotipidk tartalmara és dinamikéjara
vonatkozéan szamos kutatis sziiletett*, kozottitk magyarorszagi vizsgalatok is,
amelyek példaul a feminista nék feltételezett tulajdonsagait vagy egy-egy
specialis csoport feminizmussal kapcsolatos tudasat és hiedelmeit mérték fel.

Hevesi és Kovacs (2014) példaul a feltételezett kompetencia és
szeretetreméltosag vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy ezek bizonyos
kisebbségi csoportok megitélésében egymast kizard kategoriaként mikodnek.
Ilyen a feministakkal kapcsolatos értékelés is, akiket gyakran mint kompetens,
am “hideg” és esetleg el6nytelen kiilsejt nékként jellemeznek.

Dér (2011) a hazai antifeminista konyveket vetette ala alapos
tartalomelemzésnek, ramutatva tobbek kozott arra, hogy az azokban
megjelend patologizalt és démonizalt feminizmus tulajdonképpen egy olyan
el6itélethalmaz, amelynek nem sok koze van a valdsagban 1étez6
feminizmusokhoz, még ha ezek ellenpontjaként hatarozzak is meg 6nmagukat
e konyvek szerz6i. Ezek a sztereotip és el6itéletes nézetek ugyanakkor jelentds
atfedésben vannak a kozbeszédben és kozgondolkodasban megjelend
reprezentaciokkal a feministakat illetGen.

3 Méra Ferenc: Feminizmus c. levelébdl — Nddihegedii. (Genius-Lantos, é.n.), 68—69.
4 Ezekrdl egy friss magyar nyelvl 6sszefoglald tanulmény: Kovacs & Hevesi 2015.
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Szeman (2014) a kilonféle online férfi k6zosségi terek diskurzusaiban
vizsgalta a feminista nézépontok elutasitasanak narrativait és dinamikéjat,
tobbek kozott azt talalva, hogy a feminizmus alapvetéen ,,ndéies”
attributumkét reprezentalédik, mintegy a férfi identitas ellenében. A
diskurzusokban gyakorta megjelenik tovabba az egyenléség fogalmanak és
gyakorlatanak Osszemosasa az egyformasaggal, amely egyértelmien egy nem
kivanatos, st riaszté jov6 képét festi.

Ahogy ezekbdl a kutatasokbdl is lathatd, a feminizmus és a magukat
feministanak valld, esetleg masok altal ilyen cimkét kapd nék képe cseppet
sem hizelg6. Ezen tdl a wvalésighoz — amennyiben a feminista ndék
onmeghatarozasait annak fogadjuk el — nem sok kéze van. Azt is mondhatjuk,
hogy a magyarorszagi diskurzusokban a feminizmus tulajdonképpen nem
ellentétparja  az antifeminizmusnak. Ez utébbi képvisel6i  ugyan
meggy6z6déssel munkalkodnak a feminizmus “leleplezésén”, am aminek
ellenében Sk sz6t emelnek, az valdjaban egy altaluk krealt szalmabdl’, amit hol
tobb, hol kevesebb dithvel csépelnek, és masok rémisztgetésére hasznalnak,
mikézben a magukat feministanak vallok hol csodalkozva, hol értetlentl,
dihosen vagy épp lemondodan szemlélik az akcidkat. Ahogy ezt Pal (2010)
talaloan jegyzi meg, az antifeministak nem a valdsagra — ti. a feministak altal
képviselt elvekre vagy véleményekre — reagalnak, hanem arra, amit
Sfeminizmusnak hisznek.

Ennek a helyzetnek remek illusztracidjat adja példaul, ha a ,radical
feminist” kifejezésre rakeresve szambavessziik, hanyféle meghatarozasat lehet
manapsag talalni. A teljesség igénye nélkil; a ,,patriarchatus mint rendszer
elméletére fokuszald” szemléletmodtodl a ,,nemeket Gsszemosd” ideoldgian at
a ,gyuloletbeszéd mozgalom”-ig tetjed az értelmezések tartomanya. A
meghatarozasok tartalma tovabba tanulsagos Osszefliggést mutat az azokat
kozl6 forrasok természetével. Ugyancsak érdekes, hogy a ,,radikdlis fenrinista”
cimke gyakran nem a nézetek konkrét tartalma, hanem az azokat képvisel6
személy(ek) kommunikaciés  stilusa és  egyéb, akar feltételezett
személyiségjegyei alapjan keriill — mintegy stigmaként — kiosztasra.

A kozbeszédben markansan megjelené torz kép lehet az egyik oka
annak, hogy a feminizmus felvallalasa nem kifejezetten vonzé lehetéség nék
és férfiak tomegei szamara, hiszen ki akarna ijeszt6 szalmabab lenni?

5 Brvelési hibak; szalmabab: http://a.te.ervelesi.hibad.hu/szalmabab
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“Naivitds, de én azt hittem, hogy feministinak
lenni olyan, mint veginak vagy kutyatartinak
lenni. Az emberek konstatdljak, rantanak egyet
a villnkon, esetleg néha akad valaki, aki meg
akar gydzni az, ellenkezdjérdl, hogy ti. a bis az,
kell a szervezetnek, a kutya meg nem vald a
lakdsha.”

“Feminista vagyok” — identitas és fejlédés

Az antifeminizmus altal krealt képektdl figgetlentil — vagy akar azok ellenében
—mégis vannak ndék, akik a tarsadalmi szerepekrdl, ideologiakrol és
sztereotipiakrol gondolkodva feministanak valljak magukat.

A Newi Identitdas Modell (Becker & Wagner 2009, idézi Kovacs & Szabo
2013) szerint ehhez két dologra van sziikség egyszerre, az egyik a néi nemi
szereppel val6 ers azonosulas, a masik pedig a konkrét tartalmak tekintetében
a progressziv nemi szerep elfogadisa. Ez a modell tehat egyszerre két
szempont mentén értékelve, négy lehetséges poziciot jelol ki a nék szamara,
amelyek kozil az egyik a feminista szerep.

Az els6é dimenzibd a memi sgereppel vald azonosulds erdssége, azaz hogy
mennyire fontos az identitas szervezésében a nSk csoportjaba vald tartozas.
Ennek a csoportért valoé kiallasban lehet fontos szerepe, hiszen annak
motivaciés bazisat adja. A masodik dimenzié pedig a nemi szerepekkel
kapcsolatos konkrét tartalmakat jeloli, amelyek a viselkedés iranyat fogjak
meghatarozni, azaz hogy a fradiciondlis vagy a progressziv szerepekkel azonosul-e
a személy. El6bbi esetben az otthon maradas, a gyerekgondozas és egyéb
tradicionalis néi szerepek magasra értékelése, és a nemek szerinti
munkamegosztas timogatasa jellemz6. A progressziv tartalom esetén pedig a
nék fluggetlenségének, a karrier épitésének és az egyenlé hazon belili
munkamegosztasnak a preferalasa.

A két dimenzié egylttesen tehat négy lehetséges identitaspoziciot
rajzol ki, amelyek ko6zil a “progressziv azonosuld” tipus az, akire jellemz6, hogy a
n6k csoportjaval vald erds azonosulas mellett meg akarja valtoztatni a
statusviszonyokat, elutasitva a hagyomanyos szerepeket és a szexizmust. Ide a
feministak tartoznak.

Ellenpontjaként a “#radiciondlis agonosuld” poziciot talaljuk. A ndk erre
a csoportjara jellemz6 a tradicionalis férfi-né kapcsolat elfogadasa és a csaladi
szerepek el6nyben részesitése. Mivel erés az azonosulas, igy a sajat csoportot
pozitivan kilonboztetik meg a férfiak csoportjatdl, a nék statusat ugyanakkor
nem érzékelik alacsonyabbnak, ezért a status quo-t nem akarjak

6 Tollam-papirom.
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megvaltoztatni, ebbd6l koévetkezben rendszerigazolok és  szexistak.
Jellegzetesen az antifeministak tartoznak ide, illetve a “keresztény feministak”
egyes iranyzatai is ide sorolhatok, akik bar alapvetéen nem kivannak
valtoztatni a hagyomanyos nemi szerepeken, “a nSk tgyét” fontosnak tartjak.

A “progressziv nem azonosuld” pozicié jellemzbje, hogy az ilyen
identitassal biré nék alapvetSen elutasitjak a hagyomanyos nemi szerepeket,
karriert épitenek, am a n6k csoportjatol megkilonboztetik magukat, és sokkal
inkabb “maszkulin” vonasokat és értékeket tulajdonitanak maguknak. Ide
tartoznak tipikusan a magasan képzett nék, vagy ahogyan az ellenséges
el6itélet hivja Oket, a nem szeretetreméltd “karrieristak”. Mivel alapvetéen a
térfiak csoportja a referencia szamukra, igy ebbdl a nézépontbodl latva a
“kevésbé sikeres” néket, el6fordulhat, hogy dgy {télik meg Oket, mint akik
“nem méltok” az elémenetelre, azaz nem a statuskilonbségekkel, hanem
egyéni tényezOkkel magyarazzak a karrierben valo sikert vagy sikertelenséget
(méhkiralyné szindroma).

Azok a n6k, akikre a “tradiciondlis nem azonosuld” identitas jellemz6 —
azaz a hagyomanyos szerepekkel értenek egyet, de a nék csoportjahoz tartozas
nem alapvet6 szempont szamukra — sokkal inkabb a férjukkel, vagy csaladi
szerepeikkel hatarozzak meg 6nmagukat, semmint a néi csoporttagsaggal. Ide
tartozik példaul a “haziasszonyok™ egy csoportja, akik a sztereotipidk szerint
— a hagyomanyos szerepek megfelel betoltése okan — szerethetéek, am nem
kilonosebben szamitanak kompetesnek.

A modell altal kinalt lehetséges poziciok tehat — az “antifeminista”-t6l
kezd6dben a “feleség”-en, “haziasszony”-on, és “karriern6”-n keresztil a
“feminista”-ig kilonféle tarsas identitasokat kinalnak. Ezek a szerepek nem
egymastol figgetlenil léteznek, szamos olyan helyzet adoédik, amikor
valamiféle viszonyitasi pontként is megjelennek egymas jelentésmezdjében. A
legkiurobb kategorianak a “feminista” tinik, vélhet6en azért, mert a rendszer
kritizalasaban élen jard, “renitens” csoportrol van szé. A nemi szerepekkel
kapcsolatos diskurzusokban ezért gyakran mint egy referenciapontot
hasznaljak a beszél6k a feminizmust, mintegy ehhez képest jeldlve ki sajat
poziciojukat a kérdésben. Tipikusan elkiilonitheté az alabbi négy fokozat:

Az “antifeminista vagyok” (0. szint), amelyrdl a cikk el6z6 fejezetében
mar sz6 volt, a feminizushoz valé viszonya tekintetében erds attitidot és
egyben ellenidentitast jelent. (Példa: “A feminizmus art a néknek.”) Ezen a
szinten ugy tanik, hogy egy feltételezett ellenséggel valé ellenazonosulas adja
az elsédleges motivaciot. A “nem vagyok feminista” (1. szint) poziciénal a
tradicionalis identitas a hagyomanyos nemi szerepek elfogadasat jelenti,
mikézben az ennek ellenpontjaként megjelenitett feminizmussal
killénésebben nem foglalkozik, azaz nem erre fokuszal. (Példa: “Orizzitk meg
a hagyomanyos férfiértékeket.”). A valtozas gondolata itt a hagyomanyos
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értékek védelmezésének reakcidit valtja ki. A “nem vagyok feminista, de...” (2.
szint) pozicional tulajdonképpen az attitdok és az érzelmek is az egalitarianus
nézetek iranyaba mutatnak, ugyanakkor az ebbdl kovetkezé tarsas kategoria —
azaz a feminizmus — felvallaldsa még nem torténik meg. (Példa: “Nem vagyok
feminista, de a n6k ugyanannyi munkaért ugyanannyi bért érdemelnének.”) A
“feminista vagyok.” (3. szint) allapotara jellemz6, hogy az attitidok és az identitas
egymassal kongruensek, azaz a vallott nézetek egyben a tarsas kategoria
felvallalsit is jelentik. (Pélak: “A férfiak és a nSk egyenranguak.” ’

Az eddig targyalt modellek alapvet6en statikusak, azaz valamiféle
(6n)kategoriaként jellemzik a feminizmust, mikézben azt nem csak mint egy
allapotot, hanem dinamikédjaban, azaz egyfajta fejl6dési folyamatként,
tudatossagként is értelmezhetjik (Henderson-King & Stewart 1997). A fejlidési
modellef a kategoriak elkilonitése helyett inkabb azokat a folyamatokat
prébaljak meg feltarni, amelyeknél a nemi szereppel kapcsolatos azonosuldason
tul maga a feminizmus mint tarsadalmi identitas is megjelenik.

A legismertebb Downing és Roush (1985) modellje, amely abbdl az
elgondolasbdl indul ki, hogy a feminista identitas és tudatossag alapjat azok a
néi tapasztalatok adjik, amelyek a kisebbségi 1ét° élményeibdl, tehat az
egyenl6tlen viszonyok megtapasztalasabol taplalkoznak. A modell a fejl6dési
folyamatot a személy élettorténetéhez koti, amely szerint a korai évektol
jellemz6 a passziv elfogadds (1.) allapota. Erre a szakaszra a hagyomanyos nemi
szerepek ¢és a férfidominancia elfogadasa jellemz6. Az egyéni, az intézményes
és a kulturalis el6itéletek egymasba agyazott létezése mintegy természetes
kovetkezményének tinik a hagyomanyos szereposztasnak. Ebbdl a kiindulasi
allapotbdl a tovabblépés mar nagyban fiigg a személyes tapasztalatoktdl és a
korilményektSl. A kovetkezd szakasz a reveldcid (2.), amelyben az egyre
szaporodé negativ élmények Ohatatlanul rairanyitjdk a figyelmet az
igazsagtalansagora. A kulcstorténés itt a  hagyomanyos  szerepek
megkérdbjelezése és ennek eredményeképpen a szexizmus mikédésmodjanak
tudatositasa. Ebben a szakaszban jellemz6ek az erds érzelmek, mint példaul a
férfiakkal szembeni ellenségesség és diih, illetve a bintudat annak belatasa
miatt, hogy a rendszer mukodéséhez vald asszisztalas sajat felelGsség is.
Kulcsfontossagu ilyenkor a “néi szubkultura” felfedezése, azaz annak
megtapasztalasa, hogy ezekben az élményekben mas nékkel lehet osztozni. A
bedgyazodis (3.) szakaszaban jellemz6 a “‘visszavonulas” a tagabb
tarsadalombol, még ha csak szimbolikusan is. Egyfajta moratérium ez, a néi
csoportok tudatos keresésével valamiféle “belemeriilés” élménnyel, amely
idedlis esetben a kisebbségi 1éttel kapcsolatos tapasztalatok atstrukturalasaval

7 Egy érdekes tovabbi vatiacié a ,,Feminista vagyok, de...” — ertdl 1d. Horvath (2014) irasat.
8 Hasonléan a bérszin (rassz) alapjin valé tapasztalatokhoz, amire is a “pozitiv fekete
identitas” meghatarozé elméletét Cross (1971) dolgozta ki.
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jar. A “felbukkanas” jelentés valtozasa egyrészt a nyitottsag és a sokféle
nézépont elfogadasanak képessége, masrészt valtozik a férfiakkal kapcsolatos
attitid is. A sgzntézis (4.) fazisaban a sztereotipiak meghaladasa képessé teszi az
ént (self) sajat maganak, valamint mas néknek és férfiaknak egyénként valo
latasmoédjara. Ezzel egyitt jellemz6 az “egyének f6l6tti” szintek mikodésének
megértése, ezért a konkrét személyek felel6sségén tal azt is képes latni a
személy, hogy “a hiba a rendszerben van”. Az aktiv elkitelezddés (5.) a fejlédési
folyamat mintegy betet6zését jelenti, amikor a felvallalt identitds motivaciot
ad arra is, hogy aktiv cselekvésekben — mint példaul a civil aktivizmus —
fejez6djon ki. A feminista identitasnak ebben a szakaszaban jellemz6, hogy a
tarsadalmi valtozasok elémozditasa érdekében képessé valik a személy
kilonféle szovetségeket kotni, akar férfiakkal is.

“Gyakran —#gy  érzem  magam,  mintha
kereszitiizhe  keriilnék,  és  megprobalndm
megdllitani a haborit.”

Mi a helyzet a férfiakkal?

Tobbek kozott a szévetségekkel kapcsolatban id6rél id6re elkertilé kérdés,
hogy vajon férfiak lehetnek-e feministak, avagy feministak lehetnek-e férfiak?
Az {ras mottéjat (“Minden né feministanak sziletik, hiszen ki gondolna
magarol, hogy kevesebbet ér mint egy férfi?”’) alapul véve megkockaztathato
a feltételezés, hogy amennyiben a nék ebben az értelemben velesziletetten
feministak, Ggy ez az érvelés kiterjeszthetd a férfiakra is.

A kérdésben nincs egyetértés (Baily 2012), az un. “identitasparadigma”
szerint a kisebbségi 1ét meghatarozé élményeib6l fakaddan, a feminista
identitas és tudatossag csak a nék szamara valésaghoz kotott realitas. Az
“akcioparadigma” ezzel szemben azt hangsilyozza hogy amennyiben a
feminizmust a n6k emancipacidjanak tarsadalmi mozgalmaként fogjuk fel,
azaz cselekvésként, ugy ez a lehet6ség teljes mértékben nyitott a férfiak
szamara is. S6t, a patriarchatus mikodésmodjabol kovetkezéen, mivel
csoportként nagyobb hatalommal rendelkeznek, még inkabb lehet&ségtk van
a cselekvés altali tarsadalmi valtozasok elémozditasara.

Az elméleti dilemman tdl azonban a realitas sokkal inkabb az, hogy —
bar a progressziv szemléletmodok jegyében megjelené tudomanyos és
hétkéznapi diskurzusok gyakran tematizaljak, miszerint ezek a folyamatok
szamos elénnyel kecsegtetnek a férfiak szamara is — nem mondhaté el, hogy

? Feminista férfi terapeuta hasonlata egy interjiban (Baird et al. 2007).
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széles korben elkezdédtek volna a férfi szerepek tjradefinialasanak folyamatai
Magyarorszagon. Ehelyett sokkal inkabb jellemzének tinnek az olyan
ellenreakciok, amelyek a férfiszerepet kritizalé feminista néz6pontok globalis
és megkérdojelezhetetlen elutasitasat fejezik ki, a hagyomanyos férfi identitas
és férfi el6jogok védelmében (Szeman 2014).

Az egyenl6ség elvével — igy a feminizmussal — valé azonosulas
akadalyat els6sorban a ,,hegemzin férf?” idealképe jelenti; és ehhez kapcsoléddan
a férfiak alapvet6 félelme a néiességtél. Emellett a feminizmus eszméje
alapvetéen ,,ndies” attributumként reprezentalédik (Szeman 2014), ezzel
mintegy alatimasztva az “identitasparadigma” nemleges valaszat abban a
kérdésben, hogy a férfiak szamara a feminizmus érvényes identitaskategoria
lehet-e. A megkiilonboztethetség alapvetd igényébdl kiindulva, elfogadva az
axiomat, miszerint ,,az a férfi, aki nem né”, az egyenléség elve igy sajatos
moédon az identitas fenyegetéseként tematizalodik ebben a maszkulin térben,
ez pedig egyattal a férfi (pro)feminizmus felvallalasanak egyik legnagyobb
akadalya lehet (Szeman 2014).

A valtozaspartisaig — avagy profeminizmus — felvallaldsat az is
megneheziti, hogy még nem alakultak ki olyan szerepek, amelyek “élhet6”,
normativan elfogadott alternativakat jelenthetnének a hegemoén maszkulinitas
ellenpontjaként ~ (Cameron &  Lalonde  2001). A magukat
“nontradicionalisként”  azonosité  férfiak szamara igy meghatarozé
élményként jelentkezik az izolacié és a “kilonb6z6ség”, “furcsasag” érzése
(Baird et al. 2007). Ugy tinik, jelenleg még nincs hova “dezertalni”.

Tanulsagok: Tisztan latni magunkat, masokat és a célt

A feminizmust — a sajatunkat és masokét is — lathatjuk ugy, mint egy tobbé-
kevésbé alland6 allapotot, vagy ugy is, mint egy utazast, kilénb6zo
allomasokkal. Raadasul utvonalbdl és uticélbdl sem egy van; a feminita
poziciok és identitasok sokfélék (Henley et al. 1998).

A fejlédés  szempontd megkozelités — amit eleve fehér,
kozéposztalybeli n6kon tesztelték — lehet, hogy nem pont ugyanigy mikodik
itt és most, mint ahogyan azt a masodik hullim — féleg észak-amerikai —
feministai megtapasztaltak. A mai fiatal n6k nagy része példaul eleve egy olyan
kontextusba sziiletik bele, ahol igy vagy ugy, de tematizalva vannak a nemek
kozotti egyenlStlenségek (Zucker 2004), am enncek nagy részét a backlash altal
kitermelt, ebben a irasban is targyalt antifeminita diskurzus téves informacioi
adjak. A magyarorszagi allapotokra jellemz6, ahogy arra Pal (2010) is ramutat,
hogy a feminista kurzusok megjelenésével szinte egyidében elindultak az
ellenvalaszok, igy tulajdonképpen a backlash mar azel6tt jelentés méretdre
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nétt, miel6tt a feminizmus érdemben sz6ét kaphatott volna szélesebb
korékben.

Az antifeminizmus egyik gyakran hangoztatott sztereotipiaja tovabba,
hogy a kiilonb6z6 feministak militans természetét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy egymassal is folyamatos harcban éllnak, és ebben természetesen az
Osszeférhetetlen "radikalisok" jarnak az élen. Némi Onkritikaval érdemes
észrevennunk, hogy ennek a meglataisnak van némi alapja, azaz hogy a
kilonféle feminizmusok kézott dhatatlanul el6fordulnak nézetbeli eltérések.
Ez nem 6nmagaban baj, hanem azért, mert amikor ezek a konfliktusok
nyilvanos tereken zajlanak, 6hatatlanul megerdsiteni latszanak az antifeminista
véleményt az Osszeférhetetlenségrél.

A feminizmusok sokféleségéneke belitisa és elfogadasa az identitasfejlédési
folyamat fontos része (Id. a 3. “beagyazddas™ szintet). Ugyanakkor legalabb
ennyire fontos lenne valamiféle “k6z6s alap” megteremtése is. Frdekes
kérdés, hogy vajon meddig lehet elvenni vagy hozzatenni beléle, hogy még
mindig feminizmusnak hivhassuk? Ennek a gondolatnak a megtargyalasa mar
egy masik irast témaja lehetne, kiindulva abbdl a (provokativ) allitasbél, mely
szerint érdemi informaciok és tajékozottsag hianyaban a feminizmus csupan
egy ures cimke az énre vonatkoztatva, igy szitkségképpen nem kongruens és
kovetkezetes.

A sokféleséget elfogva és a kézos pontokat keresve, a feminizmus
“eszencialis” lényegét talan nem is annyira a tartalom részletei fel6l érdemes
megkozeliteni, hanem inkabb mint egyfajta misikidésmidot, a “genderanalizis
hattérben vald futtatisinak képessége’-ként."

A feminista tudatossagot és kongruencidt a konkrét ismereteken tilmutatéan
nagyban segiti azoknak a folyamatoknak az ismerete és megértése is, mint
példaul az itt targyalt identitaskérdések dinamikaja. A fejlédési folyamatok
tudatositasanak és az (6n)reflektivitasnak igen nagy szerepe lehet abban, hogy
jobban értsiik a sajat és masok aktualis pozicidit és érzéseit. Fontos tudas lehet
példaul, hogy az antifeministak altal oly sokszor felhanytorgatott “férfigysililes’
mintegy torvényszertien jelentkezhet a revelacié (2.) szakaszaban. Adott
fazisban tehat az ilyen érzések nem csak hogy elfogadhatéak, hanem jol
kanalizalva felhasznalhat6ak a tovabbhaladas segitésében.

A feminizmus altal firtatott témak — még ha a felszint kapargatva lehet
is Oket igy talalni — alapvetéen nem szoérakoztatdak, mint ahogy példaul a
rasszizmus vagy antiszemitizmus témai sem azok. Tipikusan olyan helyzetek
ezek, amikor a jelent6sebb valtozasok, azaz a tapasztalatok atstruktural(6d)asa
csak a komfortzénan kivil térténhetnek meg. Szembesiilve példaul az
intézményes szexizmussal és a néket emiatt éré igazsagtalansagokkal; a diih,

10 T6th Gyorgyi (2014), személyes kozlés.
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buntudat, kétségbeesés érzései keverednek, amelyekre az elsé ésszert reakcid
lehet a tagadas. Ezen a ponton a fesziiltség feloldasaban kapéra johetnek azok
az antifeminista érvelések, amelyek a feministak paranoid kitalalaciéjaként
talaljak ezeket a jelenségeket.

Az érdemi valtoz(tat)ashoz nem lehet megspérolni a rossz érzéseket,
am azokat a fejlédés szolgilataba lehet 4llitani. Onmagiban az, ha elismerjiik
és normalizaljuk a keletkez6 érzéseket —azaz a fejlédési folyamat egy fazisaban
természetesnek tekintjiik Sket — segit a megértésben és a tovabbhaladasban,
s6t az antifeminizmus zsakutcajanak elkertlésében is.

A feminizmusok sokféleségének elfogadasa mellett is k6z6s célunk
lehet, hogy azokrdl valamiféle realis kép alakuljon ki minél szélesebb korben,
azaz a valodi tzeneteinket sikertiljon célba juttatni, mikézben fél szemmel
figyeljiik — kell6 tavolsagot tartva — a popularis antifeminizmus szalmababjat
is.

A feladatot kommunikacios- és marketingstratégiai kérdésként is lehet
értelmezni, amelyben a feminizmus mint egyfajta termék vagy fogyasztasi cikk
jelenik meg, és az eladhatésag szempontjai mentén tematizalodik. Egy ilyen,
meglehetésen  vitatott  kezdeményezés — példaul a  “feminizmus
Ujrapozicionalasa™"' (rebranding; jelentésvalts, arculatvaltas).

A tarsas identitas modell szerint a feminizmus egy olyan attitiGd
(latasmod), amely a személyiségbe beépilve tartos valtozast képes eldidézni a
személyben magaban, és ezen keresztll az egész tarsadalomban is.

Egy koznapi hasonlattal élve egy keserd pirula’?, amit akirhogyan is
csomagolunk, az alatta rejlé6 lényeg bizony igy is, ugy is keserd marad.
Megtehetjik ugyan, hogy addig csokkentjiik a hatéanyagtartalmat, amig mar
nem érezni a keser( izt, és pont olyan lesz, mint egy konnyen fogyaszthato
cukorka. A baj csak az, hogy akkor mar nem lesz hatasa. Kénytelenek vagyunk
tehat a kesert pirulaval hazalni, és még ha nem is konnyen, de ravenni masokat
arra; tegyenek probat vele. Egy jo6 stratégia lehet, ha nem eladandé terméknek,
hanem egy eszkoznek tekintjiik, amit még ha nem is kellemes bevenni, mégis
megéri. A feminista identitasnak ugyanis j6 hatasa lehet az egészségre.

Zarszo6: Mire j6 a feminista identitas?

A bevezetSben felvetett, majd kissé tovabbgyurt mottd, miszerint mindenki
feministanak sziletik, tovabbi kiegészitésre szorul. Talan ugy lenne pontos, ha
azt mondanank, hogy bar mindenki feministanak sziletik, a rendszer azon
dolgozik, hogy ezt lehetbleg elfelejtsiik. Ahhoz hogy ez ne torténjen meg, nem

11 Példaul Elle Magazin.
12 Szab6 (2012): ,,Nénap piros pirulaval. Igy néz &i egy feminista. 2012. marcius 7.
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elég semmit sem tenni, hanem folyamatosan emlékeztetni kell sajat magunkat
és masokat is erre. Ez nem halas és kellemes feladat, lévén hogy a sok
¢évszazados  tarsadalmi  mudkédésmédok  fogaskerekei  kozott  kell
homokszemnek lenntnk.

A biztat6 tény, hogy a néknek mint tarsadalmi csoportnak a helyzete
valtozik és tovabb valtoztathaté. Torténelmi 1éptékben a valtozasok
kozismerten nagyok, a pillanatfelvételt tekintve a jelenben pedig a
kiillbnbségek mintazatai is arr6l arulkodnak, hogy a folyamat még tart.” A
valtozashoz kilsé — példaul térvényi szabalyozasok —, és belsé — példaul az
attitddok megvaltozasa — tényezSkre egyarant sziikség van. A tarsas identitas
és fejl6dés modelljei ramutattak arra, hogy a néi csoporttal — avagy a “nék
tgyével” — valé azonosulas nagyon fontos, ugyanakkor 6énmagaban nem
elegendé a tarsadalmi valtozasokhoz. Ehhez ugyanis szikség van az
egyenlGségelvi nemi ideologiak elfogadasara, és ebbdl kévetkezben a
szexizmus ¢és az intézményesilt igazsagtalan szerepleosztas elutasitasara. A
feminista identitasnak egyszerre sajatja ezt a két elem, amely igy az attitGdoktdl
az érzéseken és identitason at elvezet végil a cselekvésig, azaz a tarsadalmi
felel6sségvallalasig.

Raadasként alljon itt néhany személyes hozadéka a feminista
identitasnak, azaz érvek arra vonatkozoan, hogy wiért éri meg feministinak lenni?
A kutatasok szerint példaul azért, mert az énhatékonysag élményét fokozza
(Eisele & Stake 2008), ami pedig 6sszefiigghet azzal, hogy egy “értelmezési
keret”’-et ad a tarsas vilag mikodéséhez (Landrine & Klonoff 1997, idézi
Fischer & Good 2004). Ez segit megérteni tobbek kozott az elbitéletek és
diszkriminacié intézményes muikodését, azaz annak felismerését teszi
lehet6vé, hogy bizonyos “kudarcok” és helyzetek nem a személyes “hibakbél”
és viselkedésbdl fakadnak, hanem a tarsadalmi rendszer elbitéletes
mikodésébdl.

A helyzetek pontos értelmezésén tul, a feminista latasmod eszkozoket
is ad ezekkel a negativ helyzetekkel valé megkiizdéshez, példaul a
diszkriminaciordl vald beszélgetéshez megfelelé szavakat, vagy a szolidaritas
kozosségének élményét mas nékkel, akik ugyancsak megtapasztaltak ezeket a
helyzeteket (Klonis et al. 1997). A feminista tudatossagot novel$ tréningen
valé részvétel pedig a kontrollérzés novekedése, az Onhibaztatas
csokkenésével, az Onértékelés novekedésével és ugyanakkor a depresszid
csokkenésével jarhat (pl. Weitz, 1982; Worell et al. 1999).

Talan nem utdpia, hogy még ha lassan is, de névekszik az igy kezdett
mondatok szama: “Feminista vagyok, és...”

13 Errél lasd. pl. a Global Gender Gap Reportt aktudlis adatait.
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