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enderkutatas: defenzivaban is el6remutatva.

Genderkutatas: defenzivab 1 tat

Recenzi6 a Replika 85-86. ,, Korkép a kortars hazai
genderkutatasrol” cimi szamardl

Kormos  Nikolett, szerk. ,Koérkép a kortars hazai
genderkutatasrol.” Replika 85-86 (2014/1-2 szam), 1-244. ISSN
0865-8188.

A L Korkép..”, ciméhez hiven, atfogd keresztmetszeti képet nyujt a
magyarorszagi genderkutatas aktualis kérdéseirdl, kutatasairol, legalabbis ami
a tarsadalomtudomanyokat illeti: bemutat mind toérténeti pespektivaji, mind a
jelennel foglalkozo, aktualis empirikus kutatdson alapulé szocioldgiai
tanulmanyokat; mas szempontbol mind nemzetkozi relevanciaju, elméleti és
attekinté jelleg, mind magyarorszagi érvényld vizsgalatokat. Kevésbé
fokuszalt tehat, mint a Replika korabbi gender témaju blokkjai,' ugyanakkor
épp ennek koszonhetéen meggyézéen tarja elénk a mai magyarorszagi
genderszempontd tarsadalomtudomanyi kutatdas téma- és nézépontbeli
gazdagsagat. A cimben szerepl6 ,kortars hazai genderkutatas” ugyanakkor
némileg félrevezeté is lehet, hiszen a szam — természetesen a Replika
tarsadalomtudomanyi  fékuszabol is adéddéan — nem tartalmaz a
tarsadalomtudomanyokon, azon belil is elsésorban a szociolégian kivil esé
teriletekrél irasokat. A, korkép” igy nem terjed ki a kultarakutatas, az
irodalomtudomany, a nyelvészet, az ismeretelmélet stb. terileteinek
genderszemponta kutatasaira.

Kormos Nikolett szerkeszt6 a tanulmanyokat keretbe foglalni hivatott
Eliszava  némileg  meglep6 moédon ugyanakkor az  ugynevezett
»genderideologia™ kritikdjanak nézépontjat hozza elStérbe, annak vadjara
valaszol. Meglep6 ez azért, mert a ,,genderideologia”-kritika, mint zudomanyos
nézépont jelentdsége, komolyan vehetésége vitathatd, de legalabbis indoklast
igényelne a ra adando valasz; illetve fontos lenne a tematikus szam szovegei
kontextusaban ravilagitani a vad tarthatatlan logikajara. Kormos ,.a
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! Replika 33-34.: Leszbikus és meleg identitaspolitikdk; Replika 35.: Nészerepek; Replika 43-
44.: Férfikutatasok; Replika 56-57.: Kozpolitikai keretelemzés: koncepciok a nemek kézotti
egyenl6ségrol; Replika 69.: Hegemdn maszkulinitas.
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legvaltozatosabb organumokra” hivatkozik, amelyek a kézelmultban a
»genderideologiaval” kezdtek el foglalkozni (7), am nem tudjuk meg, hogy
ezekbe tudomanyos munkak is beletartoznak-e, vagy els6sorban
sajtoorganumokrol, valamint Gabriele Kuby (2013) munkassagardl van-e sz6
csupan. A Friedrich Ebert Stiftung Budapest ugyan két kerckasztal-
beszélgetést, illetve konferenciat” is szervezett a kérdés megvitatasira kozép-
eur6pai kontextusban, ennek ellenére nem egészen tiszta, hogy mi ma
Magyarorszagon e nézépont valodi tudomanyos, sét, akar kozéleti aktualitasa.
Ennek koszonhetéen némileg esetlegesnek, vagy talan a figyelemkeltést
célzonak tlnik el6térbe emelése. Nem ronam ezt fel a szam szerkesztéjének,
ha nem érezném annak a veszélyét, hogy a vélt vagy valos vadakra vald
reagalassal  (,a  vadakrol, amelyekkel a  ‘genderelméletet’  vagy
‘genderideoldgiat’ illetik manapsag”; Kormos 8) keretezve inditott tematikus
szam Ohatatlanul reprodukalja azt a defenziv beszédmodbeli poziciot
(-, Jétjogosultsagat meg lehet ugyan kérdezni”’; Kormos 8), amelyen a hazai
genderkutatasnak és az akadémiai és kozéleti feminizmusnak tal kell Iépnie, és
— ¢épp a szamban szereplé tanulmanyok szinvonalara, tudomanyos
magabiztossagara, valamint beagyazottsagara alapozva — tul lehet 1épnie.
Emellett a homalyosan, definialatlanul hagyott ,,genderideolégiaval szemben
létrejott diskurzusokra” valé hivatkozas valdjaban lathatatlan ellenség-képet
vetit elénk, és ezzel akar maga is a ,,genderideolégia” homalyban maradé
kritikusaihoz hasonlé médon esszencializalja lehetséges vitapartnereit. A
»genderellenesség” idézéjel nélkili hasznalata hasonléan problematikus, és
magyarazatot igényelne a terminus mogott rejlé fogalmi kavarodas.

Az Eljszd érintblegesen felveti, am mélyebben nem problematizalja a
tarsadalmi nemek tudomanya (gender studies) és az akadémiai feminizmus
viszonyat — legalabbis azon tdl, hogy Kormos értelmezésében a ,,gender
studies” Osszetettebben kozelitené meg a tarsadalmi nemek kérdését, illetve
joval tagabb tertletet fed le. Fontos lenne azonban azt az alapvets
kilonbségtételt megtenni, hogy mig a gender studies tudomanyzeriletre, a
feminizmus elsésorban inkabb szemléletmiidra utal — és az utdbbi értelemben
beszélhetink feminista kozgazdasagtanrol, feminista jogtudomanyrol,
feminista biologiardl, és igy tovabb. A , ,genderideolégiara” vald hivatkozassal
egyutt mindenképp felmerill az az értelmezési lehet6ség, hogy a Szerkeszté
kilonbségtétele és elkotelez6dése a gender studies mellett, s ezaltal a
feminizmustdl val6 implicit elhatarolédasa is, az emlitett defenziv poziciobol
adodik.

A szamban szereplé tanulmanyok egy része a mai Magyarorszag egy-
egy genderszempontbodl érdekes teriiletét vizsgalja szocioldgiai szemszogbdl

2 Parbeszéd a ,gender ideolégiardl”, Budapest, 2014. februar 26., Parbeszéd a ,,gender
ideolégia” elleni mozgdsitasokrél, Budapest, 2014. janius 19.
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(Gregor Aniké: |, Nyilt titkok — a nék elleni erészak otthoni észlelése ...”;
Szalma Ivett: ,,A gyermekvallalas tarsadalmi normai ...”; Béres-Deak Rita:
»Magyar csaladpolitikak LMBTQ-szemszogb6l ...”; Acsady Judit: ,,A
gondoskodas tarsadalmi konstrukcidja”). Egy masik csoportja torténeti
perspektivat  véve  vizsgalédik,  tébb  tertletet is  érintve, a
médiareprezentaciotol az identitasnarrativakig (Varsa Eszter:
,Gyermekvédelem a  szocialista Magyarorszagon...”; Kovics Fva:
,,Osszeolvasas. Az erészak elbeszélései”; Sarai Szabo Katalin: ,,Normakdvet6
néi emancipacié ...”; Borgos Anna: ,Eltitkolt évek — mozaikok a magyar
leszbikus herstorybol”). Egy harmadik csoportja pedig altalanos elméleti
targyalasa gendervonatkozasu problémaknak nemzetkozi kitekintéssel, a
szakirodalom részletes bemutatasaval (Albert Fruzsina: ,,A férfiak és nék kozti
kalonbségek és hasonlésagok a baratsagban”; Nagy Beata: ,,Nemek
forradalma? ...””; Paksi Veronika: ,,Miért kevés a n6i hallgat6 ...”). Mivel az
Eliszo kilon nem foglalkozik a részben eltéré nézépontd, modszerd, témaja
tanulmanyok egymashoz képest wvalé elhelyezésével, és ezek a
folydiratszamban sem alkotnak elkilonilé tematikus blokkokat, a
tovabbiakban a fent felallitott tematikai blokkok szerint folytatom az
attekintést.

A mai Magyarorszagra vonatkozo, keresztmetszeti képet nyujto
szociolégiai tanulmanyok sorat Gregor Aniké {rasa nyitja. A tanulmany
empirikus adatokkal vilagit meg egy olyan kérdést, amelyrél kevés tényleges
tudasunk, am annal tébb vélekedéstink, elképzelésink van: a ,,nék elleni
otthoni erészak’™ észlelését és az ezzel kapcsolatos véleményeket a
magyarorszagi lakossag koérében (magardl a ndk elleni erdszakrdl is eleve
keveset tudunk, még kevesebbet a létezé véleményekrdl). Gregor tanulmanya
segit arnyalni azt a népszerd — sajat tapasztalatom szerint tobbek kozott
egyetemi dolgozatokban is el6kerilé — megalapozatlan feltételezést, amely
szerint a nagyobb médiafigyelem, a gyakoribb hiradiasok automatikusan az
érzékenység  novekedésével, 52 jelenségrél  valo beszédmaod
megvaltozasa[val]” (13) jarnanak. A vizsgalat kérdésfeltevése ramutat a tagabb
tarsadalmi kornyezet, ezen belil az uralkodd vélekedések, beszédmddok
jelent6ségére, amely azt is jelenti, hogy a ndket ér6 erdszak ellen valo
kiizdelemben sziikséges ezek megvaltoztatasa. Deklaralt — és udvozlendd —
célja a civil szervezetek, politikusok, szakemberek tdjékozottsaganak névelése;
emellett kiemeli a torvényi keretek jelentSségét is. Az eredmények szintén a
tarsadalmi kornyezet jelentésége felé mutatnak: a nék elleni otthoni erészakkal
kapcsolatos vélemények a nemek kozotti egyenlségrol vald vélekedéssel

3 Kilonosen hasznos, hogy a tanulmany foglalkozik az egyes elnevezések (,,csaladon belili
erbszak”, ,,n6k elleni erészak”, stb.) definidldsaval és kritikai elemzésével — kilénésen, hogy
modszertani jelentSséggel is bir, hogy melyiket valasztjuk
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Osszeftiggésben alakulnak. A tovabbiakban fontos céllehet a bemutatott 2010-
es eredmények aktualizalasa; az eurdpai felmérés specifikus magyarorszagi
kornyezetre adaptalasa; illetve a  vélemények ideoldgiai, politikai
elkGtelezettség mentén vald vizsgalata. Az utébbi ugyan nem dertl ki a
tanulmanybdl, am a nék elleni erészak kérdésének jelenlegi atpolitizaltsaga
Magyarorszagon mindenképp indokolna legalabb a kérdés feltevését.

Szalma Ivett gyermekvallalasra és mesterséges megtermékenyitésre
vonatkozo attitddoket vizsgald tanulmanya szintén eurdpai kérdéives felmérés
adataira tamaszkodik. Az el6z6 tanulmanyhoz hasonldéan, az értékes
eredmények mellett arra is ramutat, hogy a kozvélekedések jogi szankciokban
is megnyilvanulnak (pl. mesterséges megtermékenyités életkori korlatozas
nélkil csak hetero paroknak engedélyezett; Szalma 37.). Sajnalatos, hogy az
iras helyenként — talan csak ,,rossz” berogzédésként — reprodukalja azt az
elsésorban Kopp Maria elemzései nyoman elterjed6 beszédmodot, amely a
gyerekvallalasrol valé dontést — a férfiak szerepérol (is) megfeledkezve —
egyedil a nék felel@sségévé teszi (,,Mivel a nék egyre inkabb kitoljak a
gyerekvallalast”; Szalma 35), raaddsul ezt Ossze is koti az infertilitas
problémajaval — mik6zben nem vitatja, hogy a gyermekvallalas ,,tarsadalmilag
beagyazott életesemény” (37). A ,,tal kései” terhesség (37) szohasznalata, még
ha nem is szandékosan, de hasonléan normativ; mint ahogy valdszintleg téves
elképzelésen alapszik az a népszeri, szintén Koppra visszavezethetd
feltételezés, hogy ,,a fiatalok nem tudjak megvalositani a kivant gyerekszamot”
(53)—a ,kivant gyerekszam” Magyarorszagon, ahogyan arra T6th Olga (2012)
ramutat, val6jaban valészintleg nagyrészt mitosz.

Szalma mindezek mellett fontos ellentmondasra hivja fel a figyelmet:
»Magyarorszagon, akik nem értenek egyet azzal, hogy egy gyermeknek anyara
és apara is sziksége van, kevésbé elfogaddéak a mesterséges
megtermékenyitéssel” (50. o.); valamint akik egyetértenek azzal az allitassal,
hogy altalaban véve az apak éppugy képesek a gyermekeikrél gondoskodni,
mint az anyak, a legkevésbé elfogadéak. A nemzetkozi eredmények mindkét
kérdés esetében a magyarorszagival ellentétesek. Az eltérések magyarazatara
nem vallalkozik a tanulmany — az értékmintazatok elemzése valéban
meglehetésen bonyolult lenne; 4am fontos tovabbi feladat lenne a megfelelé
értékdimenziok megtalalasa. Hasonloképp, talan a pronatalista allasponttol
valé tavolsag és a megtermékenyitéssel kapcsolatos elfogadd attitGd
paradoxona is megmagyarazhatéva valna, ha sikeriilne azt a megfelel6
értékdimenziok mentén elhelyezni. Ezen értékdimenziok felkutatasa mellett
itt is szitkséges lenne a tarsadalomra adaptalt vizsgalat, hiszen a relevans
értékrendszer nem fiiggetlen a nemzeti kontextustol.

Béres-Deak Rita interjukon és internetes forrasok tartalomelemzésén
alapul6 antropoldgiai kutatdsa szintén hianypotlé: magyar csaladpolitikakat
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vizsgal LMBTQ szemszogbdl. Ramutat ,,az ideologia és a megélt tapasztalat
kiilonbségeire” (108), azaz a tobbségi tarsadalom csalad- és hazassagdefinicioi,
valamint az allam csaladdal kapcsolatos politikaja és az LMBTQ kozo6sségben
¢él6 attitddok és gyakorlatok viszonyara. Ennek nyoman hangsilyozza a
kiterjesztett csaladfogalom sziikségességét (az utdbbi problémafelvetés
valéjaban az el6z6 tanulmanynak is lehetett volna témaja). A csalad és allam
viszonyaban rendkiviil fontos, és 2014-ben kiilonésen aktualis megallapitasa,
hogy ,,a magyar allam gyermekvallalassal kapcsolatos politikaja egy eugenikus
modellt kévet, amely szerint csak bizonyos (magasabb rendinek tekintett)
tarsadalmi csoportok szaporodasa kivanatos” (108). Frtékes konkldzio
tovabba, hogy a hazassag intézményével kapcsolatos kétféle tipusu érvelés
kozil, ahol az elsé a hazassagot alapvet6 emberi jognak tekinti, a masodik
pedig ,,azt a reményt fejezi ki, hogy a hazassag azonos nemu parokra vald
kiterjesztése megvaltoztatja majd a hazassag mint intézmény patriarchalis,
elnyomé jellegét” (Warner 1999, 127, idézi Béres-Deak 111), els6sorban a
mésodik jellemz6 a magyarorszagi nyilvanossag diszkurzusaira. Erdemes lehet
a tovabbiakban vizsgalni ennek az attitGdnek a tarsadalmi kontextusat,
kilonésen a tekintetben, hogy az mennyire fakadhat a kozosségen beliili
beszédmaddok hierarchidjabél. Azaz, hogy mennyire valnak/véltak az LMBTQ
kozosség meghatarozoéiva kozéposztalybeli, dominans tarsadalmi értékeket
vall6 emberek, illetve mennyire hallatszédnak, érezhet6k mas hangok is.
Tulajdonképpen Béres-Deak is (majdnem) kimondja, hogy a fehér
kozéposztalybeli  privilégiumok vezetnek ahhoz a meleg koz6sségi
beszédmodhoz, amely a kozéposztaly gyerekvallaldsat tamogatni kivané
dominans hatalmi diszkurzushoz csatlakozik — ahol mas csoportok
gyerekvallaldasa nem tamogatott (116). Végezetill a szerz6 kitér a hatranyos
helyzetd csoportok kozotti szolidaritas vizsgalatara is, amely kimondottan
keveset kutatott tertlet. Az egyes interjualanyok altal érzékelt kapcsolodasi
pont az LMBTQ koz6sség és a szegénységben ¢16 emberek kozott az allam
gyerekvallalast propagalé ideoldgiaja és a gyakorlat kézott lathatd szakadék:
ebben az értelmezési keretben mind az LMBTQ embereket érinté korlatozo
csaladpolitika, mind a szegény csaladok tamogatasanak hianya arra utal, hogy
az allam val6jaban nem teremti meg a gyerckvallalashoz sziikséges feltételeket
(115).

Acsady Judit {rasa a gondoskodas, mint munka tarsadalmi
(de)konstrukcidjaval foglalkozik a tarsadalmi nem szempontja mentén
statisztikai adatok és interjuk felhasznalasaval, mind altalanosan, mind a
magyarorszagi helyzet elemzésével. A tanulmany kérdésfeltevése és konklazioi
a munka (genderkritikus) szociolégidja, valamint a feminista kézgazdasagtan,
illetve a gender budgeting gyakorlatiasabb teriilete szamara is relevansak és
értékesek lehetnek. Konkrétabban arra keresi a valaszt, hogy egy adott
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tarsadalomban kik és hogyan latjak el a gondoskoddi feladatokat, és hogyan
ismeri ezt el a tarsadalom akar egyéni, akar intézményes szinteken. E vizsgalat
fontossagat mi sem mutatja jobban, mint hogy az utébbi felmérések szerint a
gondoskoddi tevékenységek vilagszerte tovabbra is a nemek kozotti
tarsadalmi kilonbségeket erdsitik (149). Mas szoval, a gondoskoddéi munka a
genderalapt egyenlétlenségnek mind szimbolikus, mind gazdasagi, mind
tarsadalmi (pl. érték, presztizs) szinten jellegzetes terepe. A magyarorszagi
eredmények tekintetében megemlithet6, hogy a gondoskodé munka meg nem
becstltsége  segit  megkérddjelezni a  tarsadalom  4llitdlagos
»csaladcentrikussagat™ is (150).

Az {rasok masodik csoportjat a torténeti perspektivaji, ugyanakkor
kilonbozé elméleti megkozelitést és fokusza tanulmanyok (csaladpolitika,
mozgalom, identitas, reprezentacio) alkotjak. Varsa Eszter a kora szocialista
korszakkal foglalkozo irasa értékes szempontokkal szolgal a mai szociologiai
attekintésekhez is: azt a torténelmi pillanatot sikerill megragadnia, amikor a
gyermekvédelmi esetkezel6knél atfordul az anydk munkaba allasanak
értékelése. 1953-54. el6tt a munkdba allds negativan értékelt, a gyerek
gondozasat hatraltatd tényezd; késébb a gyermek valik a hatraltat6 tényezové,
a munka pedig — az allamszocialista ideologianak megfeleléen — 6nmagaban
értékké. A roma nék megitélésében is ugyanekkor kovetkezik be valtozas,
méghozza olyan moddon, hogy egyrészrél a munkanélkiliség ¢és a
munkakertlés kozott torténik meg az egyenléségjel meghizasa, masrészrél
végbemegy a munkanélkuliség, illetve munkakeriilés atetnicizalasa. Az utdbbi
a roma ndkkel szembeni elSitéletek és intézményes diszkriminacios gyakorlat
megszilardulasaban testestlt meg, amely, hozzatehetjik, vitathatatlanul
érezteti hatdsait a mai napig. Varsa ramutat, hogy az el6itéletek és a
diszkriminaciés gyakorlat megszilardulasahoz a jogszabaly valtozasa is
hozzajarult: 1954-et kovetSen anyagi okbdl nem kertilhetett gyerek allami
gondozasba, igy erkolesi okokra ,kellett” hivatkozni — amelyhez pedig az
allamszocializmus munkaalapt ideolégiaja adta az alapot. A tanulmany tehat
az allam és csalad viszonyanak konstrukciojat, illetve az ideologiai kérnyezet
és a gyakorlat viszonyat vilagitja meg ma is relevans eredményekkel szolgalva.

Sarai  Szabé Katalin  némozgalommal kapcsolatos — torténeti
vizsgalodasa nem kevésbé aktualis; és kapcsolhaté az Eldszdban felvetett
genderideoldgia-kérdéshez is, amennyiben példaul elémozditja a mozgalom
atpolitizaltsaganak  kritikai dekonstrukcidjat. A feminista—konzervativ
szembeallitast arnyalja a 19-20. szazad forduldjan jelentSs konzervativ
némozgalmanak torténeti elemzésén keresztil. Megfogalmazott célja, hogy
“regionalisan arnyalhassuk a ‘haladast’ mint viszonyitasi kategériat” (80).
Helytall6 megallapitasa, amely szerint “nem tortént meg a konzervativnak
tekintett néi mozgalmak arnyalt differencialasa, helyiik és szerepik kijelolése
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a nbél emancipacié folyamataban” (86), és a tanulmany valéban fontos
lépéseket tesz efelé. Az alapos esettanulmanyoknak — elsésorban a
kozéposztalybeli protestans nék individualis élettorténeteinek segitségével —
sikeril kiemelnie a konzervativ oldal progressziv —aspektusait és
heterogenitasat (els6sorban a modernitashoz valé viszonyat illetGen). A
tanulmany egyuttal rimutat a személyes szint, valamint a helyi k6z6sségi szint
vizsgalatanak  jelent6ségére a  mozgalom  torténetének  vizsgalata
szempontjabol. A szerz6 meghatirozza a ,,normakéveté emancipacio”
fogalmat (90); valamint fontos teriiletére mutat rd a magan és a nyilvanos
szféra emancipatorikus 6sszefonddasanak: arra a tényre, hogy a konzervativ
nék szamara tipikusan kézosségl — filantrép — munka révén valt lehet6vé a
figeetlen 6nmegvaldsitas. E munka ilyen médon nemcsak a hivatastudat,
hanem a csoportidentitas és a szolidaritas kiépitésének, valamint a sajat jogon
szerzett tarsadalmi presztizs kivivasanak a terepévé is valt.

Borgos Anna a magyar leszbikus berstory (tovabb)irasahoz jarul hozza
leszbikus identitasnarrativak olvasmanyos bemutatasaval. Tanulmanya
egyuttal tovabbi fontos adalék a tarsadalmi—politikai kézeg maganéletre
gyakorolt hatasainak vizsgalatahoz. Megismerjik a hangjukat korabban nem
hallathaté  tarsadalmi  csoporthoz  tartozé  egyének  élettorténetit,
parkapcsolataik torténeteit, s ezen keresztil identitasaik formalédasanak
narrativait. A tanulmany mindezek mellett mozgalomtorténeti dokumentacio
is, hiszen lattatja a magyarorszagi LMBTQ mozgalom rendszervaltast kbvet6
kibontakozasat, valamint — kisebb hangsullyal — a feminista mozgalomhoz
valé viszonyat. Kovacs Fva irdsa szintén egyéni elbeszéléseket helyez a
kozéppontba. A ndék elleni (intézményes) erészak két térben és id6ben
elkiilénils, mégis parhuzamokat mutato élettorténet megrazénarrativajat tarja
elénk. A narrativak bemutatasa az elszenvedett erészak, a trauma helyének
kijelolését szolgalja a néi éElettOrténetben, valamint a szexualizalt erészak
valamint egyrészr6l a ndéi, masrészr6l az etnikai identitds viszonyanak
értelmezését.

Az el6bbiektdl eltér6 modszerrel dolgozik Takacs Judit és Csiszar
Gabor tanulmanya, amely a nemvaltasok és nemiszerep-athagasok (utébbiba
beleértve a transzvesztizmust is), az Esz lapban 1910 és 1939 koz6tt szerepld
reprezentacioit elemzi. A reprezentaciokon keresztil valdjaban a korabeli
tarsadalmi vélekedésekrél kapunk képet: a nemek kozotti atmenetek
lehet6ségeinek nyomai, a medikalizacids diszkurzus kezdetei, valamint a nemi
stabilizaciés torekvések is tikrozédnek a targyalt cikkekben. Frdekes és
fontos eredmény — és mai tarsadalmunkra reflektalva talan meglepé is —, hogy
a moralizalas tObbnyire hianyzott az Esf vonatkozé cikkeibdl. A tanulmanyok
harmadik csoportjat az altalanosabb, elméleti és nemzetkézi szocioldgial
attekintések alkotjak, amelyek Acsady Judit fent emlitett magyarorszagi
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vonatkozast, de altalanos attekintést is tartalmazé tanulmanyat folytatjak.
Albert Fruzsina férfi és ndéi baratsag kilonbségeit vizsgalé tanulmanya a
bemutatott eredmények felsorolasan til a tovabbi vizsgalodas sziikségességére
is ramutat, példaul az eltér6 baratsag-definicidkat illetben. Végsé soron
azonban nyitva marad a kérdés, hogy a baratsagsémak, a baratsagra vonatkozo
elvarasok mennyire és hogyan kilénboznek nemek szerint, és hogy ez a
kiilonbség milyen tényez6kbdl adodik. Szamos idézett vizsgalat mutat abba az
iranyba, hogy a genderalapu kiilonbségek valdjaban a tarsadalmi pozicioboél
ad6do kilonbségek; valamint, hogy a nemi szerepelvarasok a kérdésekre adott
valaszt is befolyasolhatjak. Egyértelmtien kideriil, hogy a baratsagok vizsgalata,
kilonésen az elvarasok, a néi és férfi baratokra vonatkozé elképzelések jo
terepei a nemi sztereotipiak vizsgalatanak is. Szemlétes példdja ennek a
nébaratokkal kapcsolatos idézett elvarasok: ,,Mind a ndék, mind a férfiak
negativabban itéltek meg egy baratnét, aki elarult egy titkot, mint egy baratot”
(167) — amely az eredmény a sztereotipiakbol ad6do eltérs elvarasokra utal.
A tanulmany ugyanakkor fontos, 6nmagan tal mutatd, médszertani
problémakat vet fel. Az idézett kutatasokbdl feltinéen hianyzik az orszagra,
tarsadalmi rétegre, lakohelyre, etnikumra és mas strukturalis tényezSkre valo
érzékenység. Ez feltételezhet6en az idézett kutatasoknak a hianyossaga, am
komolyan veendd kotlatozottsag, ami — ugy tinik —, a szerz6 interszekcionalis
szemléletmodtdl vald idegenkedésérdl vagy annak nem ismeretébdl adodik
(noha szerepel az idézett kutatasok kozott olyan is, amely annyiban,
amennyiben arra utal, hogy az orszagok ko6zotti killonbségek nagyobbak, mint
a nemek kozottiek, mindenképp megkivanna ezt a latdsmodot). A
magyarorszagi vizsgalat is azt mutatja, hogy a tarsadalmi réteghez tartozasnak
lényeges hatasa van (még ha az is lehet, hogy maga ez a hatas is nemspecifikus).
Nagy Beata tanulmanya alapos szociologiai attekintést ad a
munkaerépiac szerkezeti valtozasarol és ennek tarsadalmi kontextusarol,
beleértve az értékek szférdjat, vagy éppen az otthoni munkamegosztas
teriletét. Bz az iras varhatdan igen fontos referencidul fog majd szolgalni a
témaban elmélyedni kivanok szamara. Végul Paksi Veronika nemzetkozi
kitekintésben vizsgalja a muszaki ¢és természettudomanyok teriletén
érvényesils |, szivargd vezeték” jelenségét, a ,,bemeneti” oldalra, azaz az
oktatasra Osszpontositva. Paksi fontos, még eldontetlen, de a gyakorlatban
aktualisan is folyamatosan megoldast igénylé problémaként jelentkezd
dilemmakat fogalmaz meg: példaul, j6 stratégia-e a nék tudomanyhoz
hozzaadott értékének hangsulyozasa, ha ez egyuttal a néi-férfi dichotémiat is
Ujra megerositi? Vagy eléremutatobb ennél, ha az azonossagokra fokuszalunk?
Ez esetben mi térténik az olyan nékre érvényes specialis helyzetekkel, mint a
gyerekvallalds? E dilemmak nem tinnek kénnyen feloldhatonak, és részben
ebbdl kovetkezik a mar alkalmazott stratégiak ellentmondasossaga is. A
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,»KOrkép...”-ben  szereplé tanulmanyok kritikai latismoédja  azonban
egyértelmien kozelebb visz minket az ehhez hasonld, kétségkiviil Osszetett
jelenségek értelmezéséhez, és ezaltal feloldasuk lehet6ségéhez.

Barna Emilia (Budapesti Miiszaki
és Gazdasdgtudomanyi Egyetem)
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