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Tarsadalmi nem(iség) és felforgatasa'

A tarsadalmi nem” (’gender’) kifejezés jelentése a feminista elmélet
narrativainak részeként alakult. El8sz6r a bioldgiailag adottnak tekintett
»szex” (nemmel bird 1ény) fogalmat hasznaltak, aztan jott a ,,tarsadalmi nem”
kategbriaja, ami ezt a bioldgiai adottsagot értelmezte, illetve konstrualta
tarsadalmi kategoriava. Bz a torténet uralta aztan a feminista elméletet midén
feminista antropologusok (Ortner, Rubin) igyekeztek kiilonbséget tenni a
természet és a kultdra rendje kozott. A természetet lattak elsédlegesnek, bar
senki sem gondolta, hogy el tudna kiiloniteni a természetet annak a kultaraban
megjelend artikulacioitol. Ilyeténképp a természet ,.els6(dleges)sége” elsé
pillanattél iddleges és kétes volt. A fogalom fontos feminista allitasokat
segitett értelmezni, mint amilyen Beauvoir ,,Az ember nem sziletik nének,
hanem azza valik.” tétele A mdsodik nemben. Ha az ember nem sziiletik nének,
akkor valami masnak sztletik és a ,,szex” az a kifejezés akkor, amivel azt a
valami mast illethetjiik, amik a valakivé valasunkat megel6z6en vagyunk.
Annak, hogy a tarsadalmi nem a valakivé valas megnevezésére szolgalt fontos
elméleti kovetkezményei voltak, mert azt jelenthette, hogy fiiggetleniil attol,
hogy az ember sztletésekor milyen nemiként kategorizalodik, a tarsadalmi
nemét kulturalisan kellett elsajatitania, megtestesitenie, artikulalnia,
létrehoznia. Tovabba, ha a szex a bioldgiailag adottat nevezi meg, mig a
tarsadalmi nem egy masik rendhez tartozik, akkor semmi sincs az ember
nemében, ami barmilyen eleve elrendelt pozicidba kényszeritene benntnket
az életben. Nincsencek olyan tarsadalmi feladatok vagy kulturalis jelentések,
melyek kizarélag vagy oksagilag az ember nemébél levezetheték lennének. Az
ember példaul sziilethet reprodukcidhoz sziikséges szervekkel anélkil, hogy
valaha is gyermeket hozzon a vilagra. Illetve, attél, hogy bizonyos
heteroszexualis kozosilési formak fizikailag lehetségesek, azok pszichésen
mégsem feltétlenil lehetségesek vagy kivanatosak. Azaz a szex nincs oksagi
viszonyban az ember viselkedésével, tarsadalmi szerepével vagy feladataival,
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ezért a szex/tarsadalmi nem megkilonboztetése révén a feministdk sikeresen
érvelhettek a ,,biologiai végzet” felfogas ellen.

Ugyanakkor nyilvanvalova valt, hogy amennyiben a tarsadalmi nemet
a szex adott tarsadalmi kozegben felvett kulturalis jelentéseiként fogjuk fel,
akkor a tarsadalmi nemet tovabbra is a szexhez koétjik, és nem tudjuk
elgondolni nélkiile. Néhany feminista, koztiik Elizabeth Grosz ezzel szemben
azt allitotta, hogy amennyiben a tarsadalmi nemet a szex kulturalis
értelmezéseinek tekintjiik, akkor semmiképp sem tehetjiik fel azt a kérdést,
hogy miként artikulalédik a ,,szex”, illetve milyen kulturalis médjai vannak
kilonb6z6 kontextusokban. igy, ha az ember a ,,szex” kulturilis formairdl
kezd el beszélni, akkor az gy hat, mintha tovabbra is a tarsadalmi nemr6l
beszélne. A felfogas annal is inkabb tarthatatlan kezdett lenni, mert a feminista
természettudésok, nem csak azt allitottak, hogy a természetnek is torténete
van (Donna Haraway), hanem azt is, hogy a ,,szex” definiciéjanak torténete is
egymassal versengé jelentések sora (Laqueur, Longino). Amennyiben a
»szex -nek sajat torténete van, raadasul konfliktusokkal teli torténete, akkor
mit értsiink a ,,tarsadalmi nem” fogalman? Ki kell-e emelntink abbdl a narrativ
szekvenciabdl, ami az allitélagosan torténelem nélkili ,,szex”-et helyezi el6re,
ahol utana koévetkezhet csak a ,,tarsadalmi nem”, ami ezt a természeti tényt
ruhdzza fel jelentéssel?

A szex/tarsadalmi nem megkulonboztetés felallitisa egyarant
tavolsagtartast kovetelt meg a strukturalista nyelvészettdl és a kulturalis
antropolégiatol. Még inkabb fontos lett ez annak felismerésével, hogy a
szexnek ¢és a tarsadalmi nemnek is megvan a maga torténelme, s hogy ezek a
torténelmek azoktél a nyelvi kontextustdl figgden valtoznak, melyekben
miikodnek. Tgy példaul az 1980-as és 1990-es években szinte lehetetlennek
bizonyult leforditani barmilyen jlatin nyelvre magat a ,,gender” (tarsadalmi
nem) kifejezést. A francia nyelvben létezett a ,,le genre” és a spanyolban az ,,el
genero”, de ezeknek nyelvtani kategoriaként nem volt semmi koziik, a ,,he”-
vel vagy ,,she”™ -vel jelolt személy testi jellegzetességeihez. De az olyan kreativ
szépirok, mint Monique Wittig és Jeanette Winterson, vitattak azt a felfogast,
hogy a nyelvtannak ne lenne semmilyen hatasa azoknak a konkrét testi
létezésére, akiket a ,,he”, illetve a ,,she” névmassal illetnek. Wittig Les Guérilleres
és Winterson Written on the Body cimi regénye olyan provokativ szévegként
muikodtek, melyek egyaltalin nem engedték meg az olvasonak, hogy
egyértelmien eldonthessék a narrator és a karakterek nemét. Mi t6bb, azt
sugalltak, hogy az, ahogyan latjuk, és ahogyan érzelmileg viszonyulunk a
tarsadalmi nemhez, az kozvetlenil kotédik a  természetesség  és
szitkségszeriség pozaban tetszelgé nyelvtani formakhoz. A nyelvtani nemek

2 Az angol nyelvben a ,,he” névmids egyes szam, harmadik személy(, ,,him nem@” névmas,
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Osszekapcsolasaval, Gsszezavarasaval vagy eltorlésével igyekeztek lazitani az
olvasasunkat, érzéseinket, gondolkodasunkat és az 6nszemléletiinket, illetve a
masokra vonatkozé tudasunkat fogva tarté nemek binarisanak rendjén. Ez a
fajta nyelvtani idealizmus, mint kisérleti iras, érdekes volt. De a nem
intézményei renduletlentl meneteltek tovabb, még ha néhany bator 1élek nem
is volt hajlandé djsziilottitk nemét meghatarozni sziiletéstikkor, remélve, hogy
tettitk megakaszthatja a nemi kiilonbségeken alapul6 rendet.

A ,,gender” német forditasa ennél is nehezebbnek bizonyult, mivel a
»Geschlecht” sz6 egyszerre jelenti a biologiai és tarsadalmi nemet. A kifejezés
megerdsitette azt az erds kulturalis felfogast, hogy a tarsadalmi nem kulturalis
megnyilvanulasi formai nemcsak sziikségszeri okozati viszonyban vannak a
szexszel, nemcsak a szexbdl erednek, de a tiarsadalmi nem mintegy be van
ivodva a szexbe, elvalaszthatatlanul, egységes egészet alkotva vele. A ,,gender”
kinai megfelel6je sokban megegyezik ezekkel a jelentésekkel, amit a fonémak
és szamok kombinaciéi adnak vissza: a ,,gender” kinaiul ,xing(4)bie(2)”. A
szamok ‘hangszint’ jelentenek, és mindkét kifejezéshez négy-négy hangszin
kapcsolodik. Tehat Xing(2) és Xing(4) nem ugyanazt jelentik. Mar a rémai
szamrendszer maga is a kinai karakterek forditasanak tekinthetd, ami egyfajta
tablazatta alakitja az {rasjelet. A ,,Xing” (4) azt jelenti ’kategéria’, ‘fajta’, de azt
is jelenti, hogy ’szex’ és igy azokhoz a nyelvekhez hasonl6, melyek a szexet (a
morfolégiai nemet) és a fajt Osszekapcesoljak egymassal. Csak a XX. szazad
elejétdl kezdte a kifejezés felvenni a ‘tarsadalmi nem’ jelentést, ezért néhany
kinai feminista kutaté a ,tarsadalmi” (she(4)hiu(4)) kifejezést illesztette a
Xing(4)bie(2) elé. ,Bie”(2) azt jelenti ‘kilonbség’, {gy minden olyan
kifejezéshez kapcsolodik, ami a tarsadalmi nemet szexualis kilonbségként
definialja.

Mint a svédben a ,,genus”, ami ’fajt’ jelent, a német Geschlecht nem
csupan a természetes fajokat jelenti, hanem a fajok reprodukciéjat szolgald
természeti rendet is. Az, hogy a Gender Trouble elsé német forditoi a ,,gender”-
t ’Geschlechtsidentitdt’-nak (szexualis identitas) forditottak, tekinthetjik a
,»fa)”-diszkurzustol valé elmozdulasra tett igyekezetnek, de az is lehet, hogy az
akkoriban megjelend queer’-elmélet azon érvelésére adott reakcid, mely
szerint a binarisban elgondolt szex-kategoriak a kételezé heteroszexualitas
yjratermelését szolgaljak (Rubin, Butler). A szévalasztas azonban mégis
problematikus, mert a ,,gendert” egybemossa a szexualis orientacioval, illetve

3 Az angol ‘queer’ sz6 eredeti jelentése ‘furcsa, kilénos’, illetve pejorativ értelemben kb. a
magyar ‘buzi’ megfelelSje. Az 1990-as évektdl kezdédben a ‘normativ szexualitastol eltérd, azt
felforgatd’ jelentésben vezette be a tudomanyos nyelvhasznalat az USA-ban. Hazankban ez a
fajta szakmai atirds egyel6re nem tértént meg, azaz nem hasznalatos a ,,buzi-elmélet”
kifejezés, de az angol sz6 ,,furcsa, idegenszerd” hangzasa valamiképp mégis vissza tudja adni
az atiras kivaltotta meghoékkenést, ezért mas, korabbi forditékhoz hasonléan én is az angol
terminolégia megtartasa mellett dontéttem. (A ford.)
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beallitbdottsaggal. Jollehet a ,,gender” megértésének munkaja részben pont
abban allt, hogy a biolégiai kauzalitason és funkcionalizmuson tul nyitva tartsa
annak a lehet&ségét, hogy a tarsadalmi nemi megjelenés ne alljon el6re
megjosolhaté parhuzamban a szexualis vonzalommal vagy beallitodottsaggal.
Ezért, minthogy a szex bioldgiai értelemben telitett fogalma azt implikalja,
hogy a férfi és n6 csak egymasra vagyhat, mely vonzalomnak eredménye a
biolégiai reprodukcid, a queer szempontu kritika a morfoldgia, bioldgia,
pszicholégia, kulturalis besorolas és értelmezés, és a tarsadalmi funkcié és
lehet6ségek analitikus szétvalasztasabol indult ki. A queer felfogas a ,,gender”-
t eme problémahalmaz megnevezésére szolgalé fogalomnak tekintette és —
Foucault nyelvén szélva — arra torekedett, hogy szétvalassza a ,,szex fiktiv
egységét” (A Szexualitds torténete, 1. kotet), melyben az 0sztén, a vagy, és annak
megnyilvanuldsa a szexualitas szabalyozasanak lehet6ségét biztosito egységes
egésznek van elgondolva.

A francia beszél6k szamara az angol ,gender” el6szor
értelmezhetetlen volt, mivel a francia ,,genre” egyértelmten kizarélag csak a
nyelvtani nemet és irodalmi format (mufajt) jelentette. Amikor a Gender
Trouble-t franciara akartak forditani, a kiad6 azt allitotta, hogy a kifejezés
»asszimilalhatatlan”, azt sugallva ezzel, hogy a sz6 holmi idegen anyag,
nemkivanatos bevandorlé, amit kivil kell tartani a francia nyelv hatarain.
Egyértelmten amerikai kifejezésnek tekintették, valészintleg a McDonald’s
jelenség intellektualis megfelel6jének. Jollehet a kifejezés megjelent a francia
nyelvben, konferencidkon, szeminariumokon, konyvcimekben, s6t, a
tudomanytertilet megnevezésében is szerepelt (‘études de genre’),
kulturalizmusa valahogyan mégis egybekapcsolodott amerikanizmusaval és
egyes francia értelmiségick egyenesen attdl tartottak, hogy a kifejezés tagadja
a szexualis kilonbséget, a testet, a csabitast, a franciasag 1ényegét magat.

Egyes feminista torténészek szamara, akik a francia és angol-amerikai
felfogasok kozott dolgoztak, a sz6 elvalaszthatatlan volt a szexualis killonbség
problematikajatol. Joan W. Scott szerint a ,gender’-t nemcsak a test
attributumanak kell tekintentink, a bioldgiai testek kulturalis jelentéssel
torténd felruhazasanak megragadasara szolgalé kategdrianak, de a ,,gender”,
mint az ’elemzés kategoridja’ segit megérteni, hogy a tarsadalmi élet lefrasara
hasznalt alapfogalmaink mindegyike a szexualis killonbség mentén belilrél
differencialt. igy példaul Scott a munka, egyenléség, st az egyetemesség
kategériait is a ,,gender” kritikai szempontjabdl tudja elemezni. Az elemzés
eredményeként ravildgithatunk, hogy a nyilvanos terek és a munka viliga
gyakran a férfiassag szférajaként definialodik. A tér behatarolasa maga nem
csak azzal jar, hogy csak bizonyos munkaformakat ismer el és a férfi nemu
munkavallalot értékeli fel, hanem azzal is, hogy ujratermeli a ,gender”
kategoriakat. Scott szerint ezek a kategoriak nem feltétleniil vonatkoznak
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minden esetben valamilyen testre, bar van, hogy igen. Kitermelik azokat az
implicit sémakat is, melyekkel az értékes és értéktelen munkat jellemezziik,
melyek szerint a politikai életben valé részvételnek mas-mas értéket
tulajdonitunk, és mely kovetkeztében az egyetemességre valé hivatkozasok
valéjaban a maszkulinitast el6feltételezik, iranyaban elfogultak.

Scott azon szamos feminista egyike (lasd Weed, Schor, Irigaray,
Braidotti), akik vitatjak a szexualis kilonbség és a tarsadalmi nem (gender)
abszolut kiilonbségét. A szexualis killonbség nem a kizarélagosan biologiainak
elgondolt kezdetet jelents fogalom, ami ezt kdvetSen a késébbiekben alakulna
4t kulturalis és torténelmi folyamatok soran.* A szexualis kiilonbség az, ami —
a biolégia és a tarsadalomtudomanyokban egyarant — egyre valtozo
atalakulasokat tesz lehet6vé. Lacan nyoman azt mondhatjuk, hogy a szexualis
kilonbség az a hely, ahol a bioldgia és a kultura konvergal, noha nem ok-
okozati viszonyban (megint csak elkertilve a ,,biologia végzetes” szerepérél
vallottakat, noha mas iranybdl). Scott szamara a szexualis kiillonbség egyetlen
konkrét megnyilvanulasa sem meriti ki a kifejezés jelentését, mert, jollehet
sohasem ragadhatjuk meg a konkrét megnyilvanulasi formain tdl, kicsuszik
minden olyan igyekezetink el6l, ami egyszer és mindenkorra szeretné
rogziteni a jelentését. S6t, a szexualis killonbség legalabb annyira adott hatalmi
viszonyok artikulaléddsa, mint amennyire ezen hatalmi viszonyok matrixanak
aktiv létrehozdja. A szexudlis kulénbségrél nem csak |, konstrualodott”
kilonbségként beszélink (bar néhanyan csak ebben az értelemben
hasznaljak), Scott szerint egy matrix is, amely révén és altal adott artikulacioi
létrejohetnek. Nos, ha mindez talanyosan hangzik, bizonyara az is; Scott maga
is ugy utal ra, mint az altala megfogalmazott paradoxonok egyikére.

Sok feminista tovabbra is élesen szembeallitja a ,,gender”-diszkurzust
és a ,szexualis kilonbség”-diszkurzust és a ,,gendert” altalaban a kulturalis
konstrukci6 elméletével magyarazzak, jollehet tobbé ez a felfogas mar nem
allhat meg. A ,gender” mostanra szamtalan vita koz6s megnevezésére
szolgal6é kategdria, mely vitak arrdl folynak, hogy miként gondoljuk el a
biolégiai, kromoszomalis, pszicholdgiai, kulturalis, és a tarsadalmi-gazdasagi
dimenzidit a megélt testi valdsagnak. Hogyan értelmezzik példaul a
nemzetk6zi hirG futd, Caster Semenya esetét, akirdl azt gyanitottak, hogy
inkabb férfi, mint n6, de aki nemzetkdzi versenyeken a néi szamokban volt
kvalifikalt versenyz6. A Nemzetkozi Atlétikai Szévetség végil tgy dontott,
hogy jogosult néként indulni a versenyeken, anélkil, hogy az tgyben barmit
is mondott volna, hogy ,,valoban” né volt-e. A Szbévetség szamara a ,,gender”
normak és attributumok jogasz, biolégus, pszicholoégus, genetikus és
endrokrinolégus  szakért6k ismereteit igényl6 —megallapitasa révén
eldonthet6k. Azaz Semenya ,nemi (gender) mindsitésérl” —egy

4 Chatlie Shephardson a szexualis kiillonbségrol.
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interdiszciplinaris bizottsdg, nem pedig egyetlen tudomany dontétt. A
szakért6knek nemcsak egymas nyelvét kellett megtanulnia, de mindegyik
szaktertletet at is kellett forditania a sajatjara, hogy megérthessék az adott
esetben mi a legjobb megnevezése a ,,gendernek”. Semenya nemi besorolasa
egy egyezségen alapulé dontés eredménye volt.

Azok, akik a gender és a szexualis kiilonbség kérdéseirdl vitatkoznak,
altalaban arra koncentralnak, hogy mi torténik az élet kezdetén: hogyan
allapitjak meg az Gjszilottek nemét és milyen nevet adnak nekik, hogy miként
fedezik fel és allapitjak meg az Gjszilott szexualis kiilonbségét. Jean Laplanche
pszichoanalitikus azt mondja, hogy lehetetlen a gender kérdését a kulturalis
tartalomtol fiiggetlennek elgondolt egyetlen biologiai 6szton kifejezédésének
kérdésére egyszerdsiteni. Ahhoz, hogy megértsik a gendert, el6szor az
Osztonoket kell megértentnk (lasd errSl: Freud Triebe und Triebschicksale).
Laplanche szamara a gender-tulajdonitas az élet elsé pillanataval veszi
kezdetét, de a tobbi, az interpellicié hatalmaval biré széhoz hasonléan
kezdetben csak ,,zajként” jelenik meg az Gjszilott szamara, aki nyelvileg még
nem képes arra, hogy megértse, mit mondanak neki. Vagyis a nemi azonositas
a tehetetlen Gjszilott vilagaban jelenik meg. Adott nemiinek nevez6dni egyet
jelent egy enigmatikus és nyomaszto jel6l6 befogadasaval, és azzal, hogy ennek
elsajatitasara Osztonoznek kilonféle moédokon, melyek részben mindvégig
teljességgel tudattalanok maradnak szamunkra. Adott nemiinek nevez6dni egy
bizonyos elvarasnak valé alavetettséget, egy fajta Osszelitkozést és csabitast
jelent, s azt, hogy soha nem tudhatjuk egészen, mik lehetnek az elvaras
teltételei. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az Gjsztlottnek ,,nemesitése”
tolyaman egyfajta forditast kell végrebajtania.

Laplanche els6 kijelentése egy forditasi hiba kijavitasabdl kovetkezik.
Az ,,6szton” (Instinkt, instinct) (mely kifejezést Strachey tdl gyakran hasznal
a ,, Trieb”forditasara) teszi lehet6vé az 6sztontorekvést (Trieb, drive), de az
Osztontorekvés egy mindségileg 4j lényegd fantaziavilagot mikodtet, amit
nem kotlitoznak a bioldgiai élet teleoldgidi.” Az endogén és az exogén az
Osztontorekvésben talalkozik 6ssze, de ha valami 4j megjelenik, az azt jelz,
hogy az 6sztontorekvés eltért a mikodését megalapozo 6sztontdl. Bz csak a
felnétt vilagnak a bioldgiai folyamatokba térténd beavatkozasa soran all eld,
ami megszolitas, szavak, a fizikai kozelség és fuiggbség kilonféle formai révén
megy végbe. Valamilyen enigmatikus dolog kozvetitédik a felnétt vilagbol,

5 Lasd: ,,Az instinet terminusnak a Trieb angol és francia megfelel6jeként val6 valasztasa nem
csupan egyszerd forditasbeli pontatlansag; azzal a kockazattal jar, hogy keveredést okoz az
Osztontorekvések (Trieb) freudi elmélete és az allati Osztén (instined) pszichologiai elméletei
kozott, ezen felil eltompitja a freudi elmélet eredetiségét, nevezetesen a motivalé késztetd erd
viszonylag meghatarozatlan természetének tételét,a targy esetlegességének és a célok
valtozékonysaganak fogalmait” (Laplanche-Pontalis, A pszichoanalizis szdtira [Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1994], 36. Forditotta: Albert Sandor et al.).
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belép az 6sztontorekvés életébe. Pontosan e miatt a zavar6 kézbelépés miatt
all el6 az a helyzet, hogy a gyermek nemének megfelel$ testképzete (vagy az
egyértelmid nemi kategdriakon kiviil esé test képzete) nem valamilyen bioldgiai
teleologikussag vagy szitkségszertiség eredménye lenne.

John Fletcher irodalomkritikus azt a kérdést teszi fel, hogy miként
gondoljuk ujra ,,a szexualisan és genitaliaiban megkilonboztetett testkép
pszichés kialakulasat és bevés6dését (milyen enigmatikus jelolék elfojtasa és
szimbolizacidja folyomanyaként) a tarsadalmi nemi identitas kialakulasanak
alapja[ként], de legalibb is terepelként]”® (Seduction, 119). Azaz Fletcher,
Laplanche nyoman, arra kérdez ra, hogy vajon testiink legalapvet6bb képzete,
amit Merleau-Ponty test-képnek” nevez, nem tekinthet6-e enigmatikus és
nyomaszt6 felnétt nyelvi ,,jelek” jelentésérdl folytatott egyezkedésnek, azok
egyfajta forditasanak — a felnétt vilag gyermekkel szemben tdmasztott pszichés
elvarasait megfogalmazo kifejezések forditasaként.

Mint lattuk, angol nyelvi szovegkornyezetben a ,,gender” kifejezés a
test altal, annak szocializacidja és kulturalizacidja folyaman felvett kulturalis
jelentést jeloli, s igy gyakran kihasznalja a természeti és a tarsadalmi test kozotti
kilonbségtételt annak érdekében, hogy a gender jelentését hangsulyosan
kulturalis produktumként definialhassa. Ez azonban Gjabb kérdés
megfogalmazasat teszi sziukségessé: Mi ennek az elballitasnak a
mechanizmusa? Ha az Gjszilott névadasabdl indulunk ki, akkor a gendert
tarsadalmi tulajdonité gyakorlatnak kezdjiik értelmezni, de mennyire pontos a
tulajdonitas mikodése?

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk ezt a kérdést, el kell tavolodnunk
attol a felfogastol, hogy a gender csupan adott ember attributuma (Scott ennek
fontossagara mar ramutatott).Vagy, ha attributum, akkor fel kell vessitk annak
lehet6ségét, hogy tulajdonitva van, és meg kell érteniink ennek a folyamatnak
az eszkozeit és mechanizmusait. Laplanche szamara a gender az enigmatikus
jelolo részeként torténd vjraszitualédas folyamata. Azaz a gender nem annyira
egyetlen tizenet, mint inkabb egy mar kézhasznalatban 1év6, beagyazoé hatast
gyakorld diszkurzus, ami a beszél6 és vagyakozo szubjektum létrejottét
megel6z6 megszolitas eszkdze. Ebben az értelemben a gender problémaja a
masik 6sztontorekvésének leforditasa az én 6n-testképére.

Azaz nem ugy van, hogy az ember el6sz0r megszuletik a vilagba, hogy
aztan adott gender-lehet&ségek egylittese megtorténjen vele, hanem ugy, hogy
a gender az altalanos diszkurziv feltételek része, melyek enigmatikusan és
nyomaszté moédon ,addresszalodnak™ az Gjszilotthoz és gyermekhez, s
melyeknek testet Olttt élete soran az ember mindvégig cimzettje marad.

¢ A szoveg eredetije: “the psychic constitution and inscription of a sexually and genitally
differentiated body image (the repression and symbolization of what enigmatic signifiers?)
[as] the ground or, at least, terrain for the formation of gendered identities” (Seduction, 119).
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Laplanche azt mondja, hogy a gender megelizi a szexet és ezzel azt sugallja,
hogy a gender — mint enigmatikus jelentések halmaza — adott diszkurziv
intervencié részeként addresszalédik az jszilottnek, megelézve a
»szexualisan és genitalisan differencialédott testképet.”

Ez utébbi megallapitas ellentétes a szokasos gondolatmenettel
annyiban, amennyiben azt szeretnénk mondani, hogy a szexualis
kilonbségtétel, tobbnyire, jelen van a kezdetektdl (noha az interszexualitasrol
folytatott  legijabb  biolégiai  és  tarsdalom  tudomanyi  kutatdisok
megkérddjelezik ezt a feltevést). De van olyan szituacid, melyben a ,,szex”, a
szexualisan differencialédott morfolégia értelemben,”adott” tapasztalatként
lenne jelen, amit magatdl értetédének tekinthetnénk, minden tovabbi
vizsgalodas anyagi természett kiindulé pontjaként, a genderelsajatitas tovabbi
megértésének alapjaként? Vegytk észre, hogy az a gyakorta hasznalt
szekvencia, mely szerint a gender a szexet kdvetéen jelenik meg, vagy hogy a
gender a szexnek tulajdonitott attribitum, figyelmen kiviil hagyja, hogy a
gender mar mikodik, megragadja és atjarja a szomatikus létet joval a gender
tudatos, illetve reflexiv meghatarozasat megel6zGen. Es ha a gender
traumatikusan sajatitodik el, egy altalanos csabitas-jelenetében, akkor a gender
része annak a tulajdonitasi folyamatnak, ami alakitja, muikodteti az
Osztonkésztetést, a szexualitdst magat, ami arra késztet benniinket, hogy
ratalaljunk azokra a szavakra, melyek leforditjak azokat az effektusokat,
melyek  csak azért jelennek meg, hogy egy masik terepen
yjraartikulalédhassanak. Felmertl a kérdés, melyik gender? Vagy, hogy gender,
de milyen értelemben? De a kérdésfelvetés maga talzott sietségrél arulkodik.
Ha a gender a feln6tt mindenre ratelepedé nyelvében és gesztusaiban
nyilvanul meg, akkor el6szor egyfajta zajként jelenik meg, értelmezhetetlen és
forditast kovetel6 zajként. Jelen érvelésiink szempontjabodl azt kell feltétlentil
kiemelniink, hogy a masik iranti enigmatikus, a szomatikus életet atjaré vagy
révén érkezik a gender-tulajdonitas, s ami egyszersmind az Gsztonkésztetés
vagy a szexualis vagy specifikus életét alkotd behelyettesitéseket és
forditasokat idéz el6. Meghatarozhatjuk a szomatikus életet ezen a
tulajdonitason tul? Annyiban, amennyiben a test ,,nemi” jegyei els6dlegesnek
tlinnek, ez az elsédlegesség maginak a gendernek az elfojtasaként (refoulement),
annak kovetkezményeként all elé. Valéban, a gender részben a gender
enigmatikus tulajdonitasa soran kozvetitett tudattalan kivansagok révén
konstitualodik. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a gender a gyermek
szamara kezdettdl fogva enigmaként jelentkezik. Szamara a kérdés pedig nem
az, hogy ,,Milyen nemi (gender) vagyok?”, hanem az ,,Mit akar a nem (gender)
t6lem?”, vagy még inkabb ,Kinek a vagyat kozvetiti a velem szemben

7 ‘visszakuldés tilalma’
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megfogalmazott gender-tulajdonitas és hogyan reagalhatok rar Siess — adj egy
forditasi modot!”
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