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Marginalizaltsag és hatarkezelés. Az identitas
keresztezddései Szenes Erzsinél!

Tanulmanyom Szenes Erzsi (1902, Rajec — 1981, Jeruzsalem) csehszlovakiai (és
szlovakial) magyar koltS, Gjsagiré, Holokauszt taléld, izraeli magyar ir6 életét és
munkajat feltaird bevezeté elemzés kivan lenni. Vizsgalédasaim Szenes Erzsi
irodalmi és kulturalis szévegeinek tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusira
vonatkoznak, de f6ként a sz&vegekben megképz6dé marginalis pozicié és hibrid
identitas alakzataira koncentralok. A szerz6 kulturalis szovegeinek értelmezéséhez
a transznacionalis feminista megkézelitést valasztottam. Szenes a két hdboru
kozott ismert és elismert alkotd volt mind a magyar, mind csehszlovakiai irodalmi
kontextusban, mégis munkai és neve az irodalom kianonjanak peremére kertlt. Az
yjraolvasott szévegekben — a két habora kézott irt versek, A Klek ellendll cimG
napld, a Van hazim tircanovellai és az Uj Keletben publikilt révidprozak — a
keresztez6d6 és ujrakonstrudlt identitasok alakzataira, a bels6é dialogikussig
bonyolult viszonyaira figyelhetiink fel. Irisom a magyar irodalomtorténet, magyar
zsid6 irodalomtorténet és a Holokauszt emlékezetét magaba épité kulturilis
kanonizalasabdl is kimaradt szerzé bemutatisahoz, szovegeinek ujraértéséhez
szeretne hozzajarulni.

Szenes Erzsi (1902, Rajec — 1981, Jeruzsilem)® csehszlovakiai (és szlovékiai)
magyar kolt6, ujsagird, Holokauszt taléld, izraeli magyar ir6. A felsorolas mar
jelzi, hogy az alkoto tobb kultura, diszkurzus, irodalom hataran allt; olyan élet-
és iroi palyat jart be, mely a kisebbségi 1ét tobbszor6s hatranyainak a nyomait

! Jelen tanulmdny atdolgozott, hosszabb véltozata egy korabbi tanulmanynak, mely egy
szlovakiai magyar néi témaval foglalkozé konferencia el6adasanak szovegeként jelent meg
Keresztez6d6 identitasok. Kozelitések Szenes Erzsi irasmivészetéhez” cimmel Bolemant
Lilla (szerk.) INdképek kisebbségben. Tanulmdinyok a kisebbségben (is) éld nékrdl cimG kotetben
(Pozsony: Phoenix, 2014, 70-75.)

2 A szerz6 sziletési datumanak és helyszinének vonatkozasiban nem timaszkodhatunk
egyértelmien a lexikonok szocikkeiben vagy révidebb életrajzi  Gsszefoglalisokban
kozoltekre. Tobb tévesztést olvashatunk a sziletési helyet illetéen is, de itt eligazitanak a
szerz6 sorai, Nagymihaly helyett Rajecre & utal A /lek ellendll cimG napléjahoz irt bevezetd
irasban. A sarkadat zar6 helyszinét eddig mindenki Tel-Avivra tette, de az Uj Keletben
megjelent nekrologja egyértelmlen Jeruzsalemet jeldlte meg lakhelyének és halala
helyszinének.
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hagyta szévegein is. A szerzé miveinek ujrapozicionalasdhoz azonban az
értelmez6i eljarasokat egyszerre kell az archivalas miveletével 6tvozni, a
szovegeket felszinre hozni, 6sszegydjteni, sajté ala rendezni, és a bemutatasra
kerilé alkotdi és textudlis identitasnak, a szévegekben megnyilatkozoé alany
tobbszorésen marginalizalt poziciéjanak, hatarkezelé stratégidinak az
értelmezéséhez  egy sajatos perspektivat is felvenni, amelyhez a
transznacionalis feminista megkozelités érvényesitésére teszek kisérletet.

Szenes Erzsi a két habord koézotti csehszlovakiai magyar irodalom
egyik legnagyobb tehetségének szamitott, mondhatjuk, hogy a korabeli
hatarontuli regionalis kinonban helyet vivott ki maganak és a korszak magyar
lapoknal (Kassai Naplé, Prdgai Magyar Hirlap, Magyar Ujsdg), verseit a kor rangos
folydiratai (és napilapjai), tobbek k6zott a Nyugat, a Miilt és Jovd, a Pesti Napld,
Szép Szd, a pozsonyi Esti Ujsdg kozolték, o6nallé  verskotetekkel -
Selyemgombolyag, 1924; Fehér kendi, 1927; Szerelmet és haldlt énekelek, 1936 — is
jelentkezett. A fasiszta Szlovakidban 1939-41 kozott a nagymihalyi gettd
kirekesztettségét, az Uldozottség stacidit élte meg. 1942 decemberében, a
deportalas el6l sikerilt atszoknie Budapestre, a csaladja viszont otthon
maradt. 1944. marcius 21-én az SS kezére kerilt: el6bb a Zrinyi utcai
bortonbe, majd Kistarcsara hurcoltak, onnan Auschwitzba deportaltak, végiil
Fallerslebenben egy hadigyarba kertilt kényszermunkara. A felszabadulas utan
azonban kiderilt, hogy csaladjabol egyediil 6 élte tul a Holokausztot. Ezt
kovetéen még megprobalt Pozsonyban maradni, de harom év utan ugy
dontott, hogy ,,végképp lezarja életének végzetes tragédidkba torkolld
szakaszat” (Toth 65), és 1949 decemberében az els6k kozott alijazott. Az
Izraclben toltétt harom évtizedben halaldig az Uj Keler koré szervez6dé
magyar iréi csoport tagjaként a lapnak rendszeresen kildott tarcakat,
novellakat, kisebb esszéket. Tel-Avivban ezekben az években adta ki a Van
hazam (1956, 1959) cimt tarcagydjteményét, majd az 1939 és 41 kozott
Nagymihalyon lejegyzett naplojanak szovegét A /filek ellendlle 1966-ban
Magyarorszagon publikalta. A nagymihalyi idészak alatt még egy kisregényt irt
(Nydrtol nyarig, Cserépfalvi, 1943).

Szenes Erzsi két haboru kozotti irodalmi tevékenységére egyfeldl
muvei (szerény) recepcidjabol, naplojabol és annak elészavabdl lehet
kovetkeztetni. Toth Laszlo Elfeledetr évek cimG koényve Szenes Erzsivel
foglalkoz6 fejezetének biografiai 6sszefoglalasa mindezeken tul levelekbdl
szerzett informacidkra is utal (T6th 064-69). A két habord koézott
magyarorszagi recepcid rangosabb helyet jelolt ki az alkotonak, a 20-as és 30-
as években publikalt kéteteirSl Ignotus, Babits, Radnoéti, Fust Milan, Komlos
Aladar kivalo kritikat irt, de antologiak is felvették verseit koteteikbe, és
r6vidprozaja is mindig bekerilt a csehszlovakiai magyar szerzok irodalmi
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valogatisaba.’ Kiilon érdekesség, hogy Szenes Erzsi szerepelt egy olasz
antolégiaban is, olyan szerzék kozott, mint Petéfi, Kiss Jozsef, Gardonyi,
Babits, Juhasz Gyula, melyet 1928-ban Schopflin elészavaval jelentetnek meg
(1941-ig 8 kiadast él meg a kotet). Szenes korabeli népszertiségét nyelvezete
egyszeriségének, eredeti stilusanak, retorikdjanak koszonhette, melynek
textualis struktiraja a héber koltészet gondolatritmusara, f6ként a zsoltarokra
épit, de megfigyelhetjiik, hogy a szerelemre és maganyra vonatkozé ndi
tapasztalat megszovegezéséhez is bibliai és folklor elemekhez fordul. A
kortarsak elismerése és (félig irodalmi) napléjanak 1967-es kedvezd
fogadtatasa ellenére mara neve és munkii feledésbe meriiltek.* Természetesen
utalni kell ra, hogy a szlovakiai magyar irodalomtorténet helyet tart fenn a
szamara, hiszen, ahogy Téth Laszl6 mondja, Szenes részt vett a szlovakiai
magyar kultura életképességének fenntartasaban. Barczi Zsofia Nyugat-
centenariummal Osszefliggésben megjelent tanulmanyara azért hivatkoznék,
mert Osszehasonlité miveletének egyik szerepléje Szenes Erzsi lesz. A
tanulmany a két vilaghdboru kozotti szlovenszkoi magyar {rok és a Nyugat
kapcsolatat vizsgalja (Barczi). Megallapitja, hogy a 20-as években a Ny#gat nem
annyira figyel a csehszlovakiai magyar irodalomra, de ez a tendencia akkor
valtozik, amikor Moricz veszi at a lap szerkesztését. Barczi épp Szenes Erzsi
megitélését emliti fel, amikor azt akarja bizonyitani, hogy a k6z6lt szerz6k nem
mint szlovenszkéi vagy felvidéki irék szerepelnek egy egységes
irodalomprogramon belil, hanem mint irék. Elmondhaté tehat, hogy Szenes
Erzsi a szlovakiai magyar kultiraban nagyobb figyelmet kapott, de a szlovakiai
magyar kontextus szamara is az 4j szempontok felvetéséhez szitkséges lenne
a szerz6 két habord koézotti, a habord utani pozsonyi, izraeli munkainak az
OsszegyUjtése. Szenes munkainak Osszerendezésére vonatkozé kutatisaim
soran, az izraeli Uj Kelet cimG napilap harom évtizedének attekintésével mar
olyan irasok kertiltek el6, melyek nem csupan a szerzot teszik a ma olvasoja
szamara érdekessé, de a régi napilapok és folyoiratok lapjain rejt6z6 irasokbol
visszamendleg a  két habord  kozotti  életeseményekre,  irodalmi
tevékenységekre, egy eltint vilag lakoéinak életmodjara, identitdsara is
kovetkeztethetiink.

Az értelmezési tartomany Osszetettségének bemutatasara jelen
dolgozat egyel6re nem vallalkozhat, csupan arra tesz kisérletet, hogy
OsszegyUjtott munkainak jelen allapotaban és ismeretében a szerzére iranyuld
fokuszt tegye lehet6vé, és megnyissa a kutatasok tovabbi iranyait.

3 llyen példaul az Uj Anthologia. Fiatal kiltok 100 legszebb verse.

4 Szuikséges megemliteni még, hogy Filep Tamas Gusztav torténészként foglalkozott Szenes
deportacidjanak korilményeivel (Filep), Sajat irasaim — A Kk ellenall cimG napléd elemzése
(Jablonczay 2008), életének révid 6sszefoglalasa, néhany iras ismertetésével (Jablonczay 2014)
— szintén olvashatok.
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A regionalitas kanonjai

A két habora kozotti kézép-eurdpai irodalmi kontextus értelmezéséhez és
elfelejtett szerzok vjrapozicionalasahoz érdemes figyelembe venni egyfel6l a
kanonok atrendezédésére vonatkozo Gjabb lehet6ségeket, masfeldl a kézép-
eurépai irodalom transznacionalis perspektivabol valé megkozelitésének
iranyait. Az esztétikai kinonok ugyanis egyszerre rogzilt, ugyanakkor valtozo
formaban artikulalédva alakitjak a tarsadalmi csoportok onértelmezését, és a
kozosségi érdekek, tarsadalmi és intézményi praxisok formaljak azokat a
pozicidkat, melyek szovegeket és értelmezési alakzatokat az adott kultira
kanonjanak részévé tesznek, igy bizonyos szerzék és muveik bizonyos
peribdusban kényszerden lesznek a szelekcid aldozatai (Rohonyi 8-9). Az
Ujabb irodalomtorténeti folyamatok és torekvések viszont kedveznek a
kisebbségi helyzetben levé alkotok szovegeinek udjraértésére, féként olyan
szempontok beemelésével, melyek a normativ eljarasok kirekeszté
muveleteire és az ellenallas alakzataira, stratégiira mutatnak ra. A kisebbségi
1ét tobbszoros hatranyait megéld szerzék szovegeinek az interpretalasa azért
is jelent kihivast, mert egyszerre sziikséges a magyar irodalom 6nértelmezését
is e sajatos Osszefiiggésrendszerbe helyezni, jelen esetben egy centrum-
periféria logikat lattatni és azt dekonstrualni, a ,,kanonok regionalitdsanak” és
a ,regionalitas kanonizaltsaiganak irodalomtorténeti problémajat” (Szirak)
yjraérteni, és egyéb identitaskeresztez6désekbol fakado interpretacios
nehézségekkel is szembestlni. A kozép-eurdpai irodalom  sajatos
kontextusanak és a vizsgalni kivant korszakkonstrukcionak az értelmezésére
talalhatunk kivalé munkakat, melyek a centrum-periféria régi modelljének
meghaladasabdl indulnak ki, és a (t6bb) kultira talalkozasanak, transzferének,
a kozos mult feltardsinak, a tobbes identitisok keresztezddéseinek
ujragondolasat tartjak szikségesnek (v. Neubauer). A kozép-eurdpai térség
egyik sajatossaga éppen az 1918 utan kialakult kulturalis policentrizmus, mely
az ,,egységes nemeti identitds territorialis felosztasa” kovetkeztében jott 1étre
(Szirak). A kortarsak onértelmezése — mely bar inkabb egy centrum-periféria
modellt érvényesitett - vonatkozasaban olyan gondolkodasi hagyomanyok,
reflektalt nézépontok is felszinre hozhaték, amelyekbdl latszédik, hogy a
tobbféle kultura talalkozasi pontjahoz viszonyitva (és nem egy egységes
kultira kontextusabol) tettek fel 6nértelmezd kérdéseket. Igy az 6nmagat
szlovenszkoiként definialt irodalom egykord onmeghatarozasaban Fabry
Zoltan, a szlovakiai magyar irodalomtorténet egyik legjelentékenyebb
irodalomtorténésze és kritikusa is kiemeli a vildg felé nyitottsagot, a haladé
eurépai irodalmakkal val6 kapcsolat fontossagat, a nemzeti-keresztény
szellemd dilettantizmustdl valo tavolsagtartast, a szlovak és cseh kérnyezetbe
valé beagyazottsagot, a szocialis kérdésekre valé nagyobb odafigyelést, a
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demokratikus értékek tartalmi megjelenitését (Turczel 34-44). Ahogy az
erdélyi kisebbségi irodalom esetében is elmondjak az elemzo6k a kisebbségi
1étbdl fakadd hatranyokat: a kisebbségi 1ét bezarulast jelentett, regressziot és
parbeszéd képtelenséget a tobbségi irodalom oldalarél (Selyem); a szlovakiai
magyar irodalom képvisel6i utalnak ra: a nagyobb kultarakhoz mérve egyfajta
provincializmusbol fakadé alulmaradast éreztetnek velitk szemben (Gal 11).
Ez egy programszerivé tett Ondefinicids kényszerrel jart egytitt, egy sajatos
szlovenszkoéi identitas megfogalmazasaval, amelyet fel kellett mutatniuk a
szovegekben (Sziklay). Fabri Zoltan az I. vilaghabora utani csehszlovakiai
magyar irodalmat kisebbségiként és az egyetemes magyar irodalom olyan uj
agaként definialja, melynek a semmibdl, egy ,,minéségi nullpont”-bol kellett
kiindulnia.

Egy marginalis helyzetben pozicionalédé néi modern szerzéi és
textualis identitaskonstrukci6 értelmezéséhez a transznacionalis perspektiva
érvényesitése tobb tekintetben is gytimoles6z6 lehet. Ez a megkozelités
egyrészt a magyar irodalmi modernség maszkulin nyelvi reprezenticidinak
posztfeminista feliilirasahoz jarulhat hozza, mely hatalmi viszonyokba
agyazott perspektivak és  megnyilatkozasok interpretalasahoz  keres
tampontokat; halézatokra, interakcidés folyamatokra, kulturalis és politikai
egyuttmikodésekre kivancsi. Minthogy a kultira és nemzeti konstrukciok
folyamatjellegébdl indul ki, igy a tarsadalmi nem, az osztaly, a nemzeti, az
etnikai identitasnak az irodalmi esztétika és egyéb diszkurziv terek
csomopontjain zajléd interakcidit és azok kovetkezményeit vizsgalja (Werner
& Zimmermannn 104-110). Ez az elmélet a rgzitett (nemzeti) tereken tali,
azok keresztez6déseiben (a befogaddval egyiitt) irddé textualis helyeknek, a
kisebbségi nyelvhasznalat kollektiv és politikai megnyilatkozasainak, a
hataratlépések alakzatainak, a kulturalis transzferekkel képz6dé nyitott
formaknak az értelmezésére fokuszal (vO. Apter). A  transznacionalis
perspektivat 6tv6z6 feminista megkozelités tovabba a versenyzé diszkurzusok
kontextusaban formal6dé uralom és ellenallas-alakzatokra is figyel: hogyan,
milyen eszkozei vannak a kisebbségi, alavetett hangoknak az uralkodé mellett
valé megszolalasra, milyen terekben valnak (valtak) hallhatéva az elnémitott
csoportok hangjai (Parker & Young 1-17).

Minthogy a transznacionalis elméleti keret a kulturalis identitas,
hibriditas kérdését helyezi vizsgalédasa el6terébe, a ndéi szubjektivitas
kérdésében is a nomadikussagra helyezédik a hangsuly, azaz a cselekvd,
hataratlépd, folyamatban levé szubjektivitas alakzatai, eljarasai, és a hozza
kapcsolédé  atmeneti, koztes teriiletek valnak fontossa (Khader 10).
Elsésorban arra vagyok kivancsi, hol és hogyan képzédnek meg Szenes
szovegeiben azok az alakzatok, melyek a binaris oppoziciokbdl a hierarchikus
struktarat mukodtetd reprezentaciés sémak rendszerébdl vald  kijutasra
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utalnak? Miért mondhatjuk, hogy Szenes irasaiban is a nomad
lokalizalhatatlansaga, gyokeret nem eresztése, az allando helyvaltoztatasra valo
kényszerités, az utkeresés, kulturak hatarainak elmosédasa jellemz6? Hogyan
és hol érvényesilnek a meglévé forgatokonyvek kodjainak atkédolasai,
konvenciok kimozditasai, ,,minden centralis kimozditasa”?

Hataratlép6 néi tapasztalat

Szenes Erzsi kulturalis szovegei — lirai alkotasok, elbeszélések, tarcak
— olyan ,,egymasra nétt szovegekre” (Gyimesi) hasonlitanak, melyeket, ha
szoros olvasassal olvassuk, észrevehetjik, hogy sajat korabbi szovegeikkel
vannak belsé dialogikus viszonyban, de a mufaji hatarok képlékenységének,
de a narrativ id§ rétegzettségének is fontos szerepe van (az olvasoval egytitt
létrehozott) jelentésképzésben. Erdemesebb a zart szovegfogalom helyett az
egyes szOvegek hatarait kitagitani, hiszen a kontextusnak, a textusok egymas
kozti viszonyaban konstrualédé értelemnek, a kolesénds vonatkozasok
Osszjatékanak van nagyobb hozadéka. A naplé formaban kiadott A ek
ellendll, a Van hazim tarcanovellai, vagy az Uj Keleben publikalt esszék,
novellak nemcsak wjrakonstrualt szovegek, hanem a korabbi irasokkal egytitt
egy sokszoros, rizoma szerd térbe helyezédve jelentéseik és azokat kimozdito
muveletek a textusok hatarainak atjarasan keresztil valnak mozgosithatokka.
A késobbi és korabbi fogalmanak jelentése is értelmét veszti, hiszen a
visszaemlékezé beszédhelyzetbdl ir6dé szévegekben az emlékezet mikodése
soran id6sfkok torlédnak 6ssze, a malt helyesbitések révén Gjraértékelédik, és
ujrakonstrualédik. Ezekben az 6nhelyreallité narrativakban az iras gesztusara
is reflektal6é alany a multban keres el6doket, hogy 6nmaga koré 4 jelent és
jovét is épitsen (vO. Tengelyi 38). Szenes lirai és prozai alkotasai egymast
olvassak, értelmezik, illetve fontos utalni ra, az irodalmi szoévegek a
dokumentaristabb,  valésagdarabokat jobban  beemel6  szévegekkel,
visszaemlékezésekkel egytitt nyernek értelmet, jelentést (v6. Ricoeur 109-110).
A lezarhatatlansag, a Holokauszt tapasztalata — mely lyukként szervezi azokat
a textusokat is, amelyekben latszolag nem a szélsGséges helyzetben nyert tudas
tovabbitasan van a hangsuly — a korabbit és késébbit is mas megvilagitasba
helyezi, és sem az identitas, sem a szoveg enneck értelmében nem tud
nyugvopontra jutni.

Szenes alkotdsainak legjellemz6bb jegye a keresztez6dS identitasok
(textualitas ¢és alanyisag) alakulasa, ¢és a Holokauszt eseményének
feldolgozhatatlansaga, ugyanakkor elmondhat6, hogy mar a 20-as, 30-as évek
lirajat nézve is jelentés a zsidé hagyomanyban betoltott néi (férfi) szerepekre
val6 reflexio, a néi mintatdl valé eltérés nyelvi megidézése. Mufaji értelemben
szamos irasat nehéz egyértelmt mufaji kategériakba sorolni. Sok esetben a lirai
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beszédmod keveredik az elbeszélés modalitasaval mind lirajaban, mind
révidebb elbeszéléseiben, ahogy naplojat is félig irodalmi naplonak kell
értékelniink.

Identitaskeresztez6dések

Szenes Erzsi nagymihalyi magyar asszimilans csaladban nevelkedett a
20. szazad elsé évtizedében, apja magyar tanité volt. Anyanyelvitk magyar volt,
bar a német, szlovak és a héber nyelv ismerete szintén hozzatartozott a csalad
apai 6rokségéhez (Szenes 1968, 4). Ha megnézziik Szenes két haboru kozott
alkotott irasait, azt latjuk, hogy bennitk magyar (eurépai) irodalmi el6dokre
tamaszkod6 koltészetet és prozat teremt, de az a kulturdlis, szellemei
kornyezet és Orokség, amely meghatarozza vilagat, bonyolultabb, t6bb
jelentésréteget magaba foglalé kulturalis szévegeket eredményez: olyan
utalasrendszerre valé rahagyatkozasra gondolok, melynek hangsilyos
pretextusa a bibliai szovegekhez, beszédformakhoz, a héber koltészethez és
folklorhoz utalja az olvasét. A zsidé nyelvi és irodalmi tradicidhoz valo
kotédést, és a magyar, eurdpai irodalmi mintakhoz valé kapcsolodast,
valamint a kettés (tobbes) identitasanak artikulaciéit mindvégig nyomon
kovethetjik, {gy Jeruzsalem mint imaginarius otthon képe is jelen van korai
irasaiban (v6. Almarza 52). A magyar és eurdpai irodalmi 6nreflexiv elemek
mellett a zsid6 bibliai, ritualis és irodalmi hagyomany az 6nmeghatarozas és
onkifejezés szerves része lesz, nem csupan stiluselem.” Ennek azért is van
kilon jelentésége, mert Magyarorszagon a cionizmus az irodalmon belil nem
nagyon jelenik meg, ahogy Peremiczky Szilvia mondja, ,,mivel a magyarorszagi
zsidosag emancipacidjaért folytatott harca hossza ideig vitathatatlan
sikertorténetnek tinik” (Peremiczky 200). Szenes viszont a zsidé hagyomany
témait, formai elemeit etnikai 6rokségére valé biszkeségként mutatja be, a
zsid6 On-definicibhoz nem negativ képekkel, az un. zsidé ongyuldlettel, a
blindsség negativ sztereotipidjaval jarul hozza (mint sok férfi irétarsa), hanem
van mod a pozitiv képekkel valé azonosulasra, vagy éppen a hagyomanyrél
valé levalasztasra. Ennek okat én egyfeldl a férfitdl kilonb6zé ndi zsido
identifikaciés mintak lehet&ségeiben, és a sajait hang megtalalasaért valod
kiizdelem egyéni feladataban latom, masfel6l az eltéré kulturalis, politikai
szitualtsagban, a zsid6 hagyomanyhoz valé magyarorszagitél eltérd
viszonyban. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy 1918 utan egy 4j geopolitikai
helyzet all el6, a megalakulé Csehszlovak Koztarsasag uj politikai feltételei
hatottak az etnikai statuszokra is, azaz az eltéré geopolitikai szitualtsag a

5 A kett6s kulturalis k6tédés és a hatarjelenség elemzésének szép példaja az orosz-zsidé
irodalombdél Hetényi Zsuzsa kivalé kényvében olvashaté (Hetényi).
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magyarorszagitol eltéré identitdsmintak kialakitasat tették lehetévé (Kovacs
068). A csehszlovakiai két haboru kozotti Masaryk-i liberalis, demokratikus
politikai berendezkedés soran nyert nemzetiségi jogok lehetévé tették a
zsidosag szamara identitasuk, hagyomanyaik erGteljesebb megélését,
megélénkiilt a cionizmus is.

Minthogy Szenes Erzsi a magyar kultira tagja volt, és ott szeretett
volna érvényestlni, igy a magyar, europai irodalmi mintakhoz val6 igazodas
egyértelmavé tette a megszolalasmodjat. Az izraeli évtizedek irasaibol kétféle
hibrid identitismintazat rajzoloédik ki: van egy joval erésebb zsido
identifikacio, belépteti a zsidé ontudat megerésodésére vonatkozo reflexiokat,
melyeket a mult Gjrairasa részének tekinthetjik (IVan hazim, egyéb tarcak,
esszék); ugyanakkor ezekben az években a magyar kulturalis identitdsanak
tartalmai is hangsulyt kapnak (A Flek ellendll —ra gondolok, melyet a magyar
kozonség szamara publikalja.) Mindkét mintazatra érdemes odafigyelni, de
szamunkra most annak van nagyobb tétje, hogy az egymashoz kapcsolhato
szovegek belsé dialogikussagot teremtenek, és pretextusok nyomai is
olvashatokka valnak, melyek bibliai torténetek, zsidé ritudlis hagyomanyra
vonatkoz6 elemek, héber kolt6k munkanak az ujrairasai, és egyben azok
textualis kimozditasai.

A napl6 el6szavabdl kidertl, hogy a haboru alatt 6t-hat kényvre vald
kiadatlan kézirata, regények, novellak, mesék vesztek el. Az izraeli évek alatt
megprobalja a lehetetlent: a megtalalt kéziratokbol és jorészt emlékezetbol
»rekonstrualni” a multat, megorokiteni egy eltint vilag és lakéi életét,
ugyanakkor sajat életének azokat az elemeit is sorra veszi, melyek a zsido
identitasahoz kotédnek. Az Uj Kelet hasabjain valoban megjelennek az
elveszettnek hitt mesék, de mar egy késziilé ereci mesekényv darabjaiként
(Ok is iij olék, Jom hidomint az erdin), visszaemlékezd beszédhelyzetekbél
kiboml6 torténetekben elevenednek meg Nagymihaly zsido szerepldi,
életmodjuk, vilaguk. Amikor bemutatja, hogy a zsid6 kultarat és cionizmust
0sztonzé tevékenységek, az eszmehordozok aktivitasai milyen utakat talaltak
a zsid6 ontudat fellobbantasara (Emlékezés a nagymibdlyi gsidikra, Az én kis
vdrosom), vagy a sajat csaladi zsidé hagyomany képviselete (Palyam tiiskéi, A
kdnyvtdr), 6nnoén viszonyulasanak djrairasa is nyomatékot kap, nem masrol
van sz6, mint hogy korabbi eseményekben el6legez6dést keres és talal ,,05”
identitasanak és életének keretéil. Az emlékezés biztositja szamara a
folytonossagot, és az identitast, csakhogy itt egy ujrakomponalt identitds
formalodik.
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Mozgasban tartott identitas

A transznacionalis ndéi narrativak értelmezésének egyik meghatarozé
szempontja az utazas és ahhoz kapcsolédo rogzitett pozicidbol kimozditott
szubjektivitasnak a szévegbeli viszonyai. A hataratlépé ndi narrativak
valamilyen médon utalnak az utazas, az otthon elhagyasanak a mozzanatara,
és ebben az esetben az idegen tajjal valo talalkozas kimozditja a meglévé
nézépontot, és hazatérve az otthon is mas szinbe kertil (Parker &Young 1-
17).

Szenes irasaiban a mozgasban tartott, hataratlépd identitasalakzatok
tannek  hangsdlyosnak, az  identitasok  Osszetettségét,  szOvegek
heterogenitasat, a transznacionalis néi tapasztalatot a hataratlép6
szubjektivitas és a szovegbeli viszonyok vonatkozasaban érdemes értelmezni.
Nem csupan a marginalis poziciobdl fakadd onmeghatarozas kényszerére
gondolok itt (a gettotapasztalat, majd bujkalas, allandésuld életveszély,
hatartapasztalat soran megszenvedett identitaskonstrualas), hanem az allandé
utazasbol, uton levésbdl szarmazoé kulturalis transzferek élményének
reprezentacidira. A megvaltozott geopolitikai helyzetnek lehet egy olyan
olvasata is, hogy 1918 utan a hataron kiviil maradt irék, Gjsagirok a hatarok
atrendez6désének az interkulturalis interakciok cseréjét készonhetik, hiszen a
kulturilis transzferek, tobbes identitisok keresztezédéseinek kontextusaban
talaljak magukat, és arra reflektalnak is. Minthogy azonban poziciéjuk a
magyar kultaratol fiigeétt, 6nazonossagukat nagyban hatirozta meg a
magyarorszagi perspektivabodl lattatott alulértékeltség. Elmondhatd, hogy
Szenes szamara mar Nagymihdly, vagy fiatalkoranak késébbi helyszinei
(Pozsony, Praga) szlovak, cseh, német, magyar, zsid6 kornyezete a folyamatos
forditds sokasagat jelenti. Transznacionalis tercket jar be, Nagymihalytol
Pragan, Berlinen, Parizson, Budapesten, Firenzén kereszttl, 6 maga is folyton
uton van, kapcsolatokat épit a 20-as, 30-as években. Ezeketa kulturalis tereket
leginkabb a Clifford altal sokszerz6s kulturafogalommal lehetne leirni, amelyre
leginkabb a kitalalas, folytonos forditas, elmozdul6 paradoxon jellemzé
(Clifford). Nem csupan arrdl van szo, hogy tjsagiroként életformaja az utazas,
Budapest, Praga, Bécs, Parizs, Berlin, Haga kozott szinte allandéan uton van
és tudosit, hanem ezeken a helyszineken az egyes lapokhoz csoportosuld,
kavéhazakban ¢l16, dolgozo, vitatkozd irdi, muvészi tarsasagok allando
szereplGje is. ,,A pragai magyar szigetrél” irt tarcajaban olvashatjuk, hogy a
pragai magyar élet egyik legfébb jellemzdjeként éppen azt tartja: ,,az ember itt
nem barikadozza el magat a nem magyaroktdl, j6zanabb is, nem is lehet és
nincs is ra szitkség” (Szenes 1930, 10).

Tematikusan az utazasra, a személyiség mozgasban tartasara az izraeli
kotetébdl és az ezekben az években irt irasaibol szamos példat talalunk. Szenes
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gyakran ir arrél, hogy az uton levés, a helyvaltoztatas és a valasztott vagy
kényszert allomasok nyujtotta tapasztalatok, a torésekkel és kotédéssel, az
elveszett otthon és a részleges hazatérés dinamikaja mar gyerekkoratdl
meghataroz6 élménye volt. Visszaemlékezé beszédhelyzetb6l {r6dé
torténeteiben gyakran ennek az élménynek a megszovegezésével talalkozunk.
,»Utazas” ciml tarcanovellajanak torténete gyerekkoraban jatszodik, benne a
cselédhez val6é kapcesolat is fontossagot nyer (mint oly sokszor). A gyerek
latészogébe, beszédpozicidjaba helyezkedd narrator a gyerek ismeretlen iranti
vagyanak, a megszokott, otthonos, ismeréstél valo elrugaszkodasnak a vizidjat
egy konkrét emlékképhez koti: Zuzka, a szlovak cseléd magaval viszi
vasarnaponként egy idegen faluba. Ez az ismétl6dé utazas ugyan semmi
kilondssel nem kecsegtet, mégis egy reflexiv mezé konstrualédik az alany
koré, mert az utazassal a szubjektum belsé hatarait 1épi at:

Legkés6bb holnaputantdl djra tiirelmetlentl fogom varni a koévetkezd
vasarnap délutant, pedig semmiben sem fog kilénboézni a tébbitél. A taj,
majd csak tavaszra valtozik (...) De a siiketnéma asszony majd mit sem
valtozik a féldes viskéban, a vaksi ablakok mégott, nagy maganyossagaban.
Es mégis, mégis! Ez a ,,semmi kiilonds” a szubjektum szabadsaganak a
feltétele: ,,mintha béklyoktdl szabadultam volna meg, kinyilik a végtelenség.”
Valami vad szépség volt az egészben, megnevezhetetlen gyényoriség, alom.
Olyan volt, mint késébb, éveken at az utazas, vonaton, hajé, reptilén, mikor
kitarult el6ttem a vilag. (Szenes 1967, 10)

Az énje hatarainak kinyitasa azzal valt lehet6vé, hogy a kultardk
hataran val6é atlépést, a tarsadalmi poziciokhoz kapcsolédd jelentések
kimozditasat hajtja végre (v6. Gyimesi 85). A lazadas alakzata jelenik meg a
margdn levSkkel vald identifikaciéd mogott, mely a bizonytalan, koztes térhez,
hatartapasztalathoz juttatja, amely viszont elengedhetetlen a szubjektum
(sz6vegbeli) megképzodéséhez.

,Uj Olék Jeeppel” cimi tarcaszévegében, amelyben Izrael (ami
korabbi imaginarius otthon volt) valik valés térré és életének korabbi
helyszinei valnak képzeletbelivé, killondsen azzal valik dramaiva, hogy tudjuk,
egy eltuntetett vilag életét kell ,rekonstrudlnia”. A tarcaban az izraeli
ujrakezdés, a megtalalt otthon képe is arnyalédik; a vandorlast, az otthon
lerogzithetetlenségét tartja tovabbra is meghatarozonak. Mint tarcaiban
altalaban, a kiindulé beszédhelyzet jelen idejében tébb mult id6 rétegzédik
egymasra. Az orszag belsejében valdé utazasa alkalmaval Givatajim, Bét
Chalucot kertjében megpihenve figyelmes lesz egy lakokocsira, amely
emlékezteti 6t egy gyermekkori vagyara, amely viszont elGhivja a deportacié
eldli szokésének a tapasztalatat is. A lakdkocsiban utaz6 angol hazasparral valo
talalkozas visszaropiti a multba, a tavoli, és eltiintetett nagymihalyi zsidosag
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vilagaba (amely mint imaginarius otthon létezik). ,,Mar akkoriban is nagyon
vonzott a vandorélet s a nagymihalyi Dedk-téren, ahol a cirkusz felitotte
satrat, oOrakig Olalkodtam a mozgé hazacska koril. Benézegettem a
csipkefiigegbny6s ablakon, s az jart a fejemben, hogy megsz6kém hazulrél”
(Szenes 1960, 3). De a vandorlas marad szamara kivanatos Izraelben is. A
mozg6 otthon és a szubjektum nomadikussaga kapcsolddik 6ssze egymassal,
a rogzitettségbdl kitéré otthon nem tud a szubjektumra zarulni, amely igy a
vandorlasban, a koztességben taldl egyfajta otthonossagot. ,,Nekem, aki jeep
és haz nélkdl élek, s vandorolok Izraelben, konnyd banat szall a szivemre, mig
a kertbdl visszanézek a kis fehér hazra, amely most megmozdul, az autétél
vontatva megindul és tovabbhalad latogatéba Ramat-Gan felé” ( Szenes 1960,
3).

Az otthonossag mint otthontalansag és az otthontalansig mint
otthonossag koézponti témakként meriilnek fel néi hataratlépé szévegekben
(v6 Parker &Young 1-17), igy Szenes irasaiban is. Ezekben a szovegekben —
mind a lirdgjaban, mind elbeszéléseiben — az otthonossag mint ismerdsség,
meghittség, a hagyomanyos néi szerepekkel valé azonosulas értelmébdl valo
kimozdit6 stratégiak alkalmazasara is talalunk fontos utalasokat, még pedig
ugy, hogy az onkeresés és 6nmeghatarozas utani vagy a patriarchalis (zsido)
hagyomany altal meghatarozott néi szereplehet6ségtdl vald fiiggetlenedéssel
is 6sszekapesolodnak. Firdemes felfigyelni a dialégusba keriils szévegek belsé
viszonyaira: ,,A férfi sz6” cim@ verse egy izraeli tarca, az ,,Apam fai”” mellett
kap kiilonos jelentést, az anyaitol valé szeparalddas jelenik meg az ,,Anyam,
hogyan lehet” cimd lirdgjaban, amelyet a Holokauszt eseményének
tapasztalataval a ,,Nem sirattalak” gyaszversében ir dramaian feldl.

A patriarchalis hagyomanynak val6 ellenallas ambivalens formai

A multtal val6 viszonyba lépés akkor torténhet meg, ha a mult mint
olyan tudatosul, mondja Jan Assmann, ,a mdult az idéfolyamon esett
szakadassal tamad”, a viszonyba Iépés ezen a torésen vald felilemelkedésen
kereszttl torténik (Assmann 99). Az irassa valas, a targyiasulas a mult
megképzbdését, a jelen és a mult kozti rést, a szakadast is magaval hozza.,, A
férfi s26”° cimd vers, mely a Nyngaban jelent meg 1927-ben, a multtal 1ép
viszonyba: a zsoltarok nyelvét idézi, de a sajat élettapasztalat, az Gjdonsag, a

6 A férfi 526 tobbé nem tobb nekem mint tort cserép. / erdsség volt / s elpusztult mégis akar
a templom ott Jeruzsilemben / s most sithatok utina ezer meg ezer évig / mint ahogy véreim
sitnak / a szentély utdn. / Minden tizon 4t / mar csak az apdm szava maradt meg nckem /
mint vert arany / elpusztithatatlan és 6rok / mint Isten szava / melyet id6tlen-id6ktél idStlen-
idékig / egyetlen megmaradt kincsként hordoznak magukkal / a bolyongé zsidok (Szenes
1927).
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jelen beléptetése a mult és jelen kozti torést, de egyben a parbeszédet is
magaval hozza. A zsoltarok torténetéhez tartozik — és itt a vers szempontjabol
kiilonos jelentésége van —, hogy azokat a Templom lerombolasa utan allitottak
Ossze, és a diaszporaban €él6 zsidok szamara a masodik Templommal valé
imak6zosséghez tartozas érzését erdsitették. A vers bibliai motivuma ugy
aktualizal6dik, hogy a n6i téma, a férfihoz valé viszony problematikussaga az
apahoz fz6d6 intenziv kétédésen (és nem a vele vald kiizdelmen) keresztiil
teloldashoz jut. Az apa mint tanusagtevé viszont odakapcsolja a logoszhoz, a
néphez, a vallasi értelmu és torténeti Izraelhez (Derrida 9-10; 31-35). Az apai
tanusag a tuléléssel kozvetlen kapcsolatban van. Az apai sz6, a gondolat, a
szellemi kapcsolat tanisaganak a vers folytatdjava valik (a vers mint tantsag),
megteremtve a beszélé pozicidjat, amelyet a patriarchalis kultara a férfinak
tulajdonit. A né mint {r6 (aldird), a tandsagtevé pozicidja a megidézett
hagyomanyon keresztiil olyan ambivalenciat rejt magaban, amely viszont
feloldhatatlannak latszik. Talan azért lesz annyira szembetiind a szubverzi6 és
a hagyomany megerSsitésének a kettGsége, mert ugy tanik, itt a ndi
szubjektivitas kikiizdése a patriarchalis ideologia megerdsitésével lehetséges.
Hiszen nem az anyai tartomany, nyelv el6tti, hanem a logosz utani vagy
idéz6dik meg, amelyet férfi-értékként, apai hagyomanyként ismertink. Tehat
ahhoz, hogy besz¢élé alannya valjon, az apai hagyomanyt kell kovetnie, de a
szubjektivitds elérésének ez a moddja azzal jar, hogy apja szavanak
lejegyzbjeként a patriarchalis tekintélynek rendeli magat. Viszont elmondhato,
hogy mégsem csupan a patriarchalis hatalom meger&sitésérél van szo6, mert
egy ambivalencia mozditja ki a fallogocentrikus tekintély logikajat: az apa
nyelvi hatalma alatt all6 n6 egyszerre a jelentés tovabbitdja és megteremtdje.
A patriarchalis nyelv k6tottségeire valo utalason keresztul (zsidd népi és bibliai
motivumok) a konvenciét ugyan meg is erdsiti, de a kotottség egyben
progresszio is, hiszen ezen keresztil tud belépni a nyelvi hagyomanyba.

A patriarchalis (zsid6) hagyomanynak valé ellenallas a néi mintdk
visszautasitasaként fogalmazodik meg leginkabb verseiben, prézajaban, és
életstratégiajaban. A férfinak engedelmeskedd, gyermeki aldzatossagban él6
anyal mintaval valé kényszerd, de fajdalmas szakitas, a két életlehetéség és
identitas kézti mérhetetlen tavolsag jelenik meg ,,Anyam, hogyan lehet”, 1924-
es versében.” A vers metaforikdja szintén bibliai motivumot allit a sajt
élethelyzet esztétikai megformalasanak szolgalataba. A vér, test, szO0g koré

7 Hogyan lehet, hogy olyan messze estem t6led / Anyam? / Vérrel és testtel hozzad
szOgezve / hogyan lehetek tSled olyan nagyon messze / hogyan jutott egy vildg kozénk? /
Rokonabb nalad nékem minden felh$ / En mér a felhSkkel 6lelkezem. / BEs ha onnan fentrél
sitva visszanyulok érted, / és kell nekem a kezed driga remegése a hajamon, / ha a szemednek
bus tavat kivinom magamra, / ha igy foglak téged és atemellek a tivolsagokon, / szeliden,
féltén, magamhoz kulcsolva, / hallgasd / a kozénk préselt vilag / felsit és f...
(Selyemgombolyag 42).
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szervez6do képi vilag a testtapasztalatnak legalabb kétféle nyelvi rétegét hozza
mozgasba, egy bibliait és az anyainak az apai logosszal szemben a
szenzualishoz, az érzékihez kotott értelmezési tartomanyat. Az anyaihoz
kotott érzékek és ezek érzékelhetd elengedése nem olyan konnyt (;,kell nekem
a kezed draga remegése a hajamon”), de a hang és sz6 tandsaga a tavolsagot
athidalhatatlanna teszi. A végtelen tavolsag athidalasahoz a krisztusi
metaforahoz fordul, de még az sem tud segiteni az 6ket szétvalaszté tavolsag
attorésében. Ahogy az el6z6 versben a hagyomanyos nemi szerepekkel valo
szembeszallas, a transzgresszié nyelvi kifejezésbeli formait a (férfi)
hagyomanyra val6 erés rahagyatkozassal érte el — itt azt latjuk, hogy a tradicio,
amelyre hivatkozik, az a tobbségi kultaratdl valé tavolsagként jelenik meg —
mindezt képi megjelenitésben a keresztény szimbolika beiktatasaval teszi. Ugy
tanik, a keresztez6dések, transzgresszié és hagyomany megerdsitésének a
hatarhelyzetérél van szo.

A 1élek ellenall

Szenes szovegeinek lathatova tétele a Holokauszt (néi) emlékezetét magaba
foglalé kulturalis kanonizacié szempontjabdl is kulcsfontossaga. A ,,zsido
n6k” irasainak a legnagyobb részét ugyanis a Holokauszt-elbeszélések teszik
ki, mondja Pécsi Katalin, de nalunk ezeknek a szévegeknek az Gsszegytjtése
és kiadasa vagy ujrakiadasa is csak most folyik (Pécsi 123-30). Az tldoz6ttség,
megsemmisithet6vé tétel tapasztalata kényszeriti ki tarcanovellainak és naploja
szovegének hangsulyos muveletét, a tulélés és hatarkezelés stratégiainak
kialakitasat. A kirekesztés tapasztalatabol irédnak a kozos eredethez és
sorshoz kapcsol6do identitasnarrativai — ezek kulcsfontossaguakka valnak —,
melyek mintegy ellennarrativaként mikodnek.

Szenes Erzsi naplojat, melyet kés6bb A Flek ellendll cimmel lat el, 1939-
1941 koz6tt itja a fogsagban, a kényszeri maganyban, a nagymihalyi gettoban.®
A naplo torténetéhez tartozik, hogy a kéziratot nem hozza magaval 1942-es
szOkése soran, hanem édesapjara bizza, aki elrejti a faskamraban. A habora
utan visszamegy a kézirataiért. A naplot az izraeli évek alatt rendezi sajto ala,
1966-ban jelenteti meg Budapesten. A koényv megjelenésével lehetett arra
szamitani, hogy Szenes Erzsi bekertl a magyar irodalmi kéztudatba, Juhasz
Ferenc végzi el a szerkesztés utomunkalatait, szervezi meg a konyvhéten és
egyéb rendezvényeken vald szereplését. A regény fogadtatasa kedvezének
tekinthet6, de szamunkra az valik érdekessé, ahogy a recenzensek az itt
megjelend identitast interpretaljak, Agh Istvan példaul a kévetkezoket irja:

8 A naplordl szol6 részletesebb elemzésem olvashaté (Jablonczay 2008).
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Aki ennyire ragaszkodik az eurdpai és magyar irodalomhoz, mint 6, aki ilyen
reménnyel var t6le erdsitést és feleletet, a haldlos veszélyben is a magyar
népmesékbe mélyed, Arany és Tompa leveleit olvassa, a Toldiért rajong, s
azokat hivja segitségiil, akik a civilizacié erejében hittek: Martin du Guard-t,
Babitsot, Kosztolanyit, Jozsef Attilat, Benedek Marcellt, a kor aramlatai

.

ellenére tanulsagosan bizonyitja hovatartozasat. (Agh 123)

Mezei Andras is azt tartja fontosnak kiemelni, hogy a megsemmisité
taborok arnyékaban is gondolatai ,,ott jarnak folyton-folyvast a magyaroknal:
Hazam.” (Mezei 4) Latjak ugyanakkor azt is, hogy a proézai szoveget lirai
elemek fragmentaljak, a foljegyzések komponalatlanok, de ugyanakkor
kiemelik, ,,céhbeli” ir6 rogziti a feljegyzéseket.

A magyar identitas hangsulyozasanak kérdését sokkal inkabb sz6vegen
kivili tényez6kkel lehetne magyarazni, utaltam is rd, magyar kézonségnek
szanta ezt az irast, ugyanakkor fel kell figyelni a fenyegetettség altal kivaltott
hatasra, és annak kovetkezményeire - 6sszefiiggésben az identitas diszkurziv
moédon valé kiéptilésével. Az életesemények elbeszélésében a beszéls
onmeghatarozasara tett lehetetlenséggel val6 talalkozasa, a hasadas el6idézte
onkonstiticié megteremti a narrativ identitas kiépitésének a sziikségességét. A
szubjektum nyelvi, textualis konstrukcioként val6 értelmezése, az identitas
illazidvoltara vald reflektaltsag, amelyet az Ossze nem egyeztethet6
nyelvjatékok hoznak létre — Szenes szovegeiben f6ként a gettonaplojanak irasa
soran képzédik meg. Identitasa az {ras soran, 6énmagaval valé szembenézés
soran, irodalmi textusokon, bibliai prenarrativak soran konstrualédik, de ez
egyben zsidé (és magyar) identitasanak diszkurziv megalkotottsagara valo
reflexiot is jelent. A gettdbeli naplo irasa soran az emlékei kozil egy olyan
torténet keril a felszinre, melyben a jelenbeli élmény a gyermekkori emlékkel
Osszekapcsolva a ,,zsidonak lenni” martirsorsként fogalmazodik meg. A zsido6
kisfia sorsanak djramondasaban érti meg, hogy ezt a sorsot vallalni fogja, ez
el6re vetiti meghurcoltatasat is, ugyanakkor ez segiti 6t tovabb Izrael felé. A
kirekesztéshez, de a kozos sorshoz kapcsolodd identitdsnarrativa mint
ellennarrativa tud mtkodni, és mint olyan, a tdalélés és hatarkezelés
stratégiajanak bizonyul.

A naplo szévegének poétikai elvei, szovegszervezd eljarasa sokban
hasonlit a modern proézai térekvésekre, amelyek a hagyomanyos torténetelvd,
epikai egyvonalisaggal szemben Iéptek fel. Nemcsak az identitas
megalkotasanak terepe lesz a textus, hanem érdemes utalni azokra a
metaforikus folyamatokra is, melyek lancolatokat, rétegz6déseket hoznak 1étre
a narrativaban, illetve ezek a metaforak kompozicionalis méretivé nének,
egymastol tavol esé észleleteket, reflexiékat, lefrasokat,
cselekménytoredékeket kotnek Ossze, kereszteznek, melyekkel az elbeszéls
értelmezni akar. Ilyen egymasra rakddasra, metaforak asszociativ mozgasara
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példa a lélek — madar — angyal motivum Osszekapcsolddasa, mely a narrativ
identitas megkonstrualasaban nyujt segitséget. Az ,,Istennel beszélgetni tudo
angyal” mint jel kozvetité szerepet tolt be: megteremtve a koztesség és
kozvetités terét, szimbolikajat egy kézos szemantikai mezében és a ,,Nem
sirattalak” cimd verset a napld szévegéhez utalja.

A ,kiasott” naplo eredeti szovegét a szerzé a széveggondozas soran
a Holokauszt eseményét kovetSen sziiletett versekkel latta el. A Holokauszt
ugyanis életének koordinatdit rendezte at: anyja, apja, testvére
meggyilkolasaval megsemmistltek azok az alapok, amelyre élete éptilt, és a
régi 6nmagaval valé azonossag, a folytathatosag lehetetlenné valt, ahogyan
addigi irasai, kapcsolatai, érdemei is teljesen mas megvilagitasba keriltek,
Osszeegyeztethetetlenek azzal a tapasztalattal, amelyet atélt. A, New sirattalak”
cimi verse a naplé cimlapja utan kézvetlenil kévetkezik, a f6sz6veg elé kertil.
Mint gyaszvers a Holokauszt traumajanak feldolgozhatatlansagaval, a
kozvetités lehetetlenségével, ugyanakkor az elmondas és tandsagtevés
kényszerével az etikai dimenzi6jat nyitja meg.” A lirai alany pozicidjaba keriils
tandsagtevé tand az anya halalardl nem tud, mégis kénytelen irni. Ezt a
lehetetlen kényszertséget fejezi ki a kettGségek szétbonthatatlansagaval: a
beszédhelyzet egyfeldl egy referencilisan kozos térre utal, masfelél a
végérvényes elvalasztottsagra (,Nem sirattalak”...[mert] ,,a kovek csak a
vallamat nyomtak”). Az anya és lany koézott megvaldsithatatlan dialogust
immar a tragédia mélyiti el, teszi visszavonhatatlanna, viszont felil is irja
kettejik korabbi tavolsagat. Az aldozat szenvedése értelmezhetetlen, a
traumatikus élmények elmondhatatlansaga terhel6dik a taléls lelkiismeret-
furdalasaval. De a szavakkal kifejezhetetlen gyaszban a tanusagtevé tand
szenvedése és az anya szenvedése egybeolvad — ,,Mert kéveket kellett volna
sfrnom, s nem kénnyeket.”

Az aldozatokra val6 emlékezés emlékhelyeként is értelmezhetd az
izraeli kotet — a Van hazdam. Az ,,Apam fai” cimd iras egy olyan tdjnak az
emlékjeleit idézi meg (az apa altal Palesztina foldjére elérekildott fak), mely a
gyasz helyét Osszekapcsolja a  kozosség  életével. A visszaemlékezo
beszédhelyzetbdl kibomld emlék — az apja vasarolt és ,,el6rekildott” fakat,
hogy betelepitsék Palesztina f6ldjét — szimbolikusan felidézi a fakhoz kotott
tnnep ritualis alkalmat, a Tu-Bisvat tartalmait, és a fak él6 emlékezetként a
legyilkoltak szamara siremléket helyettesitenek. Mint él6 emlékjelek, és mint a

% Nem sirattalak / mikor fustként szalltal / Auschwitzban / az ég felé, / szivedbdl,
szemedbdl, / egész valédbdl / szillt a fist, / s én nem sirattalak — / Mert kdveket kellett
volna sirnom, / s nem konnyeket. / De a kovek csak a véllamat nyomtik, / s a szivemet
haztik le a fold felé. / Nem sirattalak — / S mégis még most is, oly sok év utdn, / ha
maginyosan megyek az utcin, / hangosan mondom magam elé: / szegénykém, édes
madaram, / angyalom, anyam (1965. augusztus 2., A ek ellendll bevezets verse).
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Midras altal tolmacsolt zsidé nép orszaganak fai, 6sszekotik a multat a jGvével.
A névre sz6l0, elorekiildott fak szellemi kapesolatot hoznak 1étre a holtakkal
és a hazaval, és a hazaérkezés hétkoznapi fogalmakkal kifejezhetetlen és
felfoghatatlan jelentésével.

A csaladbdl csak én értem ide. Kit gazzal, kit golyoval pusztitottak el
mell6lem. Ugye, érthetd, hogy az izraeli fak gySkerei a szivemig nydlnak s
Ossze vagyok velitk kétve 6rokre. Ezért fajt olyan nagyon latnom a harom
kiszaradt fat az arnunai kertben, s ezért tesz boldogga minden €él6, lombos
fa Izraelben. Mehetek, barmerre az orszagban, a fakat keresi, a fakat leli meg
el6sz6r a szemem. Apam fii — mondom magamban s szeretném
Osszegyljteni azt a szétszort erd6t, melyre 6 adott lehetSséget nagylelken
és elrévedezve. Elbre killdte a fakat, hogy testvérem helyett, akit megoltek,
testvéreim legyenek itt. Sok mindenen tdl, ezért vagyok itthon Izraelben,
ezért érkeztem egészen haza. (Szenes 1956, 13)

Szenes Erzsi {rasait egy olyan intertextualis és motivikus hal6é fogja
kozre, melynek fébb szalai a bibliai zsoltaros hagyomanyt, a Holokauszt
tandsagat, az izraeli Ujrakezdést és a galutra (diaszpora-létre) emlékezd
narrativakat fonjak egymashoz. Az emlékezé szévegek at vannak széve a
Holokauszt traumajanak elbeszélhetetlenségével, a halallal, abban az esetben
is, ha a konkrét utalas elmarad. A szoros olvasasnak az id6beli rétegz6dések
térbeli kiteritésére kellene vallalkoznia, hogy kidertljon, az egymasra épuld,
beagyazott torténetek értelemadasa mas torténetek tikrozésével torténik, azok
tovabbvitelével, ismétlésével. A Ricoeur altal analdgias szerkezet irasoknak
nevezett szévegek elemzési lehet6ségével pedig a korabbi torténetek tétje a
kés6bbiekkel valé viszonyabdl valnak értelmezhet6kké (V6. Ricouer 14).
Szenes Erzsi életmtvének {ve ugyanis olyan perspektivaba illeszkedik, amely
az etikai tanusagtételt az idSben korabbi és késébbi események
ujraértelmezéséhez kapcsolja, és ezzel mintegy a befogadot is emlékezvé
teszi.
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