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"Nem vagyok igazi apostol jellem"

A Kaffka Margit kutatok egyetértenek abban, hogy az iréné cikkei tipikus néi
hangon és szemszOgbdl szoélalnak meg, illetve, hogy a tarsadalmi kérdéseket ,,néi
kérdésekként” fogalmazza meg. Tanulmanyomban azt elemzem, hogy miként jon
létre ez a néi stilus, és miként alakitja a Kaftka altal felvetett témak
megfogalmazddasat (nevezzik néinek vagy sem) killéndsen az Elsé Vilaghaborua
idején sziiletett {rdsaiban. El6feltevésem értelmében a néi hang elsésorban az iras
targyaul valasztott témakban érhet§ tetten. A nék mindennapi élete, a
kozéposztalynal alacsonyabb tarsadalmi csoportok és a nemzeti kisebbségek
tagjainak élete — a magyar kézéposztily férfi tagjait egyaltalin nem érdekls és
irrelevansnak tartott témak — megkeriilhetetlenek Kaftka Margit szamara. Ezek a
hegemoén  értékrenden  kivill esé  témak teszik lehet6vé szamara, hogy
szembesithesse olvaso6it a habord magyarorszagi kévetkezményeivel a habora
kitorésének pillanatatél kezdve. Egyértelm@ kapcsolat mutathaté ki Kaftka Margit
és a korabeli pacifista némozgalom allaspontja kozott. .4 N¢ és A NG és a
Tarsadalom, a két korabeli feminista hetilap fontos gondolatokat adnak kézre a
korabeli tarsadalmi és gazdasagi problémakrdl és emelik a néi szempontot a
modernizaciés folyamat kozéppontjaba. Kaftka cikkei fontos gondolatokkal
jarulnak hozza a ,,n6i kérdés” eme megjelenitéséhez.

o Voltak csirkefogik, akik szdmdra a barcias
és egyben bumanista patrita bitvallasok migitt
felesillant - annak  a  lebetdsége, hogy Céline
szavaival élve, megmenekiiljenek a , bivatalok
kitiittségei”, ag egymidst kivetd napok monoton
unalma, a hdazgasélet, a csalddi élet egyformasdga
eldl, amit maga Gide is annyira gyililt. Es a
sgtoikus vagy cinikus filogdfusokkal egyiitt,
Moltkét, Nietzschét vagy Barr'est idézpe kesersi
és tetszelgd onelégiiltséggel dllapithattik meg,
hogy megint a pesszimistiknak van igaznk: ag
ember jobban szereti az, erdszakot a szeretetnél,
a hdborii a természet torvénye, naturam expellas
Surca... és mdr furkdsbot sem akad, amivel el
lehetett volna iizni. Tme, a tirténelem tjabb
leckéje, amelybil az emberiség sobasem tanult
semmit.”

(Fejits 32)



TANULMANYOK

”

Kaffka Margit gyakorlatilag palyaja kezdetétdl irt publicisztikat is, s témai
atfogtak a tarsadalmi modernizacié szamos fontos kérdését. Bar napi
ujsagirassal valoban nem foglalkozott, Gjsagiréi munkassaga mégis fontos és
terjedelmileg is jelentés része életmavének, a szakirodalom azonban
kilonboz6 okok miatt eddig kevés figyelemre méltatta.

Mifajait tekintve ezek az irasok a véleménysajtohoz és —idénként — a
tarcahoz allnak kozel (néha akar kifejezetten a tarcanovella felé kozelitve).
Mindenképp érdemes tehat réviden szemiigyre venni a szazadel6 és
kilondsen az elsé vilaghdborua irodalmi igényd véleménysajtojat, mint Kaffka
szovegeinek elsédleges kontextusat, am talan ennél is érdekesebb a
kilonbségek lehetséges okait feltérképezni. A szakirodalomban tébbszor
talalkozunk azzal a vélekedéssel, hogy Kaftka publicisztikai (még a habora
idején irottak is) ,,jellegzetesen néi” latasmodot és stilust képviselnek, illetve
hogy a tarsadalmi problémakhoz is ,,a nékérdésen keresztiil kozelitenek”, de
vajon miben nyilvanul meg, mitél valik ,,n6ivé” ez az irasmod? Ami pedig még
fontosabbnak tnik: hogyan jarul hozza ez az irasmoéd, latasméd (nevezzik
akar néinek vagy sem) Kaffka témdinak megkozelitéséhez, kilonos tekintettel
a habora alatt keletkezett szovegekre?

Dolgozatom hipotézise az, hogy a kiilonbséget mindeneckel6tt a
valogatas, a problémak, a tarsadalmi kornyezet megtigyelése soran zajld
szelekcid okozza: Kaftka szamara megkertlhetetlenck a hétkéznapi élet olyan
tényei, amelyek a hegemoén (magyar, minimum koézéposztalybeli felnétt férfi)
konszenzus szamara lathatatlanok, lényegtelenek - a nék élettényei, az alsobb
tarsadalmi osztalyok hétkéznapjai, a nemzetiségek problémainak realitdsa. A
fontos/nem  fontos, szamit/nem  szamit dichotémiiiban  Kaffka
kovetkezetesen mashogy dont (nem is tehet masként), s az igy 1étrejovo igen
komplex 6sszefiiggésrendszerben lathatova, s6t, megkeriilhetetlenné valnak
azok a problémak, amelyeket a korabeli hegemén tarsadalomszemlélet
tulsagosan reduktiv volta miatt konnyen elvét. A gyakran némileg lekezelGen
»¢lobeszéd-szerliségként”, esetleg egyenesen csevegésként megjeldlt
beszédmod ebben az esetben a tarsadalmi komplexitas érzékeltetésének
kitiintetett médja — s ez teszi lehetévé azt is, hogy Kaffka mar a habora elején
tisztaban legyen azzal, mi lehet a habord végkimenetele és hozadéka
Magyarorszagra nézve.

Pacifizmus és feminizmus a szazadel6én

»Alig ismertem embert, kinél a pacifizmus annyira vérré valt volna, mint
Kaffka Margitnal. Minden szava lazitott” - irta Fenyé Miksa a Nyxugat Kaftka-
nekrolégjaban, s ez a megallapitas a Kaftka-szakirodalom szamos szerz6jénél
visszatér. Az els6 vilaghaboru kitorésével kapcsolatosan talan leggyakrabban
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idézett ma épp Kaffka [ irai jegyzetek egy évril cimt mave, melyben nyoma sincs
annak az ekkor szinte altalanos szélamnak, mely a haborat a vér altali
megtisztulas szent innepeként, illetve a nemzeti buiszkeség kinyilvanitasanak,
helyreallitaisanak Udvozolt lehetSségeként, valamiféle sziikséges, fennkolt,
megkérddjelezhetetlen eseményként értékelte.

Publicisztikajaban is igen koran, mar 1914 decemberében megjelenik
a haboruellenesség igen hatarozott hangja. Az ,, Imadkozni prébaltam™ cimd
iras azonban mégsem jelent meg ekkor publicisztikaként, csak négy évvel
késébb, 1918-ban, mar halala utan, A révné/ ciml novellaskétetben (ennek
lehetséges okaival itt nincs tér foglalkozni). A szoveg témajat és hanguitését
tekintve bizonyos értelemben a ,,Zaporos, folytonos level” c¢iml koltemény
parja, am mig ott (a lirai beszédhelyzet kovetelményei miatt is) az atfogd
haborukritika mellett a szerelméért, tarsaért agg6do né hangja az uralkodo, a
cikk keményebb és altalanosabb hangon beszél. A versben, ahol az individualis
parkapcsolat veszélyeztetettsége a kiindulépont, a habori mintegy természeti
csapasként, befolyasolhatatlan és megitélhetetlen sorsként abrazolodik: a
milliényi katona, aki a l6vészarokban félbetort régi életérdl és az otthon
hagyott anyakrodl, feleségekrol almodik, passzivan varja, hogy véget érjen a
haboru, de ,,addig szoét fogad, mit tegyen, — hunyt lélekkel megy elére”.
Hasonlban passzivan, tehetetlentl varakozik a ki tudja, honnan tamadt vihar
végére az a ,,millié picike asszony”, aki ,,sir itthon a parja utan, méri gyotrédve
az 1d6t”. Az egyéni emlékek felidézése a vers masodik felében azonban épp az
altalanossagot, a kozosség érzetét erdsitik, mintegy azt sugallva, hogy a
l6vészarokba parancsolt férfiakat és az otthon maradt néket a haborud tette
tomeggé — valdjaban egyéni sorsok, emlékek, érzések sokasagardl van szo,
melyet az abszurd, kibillent helyzet erészakkal homogenizal, megtagadva az
egyéni atélések sokasagatol az individualitas érzetét.

Ezt a binaritast, a sokféleség, a differencialt tarsadalmak, kultarak és a
kilonbségeket végletesen leegyszertsit, az ,,emberanyagbol” puszta tomeget,
er6forrast gyarté habora kettésségét megfigyelhetjiik az ,,Imadkozni
probaltam” cimd cikkben is. A habora abszurditasat mar a retorikai pozicié
kijelolése felmutatja: Kaftka ahelyett, hogy (a ,,nemzetarulas” binét
kockaztatva) nyiltan ostorozna a haborus politika és a haborut tamogato
egyhaz, a katonak vonulé sorait megaldo és a gy6zelemért imadkozé papok
szovetségét, latszolag haboras imadsagként proébalja megfogalmazni
gondolatait (hlien a politika elvarasaihoz, s j6 szandékat a tObbes szam elsé
személyd formaval is alatimasztva), am kidertl, hogy e jambor cselekedet nem
hajthaté végre: a beszédhelyzet ugyanis nem egyeztetheté6 Ossze a
kereszténység legalapvetSbb tanaival. ,,Nemzetek jarulnak elében zsoltaros
imadsagban, és konyorognek, hogy a masikat pusztitsd, porig alazd. El tudsz-
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e igazodni ma az imadsagainkon és igazainkon, te szegény, kinek hivatalod
volna az igazsag, j0sag s az ellenségszeretet?” (Kaffka 1914/1972, 305)

E szovegben azonban a férfi-n6i dichotémia hangsulyossa valik, és
egészen mas fénytorésbe kertl. A haborut, a minden értelmet nélkil6z6, az
agresszio 6sztonének gatlas nélkil engedelmesked6 pusztitast a maszkulin
principiumhoz, mig az életadast, a lassu, folyamatos épitkezést, az 6nfeladasig
el6relato, jozan, felel6sségteljes tervezést a femininhez sorolja.

Mennyi millié percen és 6ran, hany ezer napjan idédnek tenyészik emberré
az ember asszony 6lében és asszony 6lén; s a térfidith egy vak pillanata elég,
hogy megszinjék egész gyonyord vilagod benne! (...) Asszony vagyok,
Uram, és soha még egy hernyédat sem Sltem! Mert imhogy siirdg a hernyé
s egeid pillangé bogara, hogy petét rakhasson oda, hol élelmet talalnak fiai
tavaszkor, bar 6nmaga nem latja 6romét annak! Mily értelmes minden
asszonyi allat tevése a £f6ldon? - S bar férfiaid értelmetlen beszédiinek itélnek,
én, asszonyi ember, a te Orok értelmedet csudalom akaratlan
cselekedeteimben. De talalsz-e értelmet, férfiak Istene, abban, mit férfiaid
cselekszenek? - O, 6sibb asszonyisten, szazemldjl, gyokérzett ldbu Gaea,
miért is mulott el a te orszagod? (Kaffka 1914/1972, 306)

Ez a gondolat a n6i irodalmi hagyomanyban nem kivételes, a Nywugat 1934-es
ankétjara (,Mit tegyen az iré a haboruval szemben?”’) hasonléan kategorikusan
pacifista, és a tarsadalmi nemi szerepek e tekintetbeli kilonbségét hasonlo
élességgel hangstilyozé valaszokat adtak a megkérdezett néi szerz6k. Erdekes
egyébként felidézni, hogy Kaffkardl irott el6d-keresd, a hazai néi irodalmi
hagyomany szalat felvenni probalé irasaban Szabé Magda szintén ugy
fogalmaz, hogy Kaffka ,,férfiak aldozata lesz, hiszen férfi-rogeszme, a habora
oli meg.” (Szabd6 20)

Az 1914-es cikk stilusa, a hangiitése a bibliai tematikaja Kaffka-
novellaké — a mondanival6 azonban nagyon is kortars. A szazadel feminista
torekvéseinek mar joval a haboru el6tt kitiintetett pontja volt a pacifizmus, a
habord minden formajanak elutasitasa, nem pusztain moralis illetve érzelmi
alapon, hanem sokkal inkdbb gazdasagi ¢s politikai érvek mentén. A magyar
sajtoban ezeknek a gondolatoknak leginkabb a két legnevesebb feminista lap,
A Niilletve A N és a Tarsadalom adott teret. Talan nem véletlen Szab6é Magda
fent idézett kategorikus allasfoglalasa, mely szerint a habora férfi régeszme,
hiszen ra nagy hatassal 1év6 gimnaziumi latintanara, Nanay Béla mar 1917-ben
azt irta, hogy ,,[a] habora cselekvé alanyai s még inkabb szenvedd targyai a
térfiak”, s bar lehet, hogy a haborud ,,természetes Gszton”, ezt, éppugy, mint
mondjuk az emberevésre valé hajlamot nem tamogatni és igazolni kell, hanem
nevelés altal miel6bb eltintetni. A férfiak nevelése azonban tdlsagosan foglya
a torténelem- és irodalomtanitis altal elkovetett romantikus hamisitisoknak,
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amelynek soran példaul Horatiusrél nem azt tanuljak meg, hogy elmenekiilt
az Utkozetbdl, hanem azt az id6sebb kori idézetet, hogy ,,édes és szép dolog a
hazaért meghalni”. Az irodalomtanitas ,szintén a katonai célt szolgalta.
Harcias torténetek, hésokre babért fond koltemények foglaltak le e nevelés
javat.” Sot, fejtegeti Nanay, a testnevelés is ennek szolgalataban all a fiaknal:
katonai rendgyakorlatok, katonai drill ,teszik O6ket engedelmes hadi
objektumokka. A fidkba mar itt belecsepegtetik az el6itéletet: katonava kell
lennie, mert erejét ott fejtheti ki. Felébresztik benne a hitsagot: tartsa magat
olyan legénynek, mint a masik. Megbénitjak a gondolkozas batorsagat, gyavava
teszik a gyavasiag vadjaval szemben.” A fidk nevelése intézményesitve és
tobbszorésen megideologizalva termeli Gjra a militarizmust. ,,Ezt a hipnézist
alkalmazzak az iranyiték a fiuk nevelésénél, hogy a haborik engedelmes
targyai legyenek.” (Nanay 85) A lanyok ezzel szemben nem foghaték meg
haboris események lefrasaval és hadi kolteményekkel, irja a pragmatikus
leanygimnaziumi tanar: a csatak targyalasat ,,a leanyok unalmasnak talaljak,
mint valami bojti prédikaciot. A torténelmi nevelés nem ragadja meg a leanyok
hiusagat, nem kelt fel benniik vagyat a rossz versekben és beszédekben
magasztalt hési név utan”, a né , természetének megfelel6 eszme” a békére
nevelés, a harc itotte sebek begyogyitasara, a béke fenntartasara, az emberi
Hkultirk6zosség nemzetek felett allé eszméjének” megismerésére 6sztonzés.
(Még egyszer: nem valamiféle leegyszerusitett, a néket ,,békeangyalként”
sztereotipizal6 el6feltevés alapjan. Nanay szerint a fidk nevelésének is {gy kéne
torténnie, de ezt akkor — a vilaghaboru kell8s kbzepén — esélytelennek latja. A
lanyok nevelése viszont eleve kevésbé érdekli a fidkra Osszpontositd és
térfikézponta tarsadalomban gondolkodd dontéshozokat, igy itt kénnyebb
valtozasokat bevezetni.)

A tovabbiakban Nanay racionalisan levezeti, miért magatdl értet6do
allapot a n6knél a haboru gytlélete (cimszavakban: apa nélkil feln6tt lanyok,
testvériket, férjiket elveszték, nyomorék tarsat visszakapok fajdalmai, a
haboru koévetkeztében felborul a nemek aranya, ezért a nék ,tarsadalmi
értéke” csokken stb.), s igy a n6k érdeke a haboru elkertilése. Ezt csak erdsiti,
hogy az utédok életét is tobbre értékelik a ndk, irja Nanay, hiszen fizikailag
Osszehasonlithatatlanul kozelebbrdl érinti Sket ez a kérdés a férfiaknal. Bar
el6fordulnak militarista nék és anyak, ,,akik visszariaszt6 izetlenséggel viseltek
ékszert, amelyen ilyen feliras hivalkodott: ,én is felaldoztam fiamat a
hazamért”, ez inkabb kivétel, annak ellenére, hogy szellemesked6k meg
szoktak jegyezni, hogy a nék egyaltalan nem békeszeretSk, hiszen ,,akiknek
szavuk volt a vilagpolitikaban, egy cseppet sem viselkedtek békésen”. Ebben
mar a megoldas is benne van: akiknek szavuk volt. ,,Mint a férfiak, gy a n6k
kozott is esak azoknak volt szavuk, akik haborut akartak”; emeli ki Nanay (80),
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hangsulyozva, hogy a nyilvanossag és kilonosen a politika terei igencsak
lejtenck a hegemonia iranyaba.

A pacifizmust és a feminizmust hasonléképpen szoros rokonoknak
latja a keresztényszocialista Giesswein Sandor is. A demokratizalodastol
elvalaszthatatlannak latott tarsadalmi modernizacio elkotelezett hiveként, a
nacionalizmus és az antiszemitizmus ellenzéjeként 1922-ben (I) még azt is
leirja, hogy a nemzetet 6si és természetes, megkérddjelezhetetlen alapként
kezel6 nacionalizmus (tehat nem a nemzet gondolata altalaban!) a 19.
szazaddal és a modernizaciéval sziiletik:

Mig azel6tt senki nem ttk6zott meg azon, hogy az allamnak t6bbféle nyelvi
és nemzetiségl és emellett egyenjogl polgarai voltak, egyszerre csak az az
ideol6gia hipnotizalta az embereket, hogy egyrészt az egy nemzethez tartozé
embereknek egy allamban kell tdmorilnidk, masrészt pedig egy allam
polgarainak egy és ugyanazon nemzethez kell tartozniok és egy nyelvet kell
beszélnidk. Amiként azeldtt a mds valldsit eretneknek tekintették, gy lett most a mds
nemzetiségii allamveszélyes idegenné vagy legaldbb masodrendsi, tint dllampolgdrra. 1gy
volt ez Eurdpa-szerte kisebb-nagyobb mértékben, csak egy kisded
koztarsasag, a demokratikus szellemd Svéjc volt az egyedili allam, mely a
nemzetiségi kérdést méltanyos és igazsagos moédon megoldotta, ugy, hogy
egész teriiletén a német, francia, olasz és latin nemzetiségli egyenjogi svajci
allampolgar lehet, anélkiil, hogy nemzeti voltabdl egy szemernyit veszitene.
(Giesswein 1922)

1914-ben ,,Pacifizmus és feminizmus” cimmel arrdl ir A NG cim@
lapba, hogy e két fogalom egyként a tarsadalom, a gazdasag és a politika
szinkronizalasat megkéveteld, illetve magaval hozé modernizacié velejardja:
abbdl a torekvésbdl szarmazik,

hogy tarsadalmi intézményeinket a jelen gazdasagi élet kévetelményeihez
alkalmazzuk. Ami régebben természetes és igazsagos dolog volt, az lehet ma
szocialis szempontbol a természetes fejlédés akadalya és igazsagtalan. Azért
iparkodunk téle szabadulni és az anachronisztikus intézmények helyébe
szinchronisztikus intézményeket tltetni. (Giesswein 1914, 198)

A n6k szerepét a béke megteremtésében Kaffka és Nanay Béla idézett
gondolataihoz hasonléan az utdédféltés, pontosabban (és kevésbé fennkolten)
az utdédokba fektetett mérhetetlen (ndi) fizikai, lelki, szellemi energia
pazarlasatdl valé 6vas alapvetSen racionalis vagyaval magyarazza. Felidézi az
amerikai Julia Ward felhivasat a vildg anyaihoz az 1870-es évekbdl, a porosz-
francia haboru idejébol:

Nekem az egész haboru, a barbarizmusra valé visszatérésnek tetszett, mert
az egész dolgot vérontas nélkil el lehetett volna intézni. Az a kérdés mertlt
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fol el6ttem, miért nem avatkoznak bele az anyak, hogy annyi emberélet
elpocsékolasat megakadalyozzak, hisz 6k viselik és érzik az emberi élet
aranak fajdalmat. (Giesswein 1914, 198)

Az igazsag az, hogy az anyak bizony felszolaltak: Bédy-
Schwimmer Réza, a lap szerkesztéje mar egy 1909-es, igen szarkasztikus
hangvételd, ,,A férfiassag csddje” cimii cikkében beszdmol errdl (4 N6 és
a Tarsadalom c. lapban). Bosznia-Hercegovina annektalasa és az ennek
nyoman fenyegetd haboruas konfliktus kapcsan azt irja, hogy

e haborunak a lehet6sége, az elpocsékolt szazmilliok, a haborutél vald
rettegés nyilt és eltitkolt kinjai, mindaz az anyagi és erkélesi kar, amelyet az
osztrak-magyar-szerb konfliktus eddig okozott, csupan a taltengé férfiassag
szamlajara irandé. Durvan magahoz ragadni, amit szépszéval baratsigosan
1s megszerezhet: ezt a férfias tempot gyakorolta a Monarchia, amikor
Bosznia-Hercegovinat nem kérte el megbizéitdl, akik készségesen oda adtak
volna neki, hanem nkéntesen annektalt. Hogy ezért a férfias batorsagért 55
millié6 fijdalomdijat fizettink a térdknek, legfeljebb a férfiassagnak e
mértékéért nem lelkestlé néi adofizetSknek fajhat. A Monatrchia férfias

batorsaga, hogy ne tiizelte volna a bator racokat hasonlé vitézségre?
(Bédy-Schwimmer 51)

Alapok haboruparti retorikdja valoban erre az érvelésre tamaszkodott:
»kozéje kell csorditeni a racnak, hadd tudja meg, hogy az egér nem
csiklandozhatja biintetleniil az oroszlant. Egységes a kozvélemény, hogy meg
kell inditani a haboruat”, idézi Bédy-Schwimmer Roéza leplezetlen undorral a
hatasvadasz, és az orszag 10 milliés n6i lakossaganak véleményét figyelmen
kivil hagyo szlogeneket. Kérdés persze, hogy valéban megkapta-e volna a
Monarchia ,,szépszoval”  Szerbiat, de Bédy-Schwimmer sarkosan
megfogalmazott mondanivaldjanak lényege nem is ez. Sokkal inkabb az, hogy
véleménye szerint a konfliktusok haborus ,,rendezése” nem szikségszerd, az
pusztan az irracionalis, mas korilmények kozott torvény és erkoles altal tiltas
ala helyezett Osztonkiélések megideologizalt kovetelménye, a tarsadalmi
sokféleséget semmisnek tekintd, azt egy meghatarozott ideoldgia érdekeivel
azonositd (s az egyéb érdekeket ,,nemzetarulasnak” mindsité) mobilizalas
stratégiai eszkéze. A nék ugyanis példaul valéban nem akartdk a habordt,
legalabbis amennyire ezt lehet6ségiik nyilt formalisan, azaz politikailag
érvényes modon, képviseletileg is kinyilvanitani; a politikai nyilvanossag
szamukra engedélyezett eszkozeivel (ne feledjik: adét ugyan a nék is fizettek,
de valaszté- és szavazati joguk még nem volt) tiltakoztak is. Tizenhét
ndszervezet fogott ssze és irt tiltakozo stirgdnyt a kiralynak azzal, hogy utalja
a haborurdl valé dontést a hagai nemzetkozi birdsag elé, s kivansagukat
érdemben targyalja meg az orszaggyllés is. Bar akadt egy képvisels, aki
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telvallalta az interpellacidt, ,,a nék felfogasa, érdekeik érvényesitése és a
kormanyzas tényleges iranya kozt fennallé ellentét sohasem jutott élesebben
kifejezésre, mint abban a cinikus megvilagitasban, melybe a miniszterelnok és
a parlament helyezték a nék allasfoglalasat”, irja kesertien Bédy-Schwimmer.
A szénok (Mez6fi Vilmos) haboruellenes logikara timaszkodo, racionalis és
gazdasagi érveit (ismét csak cimszavakban: rengeteg véraldozat, az ipar és a
kereskedelem megrogy, munkanélkiiliség lesz, éhinség, nem nyerhetiink, mert
ha nyeriink is, Szerbia nem tud fizetni, mindent 6sszevetve konnyelmuség egy
ilyen haboruba belemenni) félresoporte a ,,micsoda sértés”; a ,,mi nem félink
a szerbektdl” kozbekiabalasok sora, mig végil maga Wekerle ,,vagta oda az
igaz férfi bator hangjan: »Fin azt hiszem t. képvisel6haz, hogy azon a hangon,
amelyet a t. képvisel6 ar hasznalt, talan az altala emlitett asszonyi gytléseken
lehet beszélni, de kiliigyi kérdéseket ilyen hangon targyalni nem lehet«”, idézi
a jegyz6konyvet Bédy-Schwimmer Réza.

Végil idézzink fel még egy hasonlé gondolatmenetet a
demokratizalédas, a modernizacié és a feminizmus szoros Gsszefiiggésével
kapcsolatban:

A né teljes emancipacidja ugyanis csak demokraciaban mehet végbe. A
feltérekvés szabadsiga s a tdrsadalmi emancipacihoz vezet politikai
eszk6zok, elsésorban a valasztéjog, a demokratikus fejlédés nélkil
elképzelhetetlenck. A né felszabaditdsa egy olyan demokraciat kévetel,
amelyben a né is kivivhatja a maga helyét. Mindennemd elnyomott
tarsadalmi réteg mozgalma, némozgalom ép ugy, mint munkasmozgalom,
csak a demokracia leveg6jében kaphatnak erdre. S a demokraciai er6 teljes
kialakulasa lehetetlen, ha valamely tdrsadalomban a militarisztikus irdnyzatok
kerekednek feldl,

sz6gezi le a szocialdemokrata Roénai Zoltan (9). Ronai a nékérdés és a
pacifizmus kapcsolatat mar élesen elvalasztja a hagyomanyos ,,a nék az élet
atadoi  és  Orz6i”-diskurzustdl, és  tisztan logikai, racionalis  és
tarsadalomtorténeti érveket alkalmaz. A militarizmus gazdasagi szempontbél
is ellenérdekelt egy erés demokracia kialakulasaban: a hadi kiadasok emelését
kivanja a szocialis és kulturalis kiadasok ellenében. A né pozicidja egy
militarista tarsadalomban minden szempontbdl leértékelédik, irja: 6
fegyvertelen — tehat kiszolgaltatott és elnyomott; a tarsadalmat a harcos
jutalmazasanak gondolata szovi at (4gy a szimbolikusé, mint a valdésagos
harcosé) — a n6 nem harcos, tehat hattérbe szorul szimbolikus és redlis t6ke
szempontjabdl is; a csaladi élet hangsulytalan, fenntartasa, terhei haboruban
kizardlag a nére harulnak; habordaban 6riasi mértékben megné a prostiticio
szerepe, ami még alavalobb helyzetbe hozza a nét (akar prostitualt, akar nem);
haboriban nem az emberek mindsége, hanem a mennyisége szamit. A n6
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legyen ,,sz0l6gép”, a gyereknevelés ehhez képest mérhetetlentl leértékel6dik;
a haboru csékkenti a férfiak szamat — a nékbdl keletkezd ,,tulkinalat” ismét
,»ertékesokkentd” tényezd. Ronai végkovetkeztetése ezért egyértelmien az,
hogy a pacifizmus, a demokratizalédas, a néi egyenjogusag illetve a
feminizmus, valamint a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kozott olyan
Osszefliggés van, melynek minden tagja kolcsonosen feltételezi a masikat — s
melyek 6sszeegyeztethetetlenek a militarisztikus tarsadalmak mikodésével, {gy
az ilyen tarsadalmak mindent el fognak kovetni az el6bbi Osszefiiggés
realizal6dasanak megakadalyozasara.

Az ,elhibazott egzisztenciak” — a modernizal6das elkételezettjei

Kaffka Margit haboru alatt megjelent publicisztikai {irdsai tékéletesen
illeszkednek ebbe az eszmei kontextusba, s logikus folytatasai haboru el6tti
irasainak is. Megkozelitésmodja, motivacidja, ,,moédszere”, ha lehet gy
nevezni, raadasul ugyanaz, mint irodalmi alkotdsai esetében: pontos, a
dolgokhoz a lehet6ségek hataraig kozel mend, minuciézusan részletes
megfigyelés. A szem, a tekintet Kaffka mivészetének kozépponti metaforaja,
de az aprélékos megfigyelés, a végsSkig felfokozott érzékelésre torekvés
egyben a megértés egyetlen altala elfogadott utjat is jelenti. A ,,Dial6gus” cimd
iras (melynek fiktiv kerettorténetében egy természettudds férfi probalja a
kivilallé, laikus, mikroszkdpba életében el6szor pillanté nének elmagyarazni
a tudomanyos megfigyelés céljat és mikéntjét) talan a legvégletesebb példaja
Kaffka publicisztikai eljarasanak, mely a kommental6-véleménymondo tarca
mifajahoz all a legkézelebb. Konkrét helyzetekbe illesztett mondanivald,
aprolékos, Onmagaban és Onmagaért, az ,els6dleges” tartalomnak
koszonhetéen is szoérakoztatd és elgondolkodtatd leiras jellemzi ezeket a
szovegeket, melyek ugyanakkor gyakran allegorizalnak is: Kaffka soha nem
von direkt parhuzamot a leirtak és a mellékesen megcélzott visszassagok,
tarsadalmi sajatossagok kozott, mégis annyira koézel viszi olvaséjat az
érzékeltetni kivant hasonlésag meglatasahoz, hogy annak ne maradjon mas
lehet6sége mint az ,,éppen olyan, mint” kimondasa, és a kritizalni, felmutatni
kivant helyzet problematikussaganak érzékelése.

Kaffka azonban mégiscsak iré: a megfigyelés és a lefras nala mindig
elsédleges, s ez biztositja, hogy a felsejl6 allegéria soha nem rombolja le a
mondanivalé  komplexitasat. A tarsadalmi  modernizacié6 és a
demokratizalédas oldalan valé egyértelm elkotelezettsége mellett és annak
ellenére, hogy kimondja, a tudatositdis munkajahoz, a kritikus szemlélet
hasznosithatéva tételéhez és az ehhez elengedhetetlen tarsadalmi
szolidaritashoz, e ,lelkes dolgokhoz”, ahogy itja (Kaffka 1918¢/1972, 397-
398), ,,lelkestltekre” van szitkség, soha nem hagyja el az 6nreflexiv poziciot,
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ahonnan ralatni 6nnoén lelkestltségének vdlasztott, és emiatt mindig egyedi, a
jelenségek ellentmondasossagat, végtelen valtozatossagat, a nézSpontok
sokféleségének lehet6ségét soha nem elfedd, kontingens voltara. Szamos
példat hozhatnank ennek illusztralasara az X harctéri dapolond f6szerepléjének
leirasatol (amely nem idealizalja a habora kovetkeztében végre tarsadalmilag
onalléva, 6nmaga eltartasara képessé és jogosultta vald, ennek kovetkeztében
azonban meglehet6sen Onelégiilten, lekezel6en és sziklatokorten viselkedd,
bar a harci ideologiatol immar magat fuggetleniteni tud6 hésndjét) a Vassiton
onallova, férje bevonuliasa miatt gyermekei eltartéjava lenni kényszerild,
tékehussal feketéz6 ndalakjaig, aki kivivja a vonat kispolgari kozonségének
csodalatat talpraesettsége és tzleti érzéke miatt — am akivel a szoveg nem
azonosul egyértelmien, de nem is utasitja el. A narrator pozicidjat minden
esetben koztesség jellemzi: a jelenségeket, valtozasokat mindig egy folyamat
részének lattatja, s mindig csak a megel6z6 allapothoz képest értékeli. Egy
olyan vilag, amelyben tébb embernek van lehet6sége boldogulni és
el6rehaladni jobb, mint egy olyan, amelyben emberek nagy tomegei ab ovo el
vannak zarva és tiltva az efféle lehet&ségektdl, s ebben az Gsszefiiggésben az
ellenszenves fizetett apolond vagy a tarsadalmi atalakulas meglehet6sen ijeszté
dimenzidit feltaré hustizér asszony mindenképp el6relépés a korabbi
allapotokhoz képest, ha nem is tokéletes megoldas, sugalljak ezek az irdasok. A
narraitor bemutatja az adott helyzet problematikussagat, veszélyeit, nem
ideologizal és idealizal, de egyértelmi értékpreferenciait sem rejti véka ala: a
kritika struktirdja soha nem a 'j6/rossz', hanem az 'x jobb, mint y' formajat
olti. Az aprolékos, alapos mérlegelés pedig mindig ugyanarra az eredményre
vezet: a tarsadalmi modernizacié jobb, mint annak hianya, netan ellentéte.
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy adott esetben ne tamadna
vitriolos élességgel az embertelennek, irracionalisnak és karosnak érzett
hegemoniat, s ezekben az esetekben érvei ugyanazok, mint a fent idézett
baloldali, pacifista, a tarsadalmi modernizacié irant elkotelezett politikai
iranyok képvisel6inél olvasott érvek. Fontosnak tartom kiemelni, hogy nem
elegendé annak kotelességszerd megjegyzése, ami a korabbi Kaffka-
szakirodalomban torténelmi okok miatt gyakori, nevezetesen hogy ,,Kaffka
szimpatizalt a baloldali, a tarsadalom atalakulasat siirgeté politikai erékkel”,
am ,,a forradalom sziikségszertiségének gondolataig nem jutott el”, még akkor
sem, ha a sz6vegek szoros olvasasat kovetéen hasonlé kovetkeztetésre kell
jutnunk. A marxista ideoldgia kovetelményeinek kulénb6z6 okok miatt
megfelelni kivané-kényszertls irodalomtorténet-iras ugyanis azzal, hogy a
kommunizmus (késébb: a szocializmus) politikai metatorténetébe dgyazta az
irodalom torténetét, s ezen belil Kaffka munkassagat is, egyfel6l — puszta
politikai jelszova valtoztatvan — kiiresitette a Kaffkanal is hangsulyosan
jelenlévé, baloldali jellegt tarsadalomkritika elemeit, masfelSl stigmatizalta
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azokat. Igy mindenekelstt a  tarsadalmi modernizicié  bonyolult
Osszefliggésrendszerét, melynek lényeges része volt a pacifizmus, a tarsadalmi
rétegek és nemek egyenjogusitasa, a nacionalizmus kritikaja és sok mas, ma e
stigmatizacié miatt szinte felvethetetlenné valt kérdés. E problémak
ugyanakkor a szazadel6 magyar kozgondolkodasanak és irodalmi életének
kozéppontjat képezték, s elemzésiik, ujralefrasuk nélkil kérdéses, hogy
alkothatunk-e érvényes képet akar irodalomtorténetileg is e mai
irodalomszemléletink  szamara kiemelten fontos, hagyomany- és
kanonmegalapoz6 idészakrol.

Itt nincs mod részletesen targyalni Kaffka erételjesen kritikus irasait, s
kiilonosen pedig tagabb kontextusba helyezni azokat, ezért ismét csak egy-két
példara szoritkoznék.

Altalaban jellemz6, hogy Kaffka szivesen ¢él a szabad fiiggd beszéd
eszkozével, aminek publicisztikai funkciéja a  korabban = emlitett
allegorizalaséval rokon (sokszor pedig egytitt van jelen a kettd). A ,,Glosszak”
orvoskongresszusanak szonoka, az ,,Asszonyzsir” szabadsagolt katonaorvosa
igy médot ad az irénak arra, hogy a tarsadalom el6tt all6 feladatok elképesztd
méretei miatti kétségbeesésének illetve kételyének is hangot adjon. A
,»Glosszak”  beszél6jét | hallgatva” a narrator a tarsadalom tudatos
modernizalasanak 6sszetett problémajat érzékelteti:

Hiszen ez a mesebeli EgyiigyG Sz6nyeg; ha akarmelyik csticskét, virdgat
megfogom, emelném: nem lehet magaban; a tobbi is jon vele. Hiszen itt
akkor mindent, mindent reformalni kell, megvaltoztatni... vagy tan
megszintetni, Gjraépiteni. (...) Es feltéve, hogy lehetne egyenkint, szép
sorjaban, a keretek meghagyasaval, a rendszer megmaradasaval (tin
épittettek mar agy is), de wibdl, Utisten, mib6l. Mennyi milliardba kertilne;
ezt nem szamitotta Ossze senki a kongresszuson, és nem ajanlta komolyan,
hogy honnét vegyik? A ,,csak egy virdgszalat” jotékony bazarbdl talan?
Olyan 6riasi aldozatok, olyan mérhetetlen pénz kellene, amennyibdl talan egy
egész esztendds, nagy vildghabord kitellenék minden dgydstul, mundérostul,
katonastul. (Kaffka 1917b/1972 335)

A narrator retorikai eljarasanak alapeleme az irdnia, mellyel
egyszersmind meg is kérddjelezi mondanivaléja igazsagat. Valéban olyan
elképzelhetetlen-e akar a programszeriien végrehajtott modernizacié? Vagy
pusztan arrédl van szo, hogy a rendelkezésre allé forrasokat elviszi a haboru,
illetve az a mechanizmus, mely a habora el6idézésében és fenntartasaban
érdekelt?

Hasonl6 a ,,Cselédek nélkiil” cimd cikk gondolatmenete is, ezuttal
direkt publicisztikai stilusban, nem alcazott elbeszélésként. A haborus helyzet
kapcsan (amikor is nem lehet cselédet kapni) annak belattatasat tGzi ki célul a
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beszéls, hogy a cselédek tulajdonképpen csak az elavult, elmaradott tarsadalmi
berendezkedés, mindenekel6tt pedig a nék e tarsadalomban elfoglalt helye
miatt tinnek a polgari haztartasok szamara nélkiilézhetetlennek. A hétkéznapi
haztartasi trikkok ,egyenjogusit6” (és nevelS) hatasatdl indulva egyre
nagyobb ivi reformképeket vazol fel, s mindennek a néi egyenjogusag képezi
az alapjat. A fizetetlen, 1élekol6 haztartasi rabszolgamunka, mely a tarsadalom
alappillérének latszik, valéjaban nem kell, hogy mindennek alapjat képezze,
sugallja Kaffka. A munkat vallalni kényszertlé vagy dolgozni kivané ndék
tehermentesitésének bizonyos tertleteihez, mindenekel6tt a csecsemé- illetve
gyermekgondozas tamogatasahoz persze pénz kellene,

de mibdl, mibél, mibol? - sziszeg raim a kérdés. Mikor jut az emberi k6z6sség
munkateljesitményébdl ennyi kéltség, ennyi gondviselet, jolét és egészség —
a csecsemOknek? »De hiszen ez fakarékossdg az emberi erdkkel« - Mindegy!
Gebedjenck meg az erdk, kivalt az asszonyi erék; puskaporra, agyura, térre,
méregre, emberfogd vascsapdara kell ezen a mai viligon — amit a £6ld, a 1ég,
az ég, a banya, a gép, az allat s az ember ereje, munkaja kitermel. (Kaftka

394)

A helyzet abszurditasat itt is az ironia érzékelteti.

Az attételesebb témaja cikkekben is megszodlal a tarsadalomkritikus,
demokracia- és modernizaciéparti hang. A Févarosi Konyvtarat ért
tamadasok ellenében irt cikk konklizidja példaul épp azt emeli ki, hogy
»minden egyszerd ajanlott levelet postara adnom Magyarorszagunkon mindig
nehezebb volt, tobb utanajarassal, varakozassal, nyeléssel, tobb indolencia és
burokrata gég elviselésével jart — mint tiz konyvet kivenni a Févarosi
Konytarbél”, ahol

mindig volt, aki szivesen, serényen, tudassal tba igazitson, s azzal a nyugati
udvariassaggal, mely mindenkinek egyforman kijar, személytelen, nyugodt,
kotelességszert s nem tolakodod, s melynek szivos és kitartd gyakorlasa tan
megbirkézhatna ndlunk az dton-dtfélen 16kd6sédés, a  bardolatlan
presztizskérdés s a kozonséggel szemben vald hibéruri (vagy szolgabirds)
gbg csuf szellemével. (Kaffka 1918b/1972, 390)

Az ,Apré héskodések” pillanatfelvétele ehhez hasonléan az olyan
kicsiségekben is megnyilvanulé rossz tarsadalmi beidegzédéseknek az egész
tarsadalom allapotardl arulkodé voltat mutatja fel, mint egy egyszerd sorban
allas, illetve tolakodas kezelése.

Beszélhettem volna én itt a nagy, mivelt, nyugati nemzetek utcai vagy
lgyesbajos kozonségének nagy, szuggerald tomegerejérdl, mely ily aprolékos
fegyelmezettségben nyilvanul; hogy miképp allnak ott 6ssze, mint egy ember,
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érdekeltek, jelenlevék és kiviilallok, rogtén és a legesekélyebb jogsérelem
miatt; s mint nevelik egymast és 6nmagukat cs6konyos kévetkezetességgel
arra, hogy mindennapi életik vitele kénnyebb, egyszerdbb, finomabb és
zavartalan legyen,

s mégsem szol: ,,Gyonge voltam, szanom-banom; nem vagyok igazi apostol
jellem, bizony. En egymagamban tgyse gy6zném; hiabal Segitsenekl...” -
fordul a fiktfv beszédhelyzetben az olvasokézonséghez, tagabb értelemben a
tarsadalom egészéhez (Kaffka 1917/1972, 323), érzékeltetve, hogy valddi
demokratizalodas, polgarosulas, modernizalédas csak alulrdl, az egyéntdl,
tudatos egyéni belatasok és dontések soran sziilethet meg, mashogyan nem —
enélkil minden reformtorekvés talajtalan és eredménytelen marad.

Aproésagok

A dolgozat elején idézett ,,Imadkozni probaltam” cimi széveg kiinduld témaja
meglep6nek tinhet: nem a habora hétkznapi rettenete, a pusztulas, a hiany,
az éhség, az elszakitott csaladok, parok, a megnyomoritott emberek fajdalma
a beszél6 kesertiségének origdja. A killonbozés, a sokféleség kétségbevonasa,
er6szakos felszamolasa az, ami a hadboruban az emberiség szempontjabol
szamara a legkiabranditébb. Kaffka szamara az emberséget az emberiség
végtelen valtozatossagban megnyilvanulé voltanak egysége, nem pedig
egyformasaga jelenti. Rokon ez a felviligosodas humanizmusaval, Herder
kulturalis ktlonb6z8ségeken keresztil realizalédé tokéletesedés-eszméijével,
de szazadelén és a két vilaghabora kozt az allamkatolicizmussal szemben
megfogalmazodé .ellenzéki”  kereszténységkép, a 'katholikosz' eredeti
jelentéséhez ragaszkodd egyetemességfogalom hasonloképpen az egyedi
életutakon, egyéni, Osszemoshatatlan kilonbségeken tuli 6sszek6td erében
latta az emberség (és az erkoles) alapjat (gondolhatunk példaul Babitsra,
Giesswein Sandorra, de akar Slachta Margitra is). Az empatia, a szolidaritas, a
tolerancia jelenléte, de legalabbis az intolerancia hianya az, amit Kaffka az
emberi fejlédés lényegének tart, még akkor is, ha szamtalanszor kételkedik
abban, van-e, 1étezik-e valdjaban egyetemes emberi fejlédés, vagy legfeljebb
csak egyéni értelemben lehet ilyesmirél beszélni. A kilonbozés, a
differencialédas emellett a tudatosodas ttja is, s épp a tudatossa valas jelenti a
gyogyulast, a fejlédést (e gondolat a pszichoanalizis héskoraban talan nem
meglep6 — egyébként hasonlo a kiindulépontja tébbek kézt Schopflin Aladar
kilonbozbséget, sokféleséget iinnepld, azt a fejlédés legszebb jelének tartod
irodalom- és kritikafelfogasanak is). Az egyformasdg egysége nem tud
magardl, {gy kiszolgaltatott és veszedelmes, szemben a kilonbozEség
egységével, mely tudatos, és tudatosult voltaban tolerans. ,,Mily gyonyorien
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kilonboztink mar egymastdl mi, milliényi ‘egy’-ek; mily millidképp titkroztik
arcodat! (...) Tudtunk magunkrol a masoktol kilénbozésben. - Lam, most
mindegyiked egyforma gunyaban, egyforma 1épéssel jar végtelen és puszta
utaidon, és egyforma széra engedelmesen robbant gyilkos felleget mas ifja
fiaid élete felé”, irja Kaffka. (1914/1972, 305)

Ezek alapjan talan érthet6vé valik az az elsére furcsanak tind
gondolat, hogy a haborut nem a kiilénb6z6ség, a szembenallas, a masféleség,
hanem épp ellenkezbleg, az egység, az azonossag tragédiajaként éli meg. A
modern egyéni identitds az individualis kilonbozés tudatosuldsat jelenti
szamara: maga a killonbo6zés tudata az, ami megteremti az elhataroloédast, nem
pedig forditva — nem az elhatarolds teremti meg a kiillénbozGséget. Epp
ellenkezdleg, a valamitd] val6 elhatarolas, a valamiként valé6 meghatarozas, a
valamihez sorolas egységet teremt, s az etikus dontéseket lehetetlenné tévé
egyéni tudatossag (és felel6sségérzet) elhomalyositasat, felfiggesztését — végsé
soron pedig agressziot és kegyetlenséget. Az erkolesi tabuk folyamatos,
sorozatos megtorésére kényszeritett katona, életét féltve, megadja magat a
parancsnak, feladja erkolesi integritasat: ,,Megadja magat, — ez a legjobb, — s
probal az életnek ortlni. Részvét eldl becsukja szivét, egy gondja van: »Ma
még élekl« Siratlan temet bajtarsat: »Ez hilt ki szegény ma, nem énl«”, irja
Kafftka a Zaporos, folytonos levében. Ez a jelenség az, amit a pszichologia
kompartmentalizicionak nevez.! Bz az eredendéen tudattalan kognitiv
védelmi mechanizmus az, ami mikodésbe 1ép, ha az egyénben ellentmondasos
értékek, egymast kizaré gondolatok, hitek hatnak, kognitiv disszonanciat vagy
mentalis diszkomfort-érzést okozva. A kompartmentalizacio segitségével e
konfliktuézus gondolatok egymas mellett tudnak létezni anélkil, hogy
veszélybe sodornak az egyén mentalis integritisit — olyan moddon, hogy
letiltodik a kompartmentalizalt én-allapotok explicit tudomasul vétele illetve a
koztik valo interakeid.

A militarizalas lényege a legnagyobb részt tudatosan létrehozott
kompartmentalizacio, egy tObbrészes, tObbszintd, sokszor nyilt agressziot
alkalmazo6 szocializaciés folyamat (emlékezhetiink Nanay Béla fent idézett
gondolataira a fiuk korabeli iskolai oktatasardl, de — hogy csak egyetlen
kézismert példat mondjunk —, ha az Iskola a hatironban leirt helyzetekre
gondolunk, szintén belathatjuk e gondolat igazsagat). Eredményeként olyan

V6. pl. D.L. Smith:(2011). Less Than Human: Why We Demean, Enslave, and Exterminate
Others. New York, NY: St. Martin’s Press, 2011; J.S. Thomas, C.P. Dizfeld, C. J. Showers:
Compartmentalization: A window on the defensive self. Social and Personality Psychology
Compass, 2013/7 (10), 719 —731.; Abe Kenji: Compartmentalization and Dehumanization
as One of the Root Causes of Today’s Global Concerns, European Journal of Academic
Essays 2014/1(11):18-2; C., Rozuel: The moral threat of compartmentalization: Self, roles

and responsibility. The Journal of Business Ethics, 2011, 102 (4), 685 —697.
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személyiség jon 1étre, mely képes kiilsé vagy belsé utasitasra idegenként s igy
ellenségként , beazonositani” bizonyos embereket vagy tarsadalmi
csoportokat, olyan én-allapotot létrehozva ezzel, mellyel nemhogy
Osszeegyeztetheté az embertarssal szembeni részvétlenség vagy kegyetlenség,
de az egyenesen erkolesi kotelességként magasztaloédik fel oly médon, hogy
kozben megmarad a ,,masik” én, aki otthon, a ,,mi”-pozicidban szeretd apa,
odaad6 fit, mtvészi hajlamokkal megaldott orvos stb. E bonyolult folyamat
targyalasa természetesen nem feladata e dolgozatnak, de annyit fontos
megjegyezni, hogy tudatosan el6idézett kompartmentalizacié természetesen
nemcsak haboris helyzetben létezik, illetve pontosabban a tudatosan
el6idézett kompartmentalizacié az, ami — tobbek kozt — el6idéz(het)i a
haborus helyzetet 7s. (Ez az idegenségképz6 stratégia szamos ideoldgia fontos
része, példaul a nacionalizmusé, a rasszizmusé, az antiszemitizmusé, a
ginofébiaé, a vallasi fundamentalizmusé stb.).

Kaffka a habora abszurditasat azaltal mutatja fel, hogy tudatosan elvet
minden olyan ideoldgiai momentumot, amely az effajta killénbozés-gyartast,
az erkolesi érzék és az egyéni tudatossag felfuggesztését megkoveteld
kompartmentalizaciot tamogatja. Az eszkoz ebben az esetben is a részletes
leiras, a mikroszkopikus pontossagra torekvé megfigyelés, mely igyekszik
érzékelni és rogziteni azt is, ami prekoncepcitjaba beleillik, és azt is, ami nem.”
Legkézenfekvébb példa erre ,,Ime — Ember!” c¢imd irasa, mely pici, abszurd
torténet-csirakat tartalmaz: a magyar féhadnagy onkéntelentl tizet ad egy
ellenséges orosz bakanak, mert a helyzet, ,,a megszokottsag régi, koteles,
gépies mozdulatat” hivja el§ bel6le, mert ,midta a vilag, férfi férfinak,
dohanyos dohanyosnak igy nyujt »tiizet« (...) és tan ebben van az egyedili
demokracia” (Kaffka 1916/1972, 317-318); egy német katona nem bitja el a
csomagjait, mire egy leszerelt orosz odamegy, segit neki megigazitani a azokat.
A koz6sség, a kozos katonasors ismerds nehézségeinek szolidaritdsat a
narrator szabad fliggd beszéd segitségével érzékelteti, megteremteni prébalva
a torékeny egyensulyt az érzékelt Gsszetett valosag és a megideologizalt, ,,Jam-
lam, csak j6 az ember”-tipusu tendencidzus tartalom kozt. A cikk zarlata épp
arrol szol, hogy emiatt nem lett koltemény egyetlen ilyen emlékbdl sem: a
verses forma, még a szabadvers is tdlsaigosan megemelte volna ezeket az
»egyszerd kép, latvany, kis jelenet, véletlenség” formajaban érzékelt
valésagdarabokat.

Kaffka publicisztikajanak reménybeli tovabbi vizsgalata soran nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a hasznalt/formalt nyilvanossagtér tematikai és
formai sajatossagait sem. A sajtomifajokkal szorosabb kapcsolatban 1évé
irasok esetében kiilonésen indokolt a szovegkozeli, kontextualista, a

2 Ld. impresszionizmus és természettudomanyos megkozelités rokonsdga a szazadeld
kritikdjaban.
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tarsadalmat pedig kultaraként illetve kommunikaciok rendszereként felfogd
megkozelités. Ennek jegyében pedig vizsgalandé az is, hogy a Kaffka kapcsan
felidézett baloldali, demokratikus, jogérzékeny és pragmatista elkGtelezettség
miféle modernséget képzelt el, mit latott a tarsadalmi modernizalodas
leglényegesebb vonasainak, s (adott esetben) hogyan befolyasolta ez a
mivészet diskurzusait. B kutatdsok talan hozzasegithetnének annak
megragadasahoz is, hogyan lehetséges a muvészi autonémia gondolatanak
fenntartasa mellett a megfigyel6 korporalis és tarsadalmi realitasanak el-nem-
kend6zése, s a (Kaffkahoz hasonléan) ebbdl fakadd érintettségének,
megfigyelésétdl vald elvalaszthatatlansaganak, s ezaltal felel6sségtudatanak
elkertilhetetlen megjelenitése. Ez pedig, ha ugy tetszik, épp az etikai elem
mindig is jelenlevé voltat elfed6 kompartmentalizacié tag perspektivat nyito
felszamolasat jelenti a tudomanyos kommunikaciéban.
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