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Fejes Narcisz és P. Balogh Andrea, szerk. Queer Visibility in
Post-Socialist Cultures. Bristol és Chicago: Intellect, 2013, 245
oldal. ISBN: 978-1-84150-630-2, ar: £45, $64.5.

Ez a recenzi6 a P. Balogh Andrea és Fejes Narcisz szerkesztésében
kozreadott Queer 1isibility in Post-Socialist Cultures cim@ tanulmanykotettel
toglalkozik. El6szor az értelmezéshez valasztott fogalmi keretet vazolom fel.
A masodik részben a kotet szerkezeti és tematikus felépitését és felvetett
problémait ismertetem.

Az én és a ,magamutogat6” Masik

Mit jelent az: lathaténak lenni? Szininek, a Kampec Dolores alapité tagjanak
és egykori énekes-gitaros-basszusgitarosanak szavaibol arra
kovetkeztethetiink: a lathatésag, a latva 1évé 1ét a hatarokkal van
Osszefliggésben. Szini ezt mondja az E/titkolt évek-ben, Takacs Maria id6sebb
magyar leszbikusokrdl sz616 dokumentumfilmjében (2009):

Tudod, amikor most példaul volt ez a felvonulas vagy mi, és akkor voltak
ilyen riportok — a radiét hallgatom néha —, és akkor ilyen dumakkal jénnek,
hogy ’Jaj, nincs nekem semmi bajom veliik, csak hiat ne mutogassak
magukat az utcanl’, vagy nem t'om, mi. Széval a falra tudok maszni, hogy
hol vannak az emberek hatarai, sehol. Nagy nullak, szoval érted, az ilyen
szinvonal nem szinvonal, érted... Most kivel lehet itt vitatkozni, mirél? Hat
hogyha valaki ilyen szinten van, érted, hogy ’ne mutogassa magat’, hogy ez
jut eszébe arrdl, hogy valaki oda kiall, és egy ilyen nehéz dolgot csinal. ..

Az emberek hatirai” alatt érthetlink konkrét, fizikai hatirvonalakat.
Ilyen példaul a budapesti melegfelvonulast minden évben biztosité kordon.
De gondolhatunk itt kevésbé targyiasithatd, bar ugyanugy konkrét és fizikai,
a hipervizibilis, ugyanakkor évente csak egyszer megrendezett Pride-on
tulmutat6 korlatokra is. Mint Csabai Marta és Erés Ferenc irjak azonos c¢imu
munkajukban', ezek olyan testhatirok és énhatérok, melyek az én és a nem-
én, a szelf és a Masik viszonyat hatarozzak meg.

ErGs és Csabai kiemelik: ,,hatarok nélkil nem létezik én, nem létezik
identitas” (Csabai és FErés 2000, 32). Ezek a hatarok ugyanakkor
szitkségszertien képlékenyek: mivel a tarsadalmi térben él6 én nem lehet
onmaga referenciapontja, szitksége van masokra 6nnon test- és énképének

! Csabai Marta és ErGs Ferenc, Testhatdrok és énbatdrok. Az identitds viltozd keretei (Budapest:
J6szoveg Mihely Kiado, 2000).



TNTeF (2014) 4.1

kialakitasdhoz. Ez a Lacan tikorfazisaban, valamint a  testkép
fenomenoldgiai megkézelitésében is megjelend elképzelés

,»abbdl a nietzschei gondolatbdl szarmaztathatd, hogy a szelf realizdcidja
sajat tudatossaganak komplex, ’dualis’ jellegébdl fejlédik, mely utébbi nem
mast jelent, mint a szelfnek a masikkal (Istennel, természettel, kultiraval,
torténelemmel és s szelfekkel) valod kapcesolatat.” (133, kiemelés tolens)

A diffdz nietzschei szelf elsésorban nem azokat a hatalmi folyamatokat
példazza, amelyek elvalasztjak, vagy egyenesen egymast kizaré ellentétekként
azonositjak az ént és a nem-ént. Ellenkez6leg: a kilonb6z6ség ,,produktiv
modon jelenik meg, a Masik aktivan hozzajarul a szelf 1étrehozasahoz” (ibid).
Ez természetesen forditva is igaz: az én konstitutivan viszonyul a Masikhoz.
De vajon errél van-e sz6 az Eltitkolt évekbdl szarmazé idézetben? A
radioriport alanya el6bb azt mondja: ,,Jaj, nincs nekem semmi bajom veliik,
csak hat ne mutogassik magukat az utcan!” A ,velik” funkcidja itt
egyértelmien az én és a nem-én kiilonvalasztasa, el6sz6r mégis ugy tinhet, a
megszolalé nem utasitja el a szexualis és a nemi identitasbol fakado
kalonbséget (,,nincs nekem semmi bajom veluk”). Ugyanakkor erészakos
vizualitasként, ,,magamutogatasként” értelmez6dik a kozos tarsadalmi
térben, ,,az utcan” valé megjelenés. Azaz, ahelyett, hogy teret adna
(figuralisan és atvitt értelemben is) a szelf és a Masik konstitutiv,
sziikségszertien kolcsénos viszonyanak, a normak kiszabasara vallalkozo
riportalany inkabb korlatot huz az identitasok kozott. Ekozben elényt
kovacsolva a queerhez képest mindenesetre normativ identitasibol,” sajat
énje tarsadalmilag jeldletlen marad. Pontosan normativitasa, és az ebbdl
fakad6 lathatatlansag folytan képes egy metafizikai csavarra: a nem-
LMBTIQ-szelfet’ univerzalis referenciapontnak tekintheti, amibél kiindulva
lehetséges a melegség magantgyként aposztrofalasa (mig a nem-queer
szexualitas koziigy marad). Ekézben beszélSi pozicidja éppen az LMBTIQ

2 A normativitds természetesen nem feltétlenil azonos a heteroszexualitissal; a fenti
példdban a normativ identitas konkretizalhat6 szexualitds helyett pusztan normakévetSként,
a queerhez képest ,,normalis” kiillonbségként jelenik meg. A bindris oppoziciék mentén
torténd, automatikus megjel6lés (ha nem az egyik, akkor a masik; ha nem heterd, akkor
homo) nemcsak azért problematikus, mert az LMBTQI mozaikszéban sokkal t&bb
lehet6ség rejlik, hanem azért is, mert leegyszerGsiti a szexualis identitas és a lathatésag
kozotti viszonyt. A Magyar Naranes vitat kavaré cikkében Jobbagy Tamas példaul igy
tudositott a 2004-es Pride-rél: ,,egy, a menetet célba vevé koézépkoru férfi elhibazta a
kohajigalast, és egy renddrt taldlt el. A heteroszexudlis agresszort elfogtak...” (2004. julius 5., 24.
Kiemelés tSlem.) Takacs Judit — jogosan — {gy reagalt a kovetkez6 szamban: ,,[T]|ényleg, mar
akartuk is kérdezni, honnan lehet Gket felismerni?” (2004. julius 15., 4).

3 A recenziéban a homoszexualis, meleg, queer és LMBTIQ (leszbikus, meleg, biszexualis,
transz, interszex, queer) kifejezéseket rokon értelm gydjtéfogalmakként hasznalom



SZEMLE

jelentette kilonbozbségtol eltérve, ahhoz képes értelmezhets, azonosithato.
Az univerzalis szelf, az ,,emberek” hatarai ugy vannak tehat ,,sehol”, hogy
kézben mindeniitt ott hizddnak.

A queer szelf és a f6ldrajzi imaginarius

A hatarproblematika fontos szerepet kap a Queer VVisibility in Post-Socialist
Cultures cima kotetben. Mint a szerkeszt6k az el6szoban megjegyzik: az
egykori szovjet blokk allamait és utdédallamait el6térbe helyezve céljuk éppen
a foldrajzi-imaginarius valasztévonalak korrigalasa volt. Azért sziikséges ez a
korrekcio, irjak, mert ,[m]ég mindig el6fordul, hogy az ’Eurépaval’
foglalkoz6 tudomanyos publikaciok csak nyugati esettanulmanyokat
szerepeltetnek” (2013, 4)." Példa erre Robin Griffiths antoldgidja, a
szakirodalomban gyakran hivatkozott Queer Cinema in Eurgpe (2008), amely
talan els6ként foglalkozott kortars, nem angol nyelvi LMBTIQ filmes
mivészettel és filmelmélettel. Griffiths azonban sajatosan szelektiv, érvel P.
Balogh és Fejes, hiszen ,,hallgatolagosan Németorszag keleti hataraival htzza
meg a queer Burépa korvonalait” (ibid.). A mérleg nyelvét atbillentve,
radikalis kritikaként, a Queer 1isibility ,kizardlag a poszt-szocialista eurdpai
orszagokra fokuszal” (3).

Viratlan ez a valtas orszdgokra a cimben foglalt ultirik helyett
rogton az elészo elején, és feloldatlan, reflektalatlan marad a rendkivil rovid,
alig 6t és fél oldalas sz6vegben. Ez a hangsulyeltolédas a nemzetallamokat
teszi a poszt-szocialista queer vizibilitas els6dleges értelmezési keretévé.
Ennek megfeleléen a kotet £f6 erdssége a szexualis és nemzeti identitdsok
Osszefliggéseinek bemutatasa; tiz esszében olvashatunk bolgar, cseh, szlovak,
szlovén, orosz, magyar, horvat és szerb példakrol. Szupranacionalis
folyamatokat is vizsgalva ezeket szamos szerzé koti az Eurépai Unidhoz, az
unids identitishoz, valamint a diszkriminacidellenes EU-intézkedésekhez. A
szovegekben talalunk példakat tobb allamot érint6 Osszefiiggésekre,
kulturalis hasonlésagokra is: Marko Dumanci¢ ,,poszt-jugoszlav”’, Imre
Aniké pedig magyar, szlovén és roman filmek narrativait és fogadtatasat
kapcsolja Gssze. Masok utalnak a Nyugat/Kelet, Kelet/még keletebb
oppoziciokra. Nicole Butterfield ezt a térségbeli differencialéodast az un.
tészkel6 orientalizmusok (nesting orientalisms’) fogalmaval magyarazza. Ez
a Milica Baki¢-Haydentdl szarmazé kifejezés a ,,Keletek fokozatait” jeldl,
miszerint mig ,,Azsia ’keletebbre van’ vagy ’masabb’, mint Kelet-Eurdpa,
magaban Kelet-Eurépaban ez a fokozatossag ugy termelédik ujra, hogy a
Balkant tartjak ’legkeletebbnek’; a Balkanon belil pedig hasonlé ala- és
folérendeltségi viszonyok képzédnek” (Bakic-Hayden 1995, 918; idézi
Butterfield 23). Hianyoltam azonban egy olyan szerkesztéi intervenciot,

4 A kotetbdl szarmazo6 idézetek sajat forditasok.
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amely — akar a kotetet lezaré konkluzioként — részletekbe menden
foglalkozna a kelet-kozép-eurdpai  #érséggel, a kulturalis transzfer, az
orszagokkal egybe nem esé identitasok, a diszlokaci6 és a nemzeti szinten is
pluralis meleg kultarak kérdésével, a t6bbi, a Queer 17isibility-ben nem targyalt
poszt-szocialista orszagra vonatkozodan is.

A koétet harom részre tagolt. A ,,Queer Negotiations of Post-Socialist
Identities” [,,Queer vitdk a poszt-szocialista identitasokrol”] és a ,,Queer
Politics and Activism” (,,Queer polititka és aktivizmus”) részek cimei
azonban szinte barmely, a Queer Visibility-ben szereplé szévegre
vonatkozhatnanak. A ,,Configurations of Queer in Post-Socialist Media”
[,Queer alakzatok a poszt-szocialista médiaban”| elnevezés pedig
specifikussaga ellenére sem segiti az olvasot: a kotetben filmmel Osszesen
négy tanulmany foglalkozik, de ezek kozil csak harom talalhaté ebben a
részben; ugyanakkor a bulvarmédiumok queer-reprezentacioit tobb szerzé is
a nemzeti queer-kép kialakitasanak fontos tényezéiként emliti. A szovegek
koz6s jellemzbje, hogy beszélnek a targyalt folyamatok torténeti hatterérol,
és ebben az 1989 utani atmeneti id6szakot hangsilyozzak. A feltart
kontextusok a poszt-szocialista jelzének megfeleléen diszkontinuitasokat,
vagy éppen rejtett kontinuitasokat, sajatos temporalitasokat mutatnak be.

A kovetkez6kben a Queer VVisibility hat, problémafelvetésében és
érvelésében legizgalmasabb tanulmanyat mutatom be. Brian James Baer és
Kevin Moss az orosz nemzeti identitasrol ir; Sergei Panayotov és Marko
Dumanci¢ az FEU-val azonositott melegségre fokuszal; mig Nicole
Butterfield, valamint a Simona Fojtova ésVéra Sokolova szerzéparos a jogon
kiviil operalé hatalom problematikajat ismerteti.

A kotet talan legkonzisztensebb érvelést, legdinamikusabb irdsa
Brian James Baeré. Baer egy masik szerz6hoz, Kevin Mosshoz hasonléan az
orosz nemzeti identitds homoszexualitassal valé kapcsolatat vizsgalja.
Azonban mig Moss olyan filmekkel foglalkozik, amelyek vagy a meleg
identitasok abrazoldsaval kisérleteznek, vagy pedig a mdltat irjak djra a
Puskinhoz hasonlé orosz nemzeti ikonok homofébidjanak retroaktiv
létrehozasaval, addig Baer a mai Oroszorszagban dominans melegellenes
irodalmi és irodalomelméleti, valamint pop-pszicholégiai diszkurzus térténeti
keretét adja. Mindkét szerzé ontologiai problémakkal foglalkozik: Moss a
képi megjelenités 1étrehozasaval, Baer pedig a homoszexualitds ontoldgiai
negaciojaval. Mint Baer {rja: a szovjet éraban a homoszexualitds nem csupan
lathatatlan volt — a puszta létezését is tagadtak. A Zabhegyezd orosz
kiadasaban példaul — elejét véve a nem-normativ asszociacidknak —
’psziché™-nak forditottik az angol ’pervert’ kifejezést.” Baer szerint ez a

5 A regény 24. fejezetében a f6szereplé Holden Caulfield a vele talan kikezd6 tanarat, Mr.
Antolinit nevezi perverznek. Az eredeti széveg igy hangzik: ,,I know more damn perverts, at
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nyelvpolitikai gesztus Osszhangban 4all a ma is dominians orosz
univerzalizmussal, amely a nemzeti tisztasigot ¢és homogeneitast
hangsilyozza a nyugati importnak tekintett individualizmussal szemben. Az
egyéniesked6 kilonbozéségként lattatott homoszexualitas
Osszeegyeztethetetlen a hegemoén orosz léttel; a nemzeti egységet az egyénnel
szembeallité logika szerint valaki vagy orosz, vagy meleg. Ezt mutatja az is,
hogy amikor Oscar Wilde unokaja, Merlin Holland Szentpétervaron olvasott
fel 2006-ban, egy queer-ellenes tiinteté azt kiabalta: ,,Ez a mi orszagunk!”
(39).

Moss essz¢jébdl kidertl: a homogén, melegmentes nemzeteszmény
hatassal van a filmes vizualitds politikdjara is. Itt az én/Masik, kint/bent
ellentétparok érvényesiilnek, mint azt a kilféldi melegtémaja filmek
viszonylagos elfogadottsaga jelzi. Moss a filmrendezé Olga Sztolpovszkajat
idézi: ,,Mindaz, amit Almoddvar filmjeiben latunk, valahol mashol térténik,
valakivel, valahol ott Nyugaton. [...] A nehézségek és a felzudulas akkor
kezd6dnek, amikor [az ilyesmit] oroszok kozt abrazoljuk” (211). A
kulfold/belféld  ellentét  kulonosen érvényes Sztolpovszkaja esetében:
Dmitrij Troickijjal kézésen rendezett filmjét, a Téged szeretlek-et (A b
mebs, 2004)° més-mas befejezéssel mutattak be az orosz mozikban és a
nemzetkozi fesztivalokon. A fentiek ellenére Moss komplikalni képes Baer
fogalmi apparatusat. Mint allitja: torténeti hatterét tekintve az orosz nemzeti
identitast nem lehet dualisan, a Nyugat/Kelet, birodalmi/gyarmati,
civilizalt/barbar jelentésparok mentén értelmezni. Vagy azt allitjuk tehat,
hogy ,,Oroszorszag Kelet és Nyugat kozott tertl el, vagy azt, hogy Kelet is és
Nyugat is” (200). Moss célja, hogy bonyolitsa a ,,perverzié haromtaga
foldrajzanak” elvét. Ez a Dan Healey-t6l és BaertSl szarmazo6 fogalom arra
utal, hogy az oroszorszagi homoszexualitas a civilizalt, individualista Nyugat
vagy a primitiv, barbar Kelet befolyasanak tekintendé. Moss éppen a Téged
szeretlek kapcsan emlékeztet: az orosz szexualitas sem fabula rasa. Timofei, a
film biszexudlis f6hése példaul Csajkovszkij-rajongd: csengbhangja a
Didtirdb6l szarmazik, és a lakasiban tartja a zeneszerz6 mellszobrat.
Csajkovszkij sz6 szerint utban van, mikor Timofei szeretkezni probal
baratngjével, Veraval: ,Nem tudom megtenni!” — szakad ki Timofeibdl
(208).

schools and all, than anybody you ever met, and they're always being perverty when I'm
around.” Gyepes Judit 1964-es magyar forditasdban igy hangzik az idézett rész: ,,Ismertem
sok ronda, pervery alakot, iskolaban, meg minden, t6bbet, mint te valaha is, és mindig akkor
Jon rajuk, ha én a kézelben vagyok™ (Salinger 1983, 17; kiemelés tilem).

¢ A magyar nyelvd cimek azt jelzik, hogy a filmet Magyarorszagon is forgalmaztak.
Egyébként a filmek az eredeti és a nemzetkdzi piacra szant angol cimmel szerepelnek.
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A Queer Visibility ugyan 2013-ban jelent meg, azonban az
Oroszorszaggal foglalkozd két esszé a Pussy Riot szinrelépését és az un.
»meleg propaganda” elleni intézkedéseket megeldzd 1d6szakot targyalja.
Szomortan rezonal most Baer optimizmusa: ,,Egy olyan id6szakban, amikor
viszonylag laza a cenzura, és egy olyan orszagban, amely Eurdpa részének
tekinti magat, kevés az esély arra, hogy a homoszexualitist Gjra biintetni
fogjak” — irja (51).

A nem-normativ szexualitisokat Gvezd frusztraciok klimaktikus
pontja a kotelez6 melegség képzete. A szervezett, mindent Aatszovo
homoszexualitas kényszerképzetét a legtobb esszé emliti; a bolgar
populizmus queer-fogalmardl szolé irasaban Sergei Panayotov ezt a
homintern-jelenséggel azonositja. A homintern’ kifejezés az 1930-as évekbdl
szarmazik és talan W. H. Audentdl ered; a Kominternre rimel, és ,,a meleg
mivészek és a dominans kultira koézotti Gsszetett kapesolatot jelolte”
(Harker 2009, 192). A homintern viccnek indult, a hegemén mivészeti
diszkurzusba keriilve azonban iréniaja gyorsan eltint. A kritikusok
figyelmeztettek: ,,alattomos levendulaszint veszedelem kozelit, amely aladssa
az amerikai kultara maszkulinitisdt és férfias ergjéf’ (ibid., kiemelés télem). A
homintern felemlegetése kiilonésen hatasos a melegeket ,,az emberekkel”
szembeallité populista diszkurzusban.”

A homintern egyfajta lathatatlan, am befolyasos elitként,
melegmaftiaként jelenik meg a bolgar populizmusban. A bolgar politikai
kultara két f6 jellemzdje a politikai partok &szinte utalata, valamint a
konstans hivatkozas a nép ,,véleményére, érzéseire, gondolataira, a politikan
innen ¢és tal” — irja a bolgar politologus, Svetoslav Malinov (2008),
Panayotov f6 forrasa.® Az intézményeket illetéen a politika dominans
kozbeszédbeli értelmezése érvényesiil, mégpedig az, hogy a politika Iényegét
tekintve a maganérdekek kozszférara erészakolasa. Az EU-s intézményekt6l
is irt6z6 bolgar politikai kultdra tehat eredendSen populista jegyeket mutat:
kilonbséget tesz a kormanyzo és egyéb elitek, a szakértk és a nép kozott;
majd pedig elvarja, hogy a hatalommal rendelkezé elitek meghajoljanak a
népakarat el6tt, hiszen ,,a nép az igazi elit.” Malinov ezt az ,anti-anti-
egalitarianizmust”  radikdlis demofilianak hivja. Az FEU-csatlakozas
feltételeként Bulgaria diszkriminacidellenes torvényt vezetett be; a ,,felilrdl
jott” legalizalasi kényszer ahhoz vezetett, hogy az elitek szerepét az
LMBTIQ-emberek és az EU kaptak. Ugyanakkor a torvény puszta léte
kétségbe vonta, hogy vajon tényleg mindenkire kiterjed-e a természetesnek,

7 Mint ezt a ,buzilobbi” magyar neologizmus példdja is mutatja. A hominternnel
kapcsolatos Gsszeeskiivéselméletekrdl részletesen itt: Gregory Woods, ,,The *Conspiracy’ of
the "Homintern™, The Gay and Lesbian Review Worldwide, Vol.10, No. 3 (2003), 11-13.

8 Malinov rendkivil érdekes, korszerd {rasa megtalalhat6 a Eurozine oldalan.
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normativnak tartott bolgar tolerancia és a Masikkal szembeni nyiltsag. Ezért,
irja Panayotov, a bolgar populizmusban az EU az igazi perverzi6 (168).

A nemzeti Onképet a filmes vizualitasoz kapcsolva Marko Dumanci¢
szintén megemliti, hogy a poszt-jugoszlav térségben gyakran azonositjak az
EU-t a meleg jogvéddkkel:

a Nyugat-Balkinon a meleg/leszbikus lathatésdg kérdése nem kilonithets
el a nemzeti identitdsokat O&vez6 félelmektSl, hiszen ezeket [az
identitasokat] sujtja a hdborus korszak mitologidja, a félelem, hogy
megbélyegzik Gket balkdniként/nem-eurdpaiként, és az EU terjeszkedése.
(60-61)

A szexualitds/etnicitas/vallas kulonbozoségeit figyelembe véve Dumancié
valéjaban az interszekcionalis elemzés fontossagat hangsulyozza. Mint latni
fogjuk, a Queer 1isibility-ben Butterfield esszéjében bomlik ki igazan ez az
egymast metsz$ alarendeléseket elemz6 modszer. Dumanci¢ harom filmet
targyal: a horvat Fine Dead Girls (Fine mrtve djevojke, Dalibor Matanié, 2002)
leszbikus kapcsolatot mutat be, a szetb Obituary for Escobar (Citulja za
Eskobara, Milorad Milinkovi¢, 2008) transzszexualis szerelmi szalat sz6 egy
maffia-vigjatékba, a szintén szerb Irdny Nyugat! (Go West, Ahmed Imamovic,
2005) pedig egy meleg muszlim fit visszaemlékezése arrdl, hogy hogyan élte
tal a boszniai haborut néi ruhaban, szerb partnerét végil elveszitve.
Dumanci¢ parhuzamot von a homoszexualitas nemzeti konstrukcioi és a
nemzetiségpolitika kozott. Egy konzervativ kritikust idéz, aki igy haborgott a
Fine Dead Girls kapcsan: ,,Hat miattuk vivtuk meg a haborut?” (61).

A torvényi reform korlatairdl irva Valerie Lehr (1999) amellett érvel,
hogy a jogokra alapul6 stratégia nem képes szembeszallni a jogi kereteken
kiviil operalé hatalommal. Lehrt a Queer 1Visibility cseh szerzéparosa, Simona
Fojtova és Véra Sokolova idézi, de meglatasa Butterfield szévegére is
vonatkoztathat6. Butterfield a Horvatorszag EU-csatlakozasat megel6z6en
bevezetett torvényt vizsgalja, amely tiltja a szexualis identitason alapuld
hatranyos megkilonboztetést, és amely, érvel Butterfield, mind a
jogérvényesitést, mind pedig a torvényalkotds gyakorlatat tekintve is
problematikus. Az orszagban magas a munkanélkiiliek szama, a torvény
viszont egyedil a munkahellyel rendelkez8k szamara kinal védelmet. A
jogérvényesitéshez, a perhez pénzre van sziikség, és a sértettnek nyilvanossa
kell tennie nem-normativ szexualis identitasat egy normativ kézegben. A
torvény tehat az egyénre helyezi a hangsilyt, és nem a diszkrimindciét
lehet6vé tévé kulturara és governmentalitasra. Ezaltal dgy hozza létre ,a
szexualis kisebbség kategoriajat”, irja Butterfield, ,hogy a hatranyos
megkiilonboztetés és az egyenl6tlenség egymast metsz3, komplex tengelyei
¢és a megélt tapasztalatok rejtve maradnak, mikézben az egyének pusztan a
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szexualis identitasuk vagy identitasuk egy része alapjan azonositott targyakka
valnak” (27). Rosalind Petchesky-t kovetve Butterfield ezért az alarendelések
interszekcioit felismerd, alulrdl felfelé szervezédd, pozitiv szexudlis jogok
létrehozasa mellett érvel. Ilyenek a szexualis egészség és integritas, valamint
az anyagi biztonsag alapjoga, amelyek tarsadalmi javakként ismernék el a
szexualis autonémiat, és a biztonsagos és kielégitd szexualis életet.

A meleg jogérvényesités korlataival, de a jogok és a radikalis queer
politika kapcsolataval is foglalkozik Fojtova és Sokolova. Mint irjak, a
korabban férfiak altal dominalt cseh meleg aktivizmus a csendes bevonddas
stratégiajat kovette, és a heteroszexualis csaladok megbonthatatlan szentségét
hirdetve érte el jogainak biztositasat. Csehorszagban 2006 ota létezik a
bejegyzett élettarsi  kapcsolat intézménye; a  regisztracié azonban
automatikusan megvonja az 6rokbefogadas jogat — azaz a csalad fogalma és a
meleg kapcsolat torvényesitése kizarjak egymast. Igazan az 6rokbefogadas
kordli, féként leszbikusok 4ltal kezdeményezett tarsadalmi vita tette
lathatéva a homoszexualitast Csehorszagban, hiszen ,;a széles korben
elfogadott, kimondatlan logika szerint a gyerekek mindenkihez tartoznak,
nemcsak a sztleikhez” (115). A szerz6k viszonylagos sikerrdl is be tudnak
szamolni: a médiavitakban résztvevs, a meleg Orokbefogadast korabban
vehemensen ellenzé konzervativ  pszicholégus ajanlasara egy testi
fogyatékkal ¢él6 meleg férfipar 6rokbe fogadhatott egy vak gyereket. Igaz,
mint Fojtova és Sokolova megjegyzik, csak a paros egyik tagja lehetett
orokbefogado; az igazi eredmény itt az, hogy az eljaras soran az apa
homoszexualitasa ismert tény volt. A hagyomanyos csaladmodell meleg
ujratermelése, a tovabbra is létezé Onkéntes lathatatlansag kapcsan a szerzék
azonban figyelmeztetnek: a cseh meleg diszkurzus féarama a tarsadalmilag
elfogadott, a ,,normalis” felé tart.

A Quneer Visibility-ben olvashaté szévegek fokuszaban a szexualis
identitasok és az els6sorban nemzeti keretek kozott mikodd tarsadalmi
normak viszonya all. A tObbszorésen Osszetett kilonbségek kapcsan
felmeril a kérdés: milyen egyenlétlenségeket takar el, és milyen
érdekérvényesitést tesz lehetévé a normalitds fogalma? A recenzidban
utoljara targyalt iras felveti a tobbkozpontd, pluralis melegpolitika, a
tarsadalmi normakon egyszerre belil és kivil 1étez6, a normakdvetésre a
»meleghazassag” révén relative jogosult, erre talan interpellalt homoszexualis
identitasok problémajat. A kotetben ez a normativ queer identitasok egyediili
példaja, amely a kozép-kelet-eurdpai térségben ujnak szamité helyzetre
reflektal. Azonban tovabbra is fontos, hogy feltegyiik az eredeti kérdéseket.

Koller Nora
Gender Initiativ Kolleg, Universitat Wien
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