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Sandor. Szeged: JATEPress Kiado, 2014. ISBN 978 963 315 181 5,
Ragasztokotott, 163 oldal, 1890 Ft.

A Szegedi JATEPress Kiadé egyik legfrissebb kiadvanya egy az amerikai
pragmatista  filozofus, Richard Shusterman esszéibdl — Osszeallitott
tanulmanygydjtemény, a Szomaesztétika és ag élet miivészete. A kotetben egy
r6évid bevezetét négy, a forditd, Krémer Sandor altal 6sszevalogatott
tanulmany kovet, féleg Shusterman késébbi {rasai kézal.

Richard Shusterman jelenleg a Florida Atlantic University
professzora, a neopragmatista filozofia egyik uttoréje. Kutatasainak egyik
legjelentésebb  eredményét az esztétika szomaesztétikanak — keresztelt
teriletének megalkotasaval érte el, mely, ahogy azt a neve is sugallja, a
tradicionalis nyugati filozofia altal sokdig hattérbe szoritott, az elmével
megbonthatatlan egységet alkotd test szerepét vizsgalja a filozofianak egy
altala némileg djragondolt értelmezésében. Mar a kotet fellapozasa el6tt is
eredményesen kovetkeztethetlink annak tartalmara, hiszen botitéjat Az alvd
Hermaphroditosz szobranak képe disziti, a test szépségét, érzékiségét és
valtozandosagat megidézve.

Az elsé fejezet bevezetést kinal a szomaesztétika tertiletére, melyben
Shusterman  megindokolja  tudomanyanak  szitkségességét — valamint
korvonalazza annak modszereit és céljait, itt tehat a szémaesztétikaval
kapcsolatos legalapvetobb kérdésekre kapunk valaszokat. A masodik fejezet
a szomaesztétika kidolgozasanak utjat mutatja be, Shusterman végigkoveti az
6t inspiral6 (gyakran nem kizarolag) filozofial iranyzatokat és sajat teoretikus
fejlédését. A harmadik fejezet a ,,szerelem muvészetének” azsiai kulturaban
elfoglalt helyét vizsgalja, a foucault-ianus ars erotica fogalmanak segitségével.
Végezetil, az utolso fejezetben a szerzé az esztétikatdl kissé eltavolodva, a
zsid6  identitds és Onmegvaldsitas problematikajara  koncentral egy
meglehetdsen személyes vonatkozasu esszében.

A szémaesztétika megalkotéja mar az Elszéban vilagossa teszi,
hogyan érdemes kozeliteniink a tudomanyaghoz. O maga érdeklédve,
filozofiajanak kilonb6z6 interpretacidiként és kritikaiként, végeredményben
gyumolcs6z6  szakmai  parbeszédként értelmezi mdveinek a vildagban
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megjelend forditasait és valogatasait, igy a jelen kotetet is, olvaséit pedig
szintén e parbeszédbe val6é bekapcsolodasra biztatja.

»A human tudomanyok megkozelitése a test fel6l” cimi fejezet a
testkbzpontd szémaesztétika 1étjogosultsaga mellett érvel. Erre azért van
szitkség, mert a modern nyugati filozéfidban a test marginalizalodott,
tobbnyire lekicsinylé kategorizalasok targyat képezi. Ez vezeti a szerzé
gondolatmenetét afelé, hogy ne csupan egy Uj vizsgalati targyat vezessen be a
filoz6fia mezejére, hanem a  bolcsészettudomany  djragondolasin
munkalkodjon.

A human tudomanyok kiildetése emberi allapotunk megfigyelése,
megértése és tokéletesitése. Testlinknek, mint emberi valonk alapvetd
részének, illetve mint minden érzé(kelé)sunk, gondolatunk és cselekedetiink
el6feltételének, kulcsszerepet kellene jatszania e tudomanyok vizsgalataiban.
Ennek gyakran az ellentéte jatszodik le, Shusterman szerint két okbdl. Az
egyik, hogy testink nyilvanvalé moédokon képviseli emberi mivoltunk
alapvetd kettGsségét. A test kifejezi, hogy egyszerre vagyunk szubjektum és
objektum, a szerzé szavaival ,,[t]est is vagyok és testem is pan” (Shusterman
2014, 27); egyszerre tesz mindannyiunkat emberré és oszt fel benniinket
kilonbo6z6 etnikumokra, nemekre, végsé soron pedig egyénekre; az érzékelés
és megértés eszkozeként pedig egyszerre szolgaltat nekink tudast és all
annak utjaban korlatai révén. Igy valhatott ,,megtéveszté testi bortoné[vé]”
(34) az elmének, hiszen ,,mélységesen 6dzkodunk a halandésaghdl és az
esenddségbdl adodo emberi hataraink elfogadasatol, amit a test oly vilagosan
szimbolizal” (35). A test elmarasztalasanak masik oka, hogy céljaink puszta
eszkozeként, a lélektd] kilonalloként és annak alarendeltként kezeljik. A test
humanista felfogasa és vizsgalata mellett sz616 érv lehetne annak ,,a humanitas
legfontosabb és nélkilézhetetlen eszkézeként vald felismerése” (37), ha a
humanista kultaraban az eszkOzszeriség fogalma nem tarsulna az
alsobbrendiség gondolataval. A bolcsel6k a célokra koncentralva gyakran
lebecsiilik az eszkéz szerepét, melynek semmilyen szellemi vagy muvészi
értéket nem tulajdonitanak.

Ahogy Shusterman meggy6z6en ramutat, mindamellett, hogy a
célokon tul az eszkozokkel is torédniink kell, azt is ideje megkérdGjelezntink,
hogy egyaltalan értelmezhetjik-e a testet puszta eszkozként. A festék és a
muvész kézmozdulatai is részei az elkészult festménynek; a tincmivész teste
»eppugy tartozik a tancos munka céljai, mint eszkozei k6z¢” (50); és nem
utolsé sorban a muvészet élvezetének is van egy szomatikus oldala. Tehat
»la] szoma nem pusztain eszkOzszerGen  értékes  humanitasunk
tokéletesitéséhez, hanem része is e nagyraértékelt célnak™ (51), igy szitkséges,
hogy a human tudomanyok is érdeklédéssel forduljanak felé.
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Ezt az érdeklédést, illetve a szomatikus érzékek és a szomatikus
tudatossag muvelését tlzte ki célul Shusterman szémaesztétikanak nevezett
programjaban. Kutatasa targyanak a szomat, az €16, elmétdl elvalaszthatatlan
testet, vagyis testi szubjektivitast, ,,az érzéki-esztétikai élvezet (aiszthészisz)
és a kreativ Onformalas helyét” (25) nevezi meg, programja pedig egy
interdiszciplinaris, lefrast ¢és el6irast is magaba foglalé vallalkozas.
Shusterman analitikus, pragmatikus és praktikus agait kilonbozteti meg a
szomaesztétikanak, melyek éltal az a teoretikus és gyakorlati érdekl6dést,
valamint a testgyakorlasban valé tényleges részvételt is magaba foglalja.
»ozOmaesztétikai  tudatossagunk  érzékenységét a  testen  keresztili
gondolkodas javitasa érdekében nevelve és mivelve nem csupan az emberi
kultdra anyagi eszkozeit bévitjiik, hanem sajat alanyi kapacitasainkat is, hogy
élvezni tudjuk azokat”, foglalja 6ssze céljat Shusterman (51).

»A szomaesztétika és az esztétika hatarai” cimd fejezet végigkoveti
Shusterman kutatasi teriilete kialakitasanak tOrténetét és ismerteti annak
elméleti forrasait ¢és inspiracidit. A nyugati filozofia keretei a
szOmaesztétikinak mar szlletésekor is szikosek lettek volna, akar
vizsgalatainak targyait akar modszereit tekintjiik. Shusterman tudomanya
térben és id6ben is szokatlanul nagy tavolsagokat athidalva szamos, mas
esetekben egymast kizard, a testhez kapcsolodé diszciplinat foglal egységbe,
nyugati és keleti filozéfiai eszmék mellett tobbek kozt harci mivészeteket,
pszicholdgiat, idegtudomanyt, szociologiat és anatomiat.

Richard Shusterman eredetileg az analitikus esztétika tudomanyara
specializalédott, azon belil pedig irodalommal foglalkozott. Egyéb
muvészetek iranti érdeklédésének készonhetSen az irodalomelmélet hatarait
koran atlépte, majd hermeneutika elméletekkel és egyéb filozofiai iskolakkal
kisérletezve jutott el a pragmatista filoz6fidhoz, ahova, mint filozéfust, ma is
soroljak. Shusterman palyajanak ive meglehetésen szokatlan volt, munkajat
tObbszordsen  hatarsértének mindsitették, kilondsen a  popkultarat
védelmitkbe vevé irasai miatt. A szerzé erre reflektalva ramutat, hogy az
esztétika alapvetéen hordoz magaban egy hatarsérté mindséget, a modern
esztétikat pedig érthetjik gy, ,,mint egyfajta kisérletet arra, hogy atlépjik a
szépség, a fenségesség és az izlés régebbi filozofiai hatarait” (59).

Az analitikus esztétika ezzel ellentétben a mult szazad kézepén
szigorud, pontos kategoriakat és hatarokat vezetett be az esztétika teriiletére,
kisérleteket téve arra, hogy meghatarozza, mi maga az esztétika, a mavészet,
vagy hogy mi szamit autentikus mualkotasnak. Ennek eredményeképpen a
muvészetet elszigetelték az élet mas tertleteitdl, az analitikus elméletek pedig
pusztan leir6 jellegtivé valtak, ,,kibuj[va] a felulvizsgalatra iranyul6 torekvések
és tarsadalomkritikai vonatkozasok aldl, [...] a fennallé kulturalis status quét
reprezental[tak] és erdsit[ették] meg” (71). Shusterman erre a helyzetre a
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pragmatista esztétika modszereiben latja a megoldast, melyek nem vetik el a
muvészetbe val6é elméleti beavatkozasokat, ezek mellett pedig tovabbra is a
hermeneutika, a kritikai elmélet és posztstrukturalista elméletek segitségével
igyekszik orvosolni a leird, fetisizald, elszigetel6 analitikus iskola problémidit,
illetve tovabb gazdagitani a muvészet fogalmat az esztétikai tapasztalatra
helyezve a hangsulyt.

A pragmatista esztitikabol, illetve abbdl a torekvésbdl, hogy az
esztétika minél kozelebb kertljon a gyakorlati élethez, sziletett végul a
szoémaesztétika tudomanya, mely alapjaként tételezi, hogy minden (esztétikai)
tapasztaldsunk és cselekedetiink megvalésulasanak feltétele a test. A kisérlet,
mely szomaesztétika néven valt népszerGvé egyrészt a filozofia testtdl és
vagytol valé elhatarolédasanak kritikajat tdzte ki célul, emellett azon okori
eszme inspiralta, mely szerint a filozéfia életmdd, azaz nem egy
intézményesitett tudomany, hanem maga az élet mivészete. Ahogy
Shusterman megindokolja: ,,a megtestestlésnek a filozofiai gyakorlat jelentds
aspektusanak kell lennie, mert ez az életnek is lényegi aspektusa” (74). ,,[A]
filozofia gyakorolhatd és gyakorlandod is a testinkkel” (75), fzi tovabb a
szerz6, hangsulyozva, hogy a szomatikus diszciplinak (példaul a harci
mivészetek, masszazs, vagy kilonb6z6 meditaciok) gyakorlasa is
elengedhetetlen, hiszen ezek révén pallérozhatjuk észlelési képességeinket. A
szémaesztétika tallépi tehat a teoretikus torekvések hatarait, érdekl6dési
spektruma  pedig szokatlanul széles, Shusterman 1is a reneszansz
muvészetelmélethez hasonlitja, mely szintén olyan, a modern human
érdekl6déstdl tavol allé elemeket fogadott magaba, mint az anatémia vagy a
matematika.

A szomaesztétika ezen Osszefoglaléjaban azonban, a széles
érdeklédési kor dacara gyakorlatilag nem esik sz6 a test gender szemponta
megkozelitésrél, noha ez a testelméletekben egyébirant ritkin marad
megemlitetlen. Nyugati bolcselSket tekintve id6ben Platontdl a kortarsakig
terjed a szerzé figyelme, am nem emlit n6, illetve ndéi aspektusokat
figyelembe vevé el6futarokat. A ndéiség csak futdlag, magaval a testtel
azonositva, az alarendeltség és aldbecsiltség bevett szimbdélumaként jelenik
meg a lélek szolgijanak (szolgaldlanyanak) képében (38), am a tarsadalmi
megtestestilés elnyomé aspektusinak feminista elméletei kimaradnak az
érvelésbol, jollehet azok beépitésével jelent6sen gazdagabba valna
Shusterman kutatasa. A feminista filoz6fusok, kéztuk Elizabeth Grosz,
Judith Butler vagy Julia Kristeva, megkertlhetetlen elméletekkel jarultak
hozza a megtestestilt szubjektum elméletének kidolgozasahoz, a Shusterman
altal megfogalmazott dilemmaik kulcsat pedig sokszor épp a mivészetekben
talaltak meg.
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A kotet talan legkevésbé szokvanyos és legprovokativabb része a
harmadik, ,,Az azsiai ars erotica és a szexuilis esztétika kérdése” cimet visel$
fejezet. Egyuttal ez a széveg irja felil a legsikeresebben a koéztudatban él6
1d&s, szakallas, szakadatlanul konyvek felett gérnyedé filozéfus képét (melyet
a szerz6 Gerrit van Honthorst Az dilhatatos filozdfus cimG festménye kapcsan
idéz meg), illetve a nyugati filozofia elitista, kirekeszto attittidjét.

Mualkotasainknak mindig is jelentds része foglalkozott a testtel, a
vaggyal és az erotikaval, am a filozéfia kovetkezetesen ellenségesen viszonyul
ezekhez a témakhoz, mi tobb, ,hajlamos az esztétikai tapasztalatot a
szexualis tapasztalattal szemben meghatarozni” (82). A szépségrdl egy
fennkolt és racionalis képet 6rizve a filozofia rendszerint nem bocsatkozik a
szexualisan vonzo testek vizsgalataba, kiilénosen nem azok esztétikai értékét
illetéen. Shusterman ezt a hozzaallast el6itéletesnek tartja, s a szexualitas és
esztétika kozott, ahol a tradicionalis filozofia ellentétet hangoztat, &
parhuzamokat vél felfedezni: tobbek koézt mind a szexualis, mind az
esztétikai tapasztalat kiemelkedik a mindennapos tapasztalatok kozil, és
gyakran érdek nélkil, 6nmaga kedvéért keressikk a szexualis tapasztalatot
csakigy, mint az esztétikait. A szexualis tevékenység tehat felfoghato
esztétikaiként, a mivészetet pedig nem valaszthatjuk el életiink t6bbi
rész¢étol, igy érvel Shusterman, amikor a Foucault-tol szarmazd ars erotica
kifejezés alatt ,,valéban esztétikai értelemben vett mavészet[et]” (86) és nem
puszta szakértelmet vagy jartassagot ért.

Mivel a nyugati filozofia a szexualis esztétika terén nem bévelkedik
elméletekben, Shusterman ehelyiitt a korabban Michel Foucault altal vizsgalt
azsiai tradiciok felé fordul. Foucault, aki a filozéfiaban szintén rendhagyo
moédon mivészetként tnnepli a (homo)szexualis gyakorlatot, Shustermanhoz
hasonléan megfigyeli a kilonbséget akozott, ahogyan a nyugati és keleti
kultura kezeli a szexualitast, az elGbbit scientia sexunalisnak, az utObbit ars
eroticinak nevezve, ezzel is érzékeltetve, hogy az egyik a természettudomany,
mig a masik a mavészet felé hajlik. Shusterman kiemeli még, hogy Foucault
»hem ugy mutatja be [...] a szexualis aktivitast, mint ami teljesen elszigetelt az
egyén életének és szubjektivitisanak tobbi részétdl. Onmagunknak mint
szexualis alanynak a megformalasa sajat személyiségiink koriltekintd
kialakitasanak fontos része” (90). Foucault a kinai tradicidkat vizsgalva
megallapitotta, hogy az erotikus muvészetek e muvel6i ,,a gyonyodrben
legelsé sorban a gyonyort keresik” (91), az életet jobba tevé tudast
halmozva.

Ezen a ponton a szerz6 felhivja a figyelmet néhany fontos
félreértésre. Foucault olvasata szerint ugyanis a kinal ars ertica szoges
ellentétben 4all a szexualitds tudomanyos és orvosi megkozelitéseivel, am
ahogy Shusterman ramutat, a kinaiak ilyen témaju {rasai épp az orvosi
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irodalom egy agat alkottak, és noha foglalkoznak a gyonyorrel, kitintetettebb
szerepet szenteltek az egészség férfi és ndéi energiakkal valé gazdalkodas
utjan torténé megolrzésének. Bar a szerz6 nem tagadja a kinai ars ervtica
esztétikai  jellegét, sokkal  szemléletesebbnek  tartja az  indiai
szexualitaselméletet, lévén, hogy ez utdbbi jobban el6térbe helyezi az
esztétikai vonatkozasait.

A Kdma Szutra, a Koka Szdsgtra és az Ananga Ranga szévegeit
vizsgalva Shusterman bemutatja, hogy az indiai erotikus muvészet tSbb
szempontbdl is szorosan kétédik olyan mutvészeti agakhoz, mint az éneklés,
a tanc, az {ras, vagy a rajzolas. Kitlintetett esztétikai szerepe van példaul az
erotikus esemény el6re megtervezett szinhelyének, de esztétikai szandékot
fedezhetiink fel azon indiai szokasokban is, ahol egymas testén harapasokkal
¢és karmolasokkal formakat, mintakat el6idézve ,,a szexudlis teljesitmény
képzémivészeti teljesitménnyé is valik” (103), kilonésen mivel ezekre a
mintakra 6k maguk is muvészi abrazolasként tekintenek. Az erotika és a
muvészet kapcsolata még egyértelmibb, ha megfigyeljik, hogy India
szépmuvészete, példaul koltészete és szobraszata ugyanugy merit az ars
eroticab6l, mint az a tobbi muvészetbdl. A szomaesztétika a céljai miatt is
fontosnak tartja az ars eroticat, ugyanis az jelentésen és tudatosan ,,fejleszti
mind érzékel§, mind motorikus képességeinket [illetve] a massag és a
sokféleség iranti etikai érzékunket is” (109-10), igy a nyugati kultaraban tébb
szempontbdl is terapias modszernek bizonyulhat.

Az utolso, ,,J6vére Jeruzsalemben? A zsido identitas és a visszatérés
mitosza” cimet visel6 fejezet Onéletrajzi ihletésd, s ezzel Shusterman ismét a
filozofia hatarait feszegeti. Az eredetileg 1997-ben irédott esszé az
esztétikatol az etnikumok kérdése felé fordulva a (diaszporaban sziletett és
szekularisan nevelt) zsidok identitasanak realizalasat problematizalja.

A zsid6 szarmazasa szerz6 Amerikaban sziletett, majd Izraelben és
Eurépaban élt miel6tt ismét visszakoltozott volna az Allamokba. Személyes
tapasztalatain keresztil posztmodern szellemben interpretilja ujra az
Izraelbe wvalé visszatérés mitoszat, melyet gyakran tartanak a zsido
Onmegvalositas  egyetlen modjanak. Shusterman ittt a  személyiség
megkonstrualasanak problémajat gondolja Ujra, elvetve azt a tedridt,
miszerint a személyiség esszencialis, eleve adott alapon nyugszik. Szem el6tt
tartva, ,,hogy a személyiség inkabb tarsadalmilag konstitualédik, mintsem
ontolégiailag adott”, azaz nélkilézi azt az esszencialis ,,magot”, melyet a
filozofia gyakorta feltételez, Shusterman elméletében kulcsszerephez jut az
esetlegesség, mint az identitds természete. ,,A [..] személyiség esetleges
produktum kell, hogy legyen, hiszen olyan kilonb6z6 tarsadalmak altal
meghatarozottan alakul, amelyek maguk is a torténelmi esetlegességek
(valtozd) produktumai” (117). Emellett Shusterman az identitas Foucault és
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Richard Rorty altal képviselt elméletét tartja fontosnak, azaz ,,6nmagunk
sajat narrativank altali megalkotasa[t]” (ibid), ami pedig a személyes
tapasztalasok fontossagat hangsilyozza. Amellett, hogy ,,[c|sak a rdla sz6l6
narrativa révén tudjuk meghatirozni a személyiséget” (120), a szerzé
figyelembe veszi azt is, hogy ezek a narrativak valtozoak és szerteagazoak,
kizarva gy a stabil 6nazonossag lehet6ségét, de szétforgacsolt és instabil
személyiség helyett tobbszoros személyiséget feltételeznek, mely nala
valtakozva el6térbe keriil6 amerikai és izraeli személyiségekként jelenik meg.

A szekularis  zsid6 identitas beteljesitésének—mely a szerzé
személyes célja is—igéretes, és egyes meglatasok szerint sziikséges utjanak
sokan az alijdt, azaz a zsidok lzraelbe vald visszatérését, ,felemelkedését”
tekintik. Shusterman A. B. Yehoshua, izraeli szerz6 elméletét veszi alapul,
amely az Izrael és a gola (a diaszporabeli élet) kozott ellentéteket
hangstlyozva allitja, hogy a zsid6 Onbeteljesités egyetlen utja az alija.
Yehoshua elitéli a golat, mint ,,neurotikus, fajdalmas és kényszerd” (125)
allapotot, melyet a skizofréniahoz hasonlit. Gyakran kevéssé megalapozott
érvel szerint a gola egy abnormalis, bukott helyzetet, a szamuzottséget
testesiti meg, mig Izrael magat a szabadsagot jelenti, ezen felil a golaban
folytatott élet az Izrael-bélit6l kulturalisan is sokban kiillonbézik.

Shusterman sorra cafolja ezeket a premisszakat, emlékeztetve
példaul, hogy a zsidé nép wvallasat és egységességét is szamuzetésben
alakitotta ki, hogy maga Mozes is a golaban vitte véghez teljes munkassagat,
és nem utolsé sorban, hogy a gola nélkil az alijanak sem lehetne jelentSsége.
Ezen kivil a szekularis Izraeli kultdra, Izrael szépmivészete, dalai, tancai,
melyek  Yehoshua  szerint lényegesen  kilénboznek a  golaban
megtapasztalhatoktol, mindig is idegen befolyasok altal alakultak ki, ami
tobbféle eurdpai és arab, a jelenben pedig féleg amerikai kulturalis behatast
jelent.

Izrael és a gola végeredményben kolcséndsen egymastdl figgének
bizonyulnak, igy a zsid6 identitas szamara az alija mellett a gola is alapvetd
fontossagu. Shusterman ezeket szem el6tt tartva egy ujfajta narrativat ajanl a
zsid6 identitas megkonstrualasanak, mely ,,a jerida és az alija, az eltivozas és
az lzraclbe torténd visszatérés ciklusai altal valésul meg” (133). Ez a
korkoros struktira gazdagabb tapasztalasi lehetéségekben, mint Yehoshua
elmélete (mely az alijat egyszerinek és véglegesnek tekinti), Gjabb és tjabb
fazisaival tamogatja a személyiség sziintelen fejlédését, ezen felil
rugalmassaganak koszonhet6en Osszeegyeztethets életiink esetlegességeivel.
A szerz6 egyik legfontosabb meglatasanak tartom ezen fejezet konkluzidjat,
mely hangsulyozza, hogy ,,[h]atalmas kilonbség van |...] ak6zott, hogy egyttt
¢lek egy esetlegességgel, és akozott, hogy az 6nmegvaldsitasom projektjévé
teszem” (134).
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A Szomaesztétika és ag élet mivészete egy sok témat és tudomanyos
elméletet  felolels, de  kozérthet6  és  konnyen  kévethetd
tanulmanygydjtemény. Shusterman helyenként kézvetlen hangvétel(, hangos
gondolkodasra emlékezteté magyarazataival (melyekkel a szerzé egyértelmd
célja vitak, parbeszédek elinditasa) érzékelteti, hogy irasait nem feltétlentl
szitkséges teoretikus szemmel olvasni. A szerz6 filozofiardl kialakitott képe
sok embert enged kézel a tudomanyhoz, ami nem csak szimpatikus és
alazatos gesztus, hanem elmélete csiszolasanak egy tudatos moédja is.
Elsajatitandé elmélet helyett kedviinkre formalhaté eszkézként ajanlja a
szomaesztétikat. Ahogy egy korabbi tanulmanyaban magyarazza, mind
fest6k és szobraszok vagyunk, alapanyagaink pedig a sajat husunk, vériink, és
csontjaink  (Shusterman 1999, 310). A szémaesztétika szerteagazo
programjanak muveléséhez egyéni kreativitasra tehat legalabb akkora
szitkséglink van, mint tudasra.
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