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Barit Erzsébet

Szegedi Tudomanyegyetem

A kritikai kutatasok ,,massaga” avagy a nyelvi
jelentés beagyazodottsaga

Az 6sszehasonlitas gyakorlatat a széveg és kontextus relativ megkiilonboztetése
alapjan targyalom. A jelhasznalat gyakorlatit a kategorizalas szempontjabdl
vizsgilom. A kategorizilast a (részben) nem nyelvi/szemiotikai jellegl
kontextustdl relativ és nem abszolut értelemben ,,mas’-nak elgondolt
gyakorlatként definidlom. Egyuttal, tigabb elméleti keretben, a diszkurzus
fogalmat magat is megkilénboztetem a nyelv fogalmatdl. A kettS szinonimaként
torténd egybemosasa ellen érvelek, hogy az Osszehasonlitdst lehetévé tevd
kritikai néz&pontot, a reflexivitis pozicidjaba t6rténd helyezkedést sem lehessen
a ,belatd” értelem abszolat diadalanak elgondolni. A jelentés indexikalitasat,
konkrét  tarsadalmi  gyakorlatba  agyazottsigait a  Magyarorszagon a
rendszervaltozas 6ta egyre er6s6dd, s az utdbbi két évben teljes hangerével rank
zadulé  gytldletbeszéd  kilonféle —diszkurzusainak — kritikai  vizsgalataval
szemléltem. Elemzésemben a mellett fogok érvelni, hogy a ,hasonlosig”
jegyében miért nem lehet ezeket a beszédmoédokat egymassal paradigmatikus
viszonyban 1év6, ,azonos” diszkurzus puszta ,,variaciéinak” tekinteni.
Allitasomat a homoféb beszédméd vizsgalatara alapozom, melynek kapcsan a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Teolégus Karanak 2003-as doéntésre
koncentralok, az egyik utols6 éves hallgatéjuk jogi statuszat megsziintetd
hatarozata nyoman kialakult jogi vitara. A vitdban résztvevok érvelésének
clemzésére timaszkodva az ,azonos, mert mindegyik a ’kisebbségeket’
stigmatizalja” leegyszerisité logika mentén el6allé ,,gyildletbeszéd” jelentés
ideologikussagara kivanom felhivni a figyelmet. Ez a homogenizalé jelentés
ideologikus, mert elfedi az ,,érintettek’ k6z6tt meglévé viszonylagos am relevans
kilonbségeket, egybemossa a mas-mas szempontbdl kirekesztendé csoportok
stigmatizaldssal szemben mikodtethetd stratégiakhoz valé hozzaférésének
potencialis kilénbségeit. Ugyanakkor azzal az illdziéval is kecsegteti a
,»tobbségi” tarsadalmat, hogy létezne az ,.érintetlenek” azonos lehet&ségeket
garantald, kirekesztéstSl mentes élettere.

A gyiiloletbeszéd rendjének ive

Az 1990-es évek eleje ota kisérem figyelemmel a gydloletbeszéd
megjelenésének és térnyerésének kiilonb6z6 formait a magyar kézbeszéd
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kiilénb6z6 tereiben.' A legelss, a napi sajtéban felerSsitett elsé kitiintetett
esemény, az 1995. november 11-én a Fliggetlen Kisgazdapart altal szervezett
politikai nagygytlésen Faddi Ottmar ferences szerzetes atal mondott
widegenek” kitizésére felszolitd beszéd volt (Barat 1996). A négy orszagos
napilap tudositasi stratégiait megvizsgalva ott arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az ’idegen’ fogalom jelentését zibbféle diszkrimindcids — beszédmod
metszéspontiaban  nyeri el. Az adott szerkesztéséget jellemzé dominans
értékrendtdl fuiggben az ’idegen’ a neki tulajdonitott wvallas, etnikai
hovatartozas, politikai nézetek, valamint a nemzethez val6é tartozas
»milyenségének” egyiitthatojaként definialodik. Ezzel egyuttal a magyar
médiaban folyamatosan fel-fellaingol6 ’objektivitas’ vitat is mas fénytorésbe
igyekeztem helyezni, ramutatni a ,,semleges”, azaz értéksemleges média ideal
tarthatatlan, 6nigazolé jellegére. A 2004-ben a Médiakutatbban megjelent
tanulmanyban (Barat et al. 2004a) jelzem el6szor a kirekeszté beszédmod
foucault-i értelemben vett diszkurziv renddé alakuldsat’ a magyar hivatalos
nyomtatott sajtoban. Az alkalmat a ,feminizmus” fogalmanak a
rendszervaltozas elsé tiz évében lejatszodd megjelenése adta. A fogalom
jelentése — egyetlen, Onmagit mindvégig az adott politikai hatalom
kritikusaként definial6 hetilaptél eltekintve — lejaratd, stigmatizalo
jelentésgyakorlatok mentén alakul, melyek, véletlen egybeesés, de szintén
négytéle beszédmoddot muikodtetnek: az Amerika (USA) ellenességre, az
anttkommunizmusra, a homofébiara, valamint a nék vagyait figyelmen
hagy6 gondolkodas gyakorlatnak elutasitasara épitenek, a tagadott értékek és
gyakorlatok ,,idegenszertiségére” apellalva.

Visszatekintve, ma ugy latom, ebben a feminizmussal ellentétes
kozegben jelenik meg hangsulyosan a homoféb beszédmodd elészor. A
leszbikus figurdjanak elrettenté (retorikai) erejérél képzelt szerkesztoi
vélekedés a homofobiat teszi meg a feminizmus jelentését rogzité
gyllolkodés sarkkoveként — jollehet a magat baloldalinak, nyitottnak
gondolé  (kilonféle elit) csoportok nyilvanos terekben észlelhet
hallgatélagos beleegyezésétdl Gvezve. Ezt atlatva kezdtem el kilonos
figyelmet szentelni a gytloletbeszéd homofdbia szempontjabdl kiinduld
kutatasanak (Barat 2008; 2012). Annal is inkabb, mert az ,Egyenld
elbiralasrél és az esélyegyenlSség elémozditasardl" szolé 2003. évi CXXV.
torvény megalkotasa koril zajlo, az {rott sajtéban nyomon kévethet6 vitdk a
magyar politikai kozbeszédben szintén a gytldletbeszéd korul kezdtek

I Itt most csak a Magyarorszigon — egy kivétellel — magyar nyelven megjelent
tanulmanyaimra hivatkozom elsésorban, remélve, hogy ezeket viszonylag kénnyen elérheti
az érdekl6dé olvasé.

2 A fogalom kifejtését lasd Michel Foucault The Archaeology of Knowledge, New York:
Pantheon Books. Trans. Allan Sheridan ([1969]1972).
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sirGsédni  — els6sorban a buntethetéség kapcsan. A beszédmod
buntethet6sége kapcsan artikulalédott vélemények jobbara a beszéd és tett
kettévalaszthatosagardl vallott nézetek mentén strukturalédtak, jollehet a
homofoébiardl tobbnyire emlitést sem tettek (Barat 2004b; 2011). A
beszédmod szankcionalhatosaga mellett és ellen érvel6k egyarant elitélték a
gylloletbeszédet, s pozicidjuk legitimizalasara, szamitva egymas és hallgatéik
egyetértésére, az antiszemitizmus ,,példajat” emelték ki az azonosnak
elgondolt gytloletbeszédformak kozil.

Pal Gabor (2012) tanulmanya is a gyUlSletbeszéd megjelenése
szempontbdl latja fontosnak és targyalja a 2000-es évek elsé felének politikai
vitait. O azonban a ,,k0z06sség elleni izgatas™ kortl folyd jogi, erkolcesi, illetve
partpolitikai szemponta vitak elemzése kapcsan inkabb a fogalom egyfajta
definialasara torekszik. Bhikhu Parekh (2012) nyoman azt nézi meg, ki mit
ért gyuloletbeszéden, azaz egyfajta tipologiat allit fel, ami a kialakult
jelentések lefrasara iranyul inkabb és nem annyira azok mikoédésére. Engem
azonban inkabb az érdekel, s ezt kisérlem meg nyomon kovetni ebben a
tanulmanyomban is, hogy mit tesziink, tehetiink (vagy nem) a stigmatizaci6
gyakorlata révén, illetve, hogy mennyiben és milyen értelemben nyelvi
természetd a megbélyegzé megnevezés. A tipologia ekvivalenciara épitd
logikajat meghaladva az érdekel, milyen értékekkel, cselekvésekkel
asszocialodnak a beszédmod hasznalata folyaman megképz6d6  egyéni
és/vagy csoport identitisok, beleértve a magit ,,védett”’-nek tudott, gondolt
kirekesztés gyakorld identitasat is. A jelentés értékrendbe agyazodottsagabol
kovetkez6en azonban nem tarthaté a gyudloletbeszédet egymassal
tetsz6legesen behelyettesithetd, mas-mas csoportot célkeresztiébe vevo
homogén gyakorlatként valé leirasa. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
gylloletbeszéd rendszerré allt Gssze az elmult hudsz-huszonét évben, a
beszédmod  kritikai  vizsgalata annak feltarast is jelenti, hogy mely
intézményes terekbdl jarhat sikerrel inkdbb normava tenni a fenyegeten
harsogd stigmatizaciot, s mit érthetiink meg ennek a konkrét kirekesztési
formanak a logikajat vizsgalva a diszkurziv rend egészének muikodésére
nézve.

A reflexivitas diszkurziv el6feltétele

Minden gesztus, kijelentés, amely az ujragondolasra 6sztondz, kritikai
pozici6 felvételére szolit fel. A kritikai pozicid, a reflekszié elengedhetetlen
feltétele, hogy kimozduljunk a vizsgalandé beszédmod poziciéjabol, ne
maradjunk ,.benne”. Ahhoz, hogy reflektalhassunk adott gyakorlatok, jelen
esetben a tett/beszéd binaris logika mentén elgondolt kategorizalsi
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gyakorlatra, relative mas értelmezési horizonton kell elgondolnunk az adott
jelenséget. Miként lehetséges ez az elmozdulas?

Mivel a valasztott stigmatizalasi gyakorlat, a homofdbia a szexualitas
bizonyos formainak ,el”-kilénboztetésére és  kirekesztésére iranyul,
magyarazatom a szexualitds diszkurzusként t6rténé  elgondolasanak
sajatossagara koncentral. Judith Butler Jelentds testek ciml kotetének harmadik
fejezetében (,,Képzeletbeli azonosulas és a szexus felvétele”) a szexualitas
fogalom ujragondolasara tesz kisérletet. Ezen belil a tudomanyos
beszédmodot  jellemz6  naturalizalas  kontra  fermiészettelenités  binaris
kategorizalasi gyakorlat djragondolasara hiv. Az esszencializmus kontra
konstruktivizmus beszédmodjat kivanja meghaladni s helyette a konstitudlddds
szempontjabol gondolni Gjra a szexualitas gyakorlatat:

Altalanos az a [tudomanyos] felfogas, hogy a szexualitds vagy konstrualt
vagy determindlt; azaz, hogy amennyiben konstrualt, akkor bizonyos
értelemben szabad, illetve, hogy amennyiben determinalt, akkor bizonyos
értelemben  kotott. Bzek a  lehet6ségek korantsem adjak vissza az
Osszetettségét mindannak, ami kockan forog, mikor a szex és a szexualitds
felvételének feltételeit vesszitk szamba. A konstrukcié ,,performativ’
aspektusa nem mds, mint a normak kényszerd ismétlédése. Ebben az
értelemben tehdt nem csupan arrdl van sz6, hogy a performativitasnak
korlatai vannak, hanem hogy a kényszer mibenkétét kell djragondolni, mint a
perfomativitis feltételét. A performativitds nem szabad jaték és nem is holmi
teatralis 6nmutogatis; de nem tekinthet§ egyszerfien el6adasnak
(performansznak) sem. S6t, a kényszer nem sziigségképp azonos azzal, ami
hatart szab a performativitasnak; a kénysger inkdibb ag, ami kiviltja és fenntartja
a performativitdst. (Butler 98-99; kzemelés tilens)

Butler performativitas —diszkurzusanak logikaja az uralkodo
beszédmdd test/szex (tett) és szexualitis/identitis (beszéd) viszonyanak
binarisat atlépve konstitacioként gondolja el a ketté viszonyat, azaz azok
adott pontig terjedé kolcsonos atfedését tételezi. Ez mindenek el6tt azt
jelenti, hogy a kijelentéseket, a gyakorlatokat rendszerré, koherens logika
vezérelte jelentéssé rendez6 hatalom, Butler terminolégidjaval élve, a
kényszer, a 1étrejott produktumhoz képest nem kiilsédleges erd, hanem a
performativitas lényege, a performativitast szervezd, strukturalé elem. Ebben
az értelemben annak nem kiilsé korlatja, hanem létrejottének ontologiai
feltétele, lényege.

James Paul Gee (1999), Butlerhez hasonldan, a diszkurzus foucault-i
felfogasara tamaszkodva, a diszkurziv gyakorlatokat az identitas
szempontjabél gondolja djra. Azt vizsgalja, milyen feltételek mellett
tekinthetd a cselekvd beszéld identitisa ,,azonosnak.” Butlerrel szdlva, az
identitas reiterabilitasanak feltételét gondolja djra és a diszkurzusban
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maradasban ragadja meg. Ahhoz, hogy az embert egy bizonyos
tevékenységet végz4 bizonyos tipusu egyénként lassak adott kozosség tagjai,
mondja Gee, egy bizonyos diszkurzust oly moédon kell — a tobbiekkel
interakcioban — megvalésitania (s ezaltal idSben fenntartania), hogy az
kelléen hasonlonak itéltessék a létezé perfomanszokhoz. Az identitas tehat
intézményesiilt, eréviszonyok mentén szervez6dott tarsadalmi gyakorlatok
eredménye, melyek egyik alkotd eleme, dimenzidja a szignifikaci6é gyakorlata
maga.” Mindebbdl kovetkezéen, barmit is tegyiink éppen, adott helyzetben
akkor lesziink (masok és 6nmagunk szamara) értelmezhetéek, értelemmel
birdk, ha sgikséges mértékben vagyunk (maradunk) adott diszkurusban.
Kovetkezésképp, amennyiben kritikusan kivanunk viszonyulni adott
beszédmodhoz, ha azzal az igénnyel lépink fel, hogy reflektaljunk adott
gyakorlatra — esetinkben a gyuloletbeszéd kilonféle formaira —, azt csak
akkor tudjuk megtenni, ha (a k6z6sség tagjai szamara is) érzékelheté médon
elmozdulunk, kimozdulunk az adott beszédmod pozici6jabdl, s az igy el6allo
értelmezési horizont ,,sziikséges mértékben” bizonyul masnak. A jelentés
kozosségl, tarsadalmi gyakorlat jellegébdl addddan azt, hogy a sziikséges
mértéket elértik-e, hogy ,hallhatéva” lettiink-e, mindig a kijelentéseinkre
adott valaszlépések alapjan tudjuk csak megitélni, azaz a megitélés tovabbi
interakciok tétje lehet csupan. Kovetkezésképp az értelmezési gyakorlatok
kozosségl jellegébdl és retrospektivitisabol kovetkezden a jelentés adott
hatalmi viszonyok eréterében artikulalédik, s mint ilyen, szikségképpen
dinamikus és relative nyitott; a nyelvhasznalé tudata szamara el6re
teljességgel nem belathato.

A tudas terei tehat egyenl6tlendl strukturalédnak, mivel a — hatalom
értelemben hasznalt — kényszer valtja ki és tartja fenn a diszkurzusok
artikulalédasat (Butler 99). Az egyes diszkurzusok legitimitasa, értehetésége a
diszkurzusban megszolalok erdviszonyainak, az intézményi strukturaban
elfoglalt helyiiknek fiiggvénye. Mint azt Fve Kosofsky Sedgwick (1990, 67-
90) Eszter bibliai torténetének targyalasakor talaléan megallapitja, a
disszidens, nem-normativ szexualitds nyilvanos “bevallalasinak™ esélyei
hasonlé helyzetben lényegesen masok lennének. Ervelésének lényege annak
lesz6gezése, hogy

3 Lasd a gondolatmenet angol nyelvl kifejtését Barat ‘Hate Speech Regulation and the
Queering of the Conduct/Speech Binaty’ in L. Downing & R. Gillett, Queer in Eurgpe,
Farnham: Ashgate, 2011, 89.

4 A magyar nyelvd szakirodalom az angol ,,coming-out” kifejezés forditasakor az ,,el6buijas”
fogalmat szokta hasznalni. Az elébujik ige azonban a bintudat logikajaval rezonal és ezért
véleményem szerint tarthatatlan. A szubjektum cselekvéképességét sokkal inkabb a
,bevallal” ige képes megragadni.
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. Bszter [Ahasvérusnak, mind| férjének fedi fel zsidésagat, ami tSbbek
kozott arra mutat ra, hogy ,,|Eszter| azért donthet a kisebbség-politika
valasztasa mellett, mert timaszkodhat és timaszkodik a nemi szerepek
konzervativ felfogasara. A heteroszexualizalt hazassag intézményébdl vald
kizartsaguk kovetkeztében a marginalizalt szexualitisok szamara nem
érhet6 el ehhez hasonlé valasztas” (Sedgwick, 1990: 82). A jogosultsagok
eme egyenl6tlen megoszlasa arra hivija fel a figyelmet, hogy a kétféle
stigmatizacié [vallasi/etnikai, illetve szexualis alapu] kulonbsége az
intézményestltségek fokaban megragadhatd kilonbségeknek
tulajdonithato. (Barat E. 2011, 89-90)5

Masként megfogalmazva, az identitds pluralitisibol adédodan, az
Onazonossag nyilvanos deklaralasi gyakorlata soran azt kell mérlegelntink,
hogy az identitas stigmatizaltnak tudott dimenzidjanak felvallalhatosagaért
folytatott kiizdelem folyaman szamithatunk-e bizonyos intézményesilt
elényokre vagy sem. A fenti idézetbdl kovetkezéen tehat tarthatatlan a
tipizal6 felfogas, mely a gytldletbeszéd kulonféle megnyilvanulasi formait
azok intézményi koérnyezetébdl kiemelve targyalja, mintha a stigmatizacié
kozvetlen célkeresztjiébe vett kozosségek (tagjainak) identitasa eleve adott
lenne, kovetkezésképp egymassal szabadon felcserélhet6k. Jollehet ennek a
fetisizalé felfogasnak mindig meg lesz a kategorizalé szamara az a
»megnyugtatd” hozadéka, hogy 6 maga a ,megtamadott”, megcélzott
kozosségen kivillre helyezédik — még ha nyiltan deklaralja is erkolesi egyet
nem értését a konkrét stigmatizalasi aktussal. Mint azt Mary Matsuda (1993),
a huszadik szazad végén feler6s6dé észak-amerikai rasszizmust kritikai
néz6épontbdl kutatd jogtudods kifejtette, a gydlolkodés célpontjaban allok és a
tobbiek megkilonboztetése azonban nem lehet abszolut, csak relativ. Noha
a kozvetlen aldozat pozicidjabol nézve ,a gylloletbeszéddel szemben
tanusitott tolerancia kévetkezményeit nem az egész tarsadalom viseli, |...]
hanem elsdsorban azgok, akik a legkevésbé képesek megtizetni [a rajuk
kényszerftett elhallgatds] arat” (Matsuda 18; kiemelés 15lem).” Vagyis a
rasszizmus a kozvetlenil megcélzottak csoportjan tal a  “tEbbségi”
tarsadalom tagjait is érinti, mégha a stigmatizaltakhoz képest kozvetve is: “a

5 A forditasa a Szerz6é. Az angol széveg eredetiben: ,,She argues that the fact that Esther
discloses herself to her husband shows, among other things, that her ‘Jewish choice of
minority politics [is] based on a conservative reinscription of gender roles’ (Sedgwick 1990,
82). Such a choice is not applicable in the case of marginalized sexualities, due to their
exclusion from the social institution of marriage. This differential distribution of
institutional entitlements underscores the discursive aspect of institutionalized differences
between the two forms of stigmatization.”

¢ A Szerz6 forditasa. Angol eredetiben: ,,the tolerance of hate speech is not borne by the
community at large [...] but by those least able to pay [the tax of silencing imposed on
them].”
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fehérek gyilekezési és egyéb szabadsagjogal is sériilnek a rasszista gyiilolet
légkirében” (ibid.; kiemelés télem).” Vagyis a gyGléletbeszéd dinamikussigabol
nem kovetkezik szitkségképpen annak abszolut véletlenszert tetszélegessége,
masrészt, végsd soron, a ,,t0bbségi” tarsadalom tagjai is elszenveddi, még ha
sokkal attételesebb, kozvetettebb moédon is. Azaz a két csoport helyzete nem
abszolut mértékben mas, bar viszonylagos massaguk lényeges, relevans
mértékben tér el egymastol. Véleményem szerint a jelentés szempontjabol
kettejik  “mdssiaga” a tett/beszéd megkulonboztethetésége mentén
artikulalodik.  Sedgwickkel Gsszhangban allitom, hogy az intézményi
struktaraban a relative elénytelenebb, kiszolgaltatottabb poziciét elfoglalé
csoport életlehetéségeire sulyosabb kovetkezményekkel jar az a felfogas, ami
a gylloletbeszédet tisztan “beszéd”-ként definidlja, tovabba, hogy ez a
binaris kategorizalas az egyes gytl6letbeszédformakban is masként mikodik.
A konkrét jogi eset kapcsan azt szeretném tehat bemutatni, hogy a kritikai
kutatas szamara a homofobia vizsgalata milyen értelemben foglal el relative
fontosabb, kituntetett helyet a tébbi beszédformahoz képest; mit érthetiink
meg a homofébia vizsgilata sorin a tett/beszéd viszonyardl a tobbi
stigmatizacio logikajara nézve is anélkil, hogy egybemosnank sajatossagaikat,
s ezzel végs6 soron trivializalnank a koézvetlenl érintett csoport pozicidjabol
belathat6 kirekesztések kovetkezményeit. Az Gsszehasonlitd vizsgalddas igy
valéjaban olyan “tObbségesits” értelmezés, ami a “kisebbség”-be szoritottak
pozici6jabdl kiindulva teszi lehetévé, hogy felfejtsitk a “tobbségi” pozicidval
jar6 kozvetett hatranyokat is — ahelyett, hogy csupan elényeit kimutatva
ragadnank meg a “tObbségi pozicié” jelentését. Az Gsszehasonlitas binaris
logika mentén mikods, a hasonlitas kiindulé pontjat normava emeld
hierarchizalé logikat véleményem szerint ezzel az, eredetileg Sedgwicktdl
szarmazo, a ,,kisebbségesité” (‘minoritizing’) gyakorlattél megkilonboztetett
“tObbségesit6” (‘majoritizing’) megkozelitési moddal lehet atirni, noha
Sedgwick maga nem fejti ki az altala javasolt megkozelitési modnak az
Osszehasonlitas gyakorlatara vonatkozé kévetkezményeit (Sedgwick 84).

A  disszidens  szexualitast stigmatizalé  gytil6letbeszéd
sajatossaga

Mint a cikk elsé részében mar emlitettem, az elmult két évtizedben a
gyuloletbeszédrol zajlo vitdk elsésorban a bintethet6ségérdl szolnak. Ennek
kapcsan mind az ellene érvel6k népesebb tabora, mind a mellette érvelGk
messze kisebbségben 1évé csoportja valdjaban a tett és a beszéd

7 A Szerzé forditasa. Angol eredetiben: ,,Associational and other liberty interests of whites
are [also] curtailed in an atmosphere rife with racial hatred.”
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megkiilonboztetésérdl vitaznak. Am nem arrél, hogy van-e létjogosultsaga az
ilyen merev, binaris distinkciénak, hanem arrdl, hogy ho/ htizzak meg ezt a jol
elkiilonithetének gondolt hatart a két tertilet kozott. Azaz a vita kézponti
kérdésére adott feleletik, nevezetesen arra, hogy kell-e bintetsjogilag
szabalyozni a gyUloletbeszédet vagy sem, ugyanannak a logikanak a jegyében
sziiletik meg, a vita heves, sokszor akar indulatos jellegétdl figgetlentl. A két
fél ,,csupan” abban nem tudott megegyezni, hogy mikorz#/ tekintheté a
gylloletbeszéd erészakos cselekvést kivaltd rzettnek, s mint ilyen a
torvényalkot6 altal erkdlesi szempontbdl szamonkérhetének. A vitaban
ugyanakkor nem jutott széhoz, a kozbeszédbe nem kerilt be (nem tudott
bekeriilni?) a beszéd és tett relativ viszonyat tételezd, foucault-i indittatasa
diszkurzivitasra ¢épité felfogasanak egyetlen megnyilvanulasa sem (Id.
elsésorban Barat 2012; 2011; 2008).

A gytloletbeszéd intézményesiilése tehat azt is jelenti, hogy a
kategoriak artikulaloédasa intézményesiilt, viszonylag koherens logika mentén,
rutinszerien mikodik. Az erdészakos cselekedet/,,csak” beszéd binaris
kategéridgjanak muakodési elvét Susan Gal és Gail Kligman (2000)
tanulmanyanak segitségével irom le. Gal ¢és Kligman vizsgalatanak
kozéppontjdba a  kozszféra/maganszféra  szlntelentl — djratermel6dd
hierarchikus dichotomidjat allitja. A kelet-eurdpai rendszervaltozasnak a nék
életére gyakorolt kévetkezményeit a L két tér” elgondolhatésaganak
sajatossagainak alapjan vizsgalja. A gyakorlatot szervezé logika jellemzéséhez
a geometria ciklikusan visszatéré fraktalis alakzatait hivjak segitségiil.

[Ennek a logikdnak az| az eredménye, hogy barmely nyilvanos téren beliil
elGallithatova lesz egy maganszféra, s egy maganszféran belil pedig egy
tovabbi nyilvanos szféra. Hogy adott esetben a szembeallitas mely szintje és
kontextusa kertl el6térbe, az a tirsadalmi szerepl6k és intézmények elfoglalt
helyétdl és nézdpontjitdl fiige.® (Gal & Kligman 41; kiemelés tolem)

A fenti mechanizmust a gyUloletbeszéd-vitak tett/beszéd binarisok
mentén kitermel6 distinkcidira alkalmazva a kovetkez$ hierarchikus
szintez6dést irhatjuk le. A bintethetdség ellen a vélemény abszolat
szabadsagara hivatkozok logikaja a fent leirt geometriai osztddas logikajabol
kovetkezéen a nyelv kontra valosag kettSsét tételezi a vonatkozé ontologiai
hierarchia cstcsan. Ezen belil aztan, a kovetkez6 lépésben, a nyelv a jelentés
vetluletében tovabb osztédik, bomlik tartalom és forma kettésére, a forma
pedig egy kovetkez6 értéktelitett distinkcié soran, mint stilus értelmezédik

8 A szerz6 forditdsa. A sz6veg eredetiben: ,, The result is that within any public [domain] one
can always create a private; within any private [domain] one can cerate a public. Which level
of contrast and context is invoked in any instance of use is a matter of positioning and of
the perspective of social actors and institutions.”
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ujra és osztodik a logika mikodésének eredményeként az izléses és izléstelen
megnyilvanulasok kettGsére. Igy szelidillhet a kodifikicié ellen érvels
beszédmodban a gytloletbeszéd a kozelebbrdl soha meg nem hatarozott ,,jé
izlés” kérdésévé, csupan “goromba, tragar” megnyilvanulasi médda. A
lancolat cstucsan elhelyezkedS tett/beszéd fogalomparhoz vald, szintrdl-
szintre haladé logikai visszatérés lehet6sége pedig mindig visszaigazolja az
érvelés racionalitasat”™ az izléstelenség nem lehet elégséges alap a
torvénykezésre, hiszen a (gyulolet)beszéd szigortan véve csak ,leirhatja”,
tikrozheti, de nem produkalhatja, nem artikulalhatja — a sz6 semmilyen
értelmében — a vilagot, ami a beszédtél.fuggetlentl ,,adva van”. Azaz a nyelv
mindig csak valamirdl szol6 ,tényszer, mert a tartalommal egybevagd”
allitas vagy a beszélé puszta ,,véleménye”, de mindketté a tett ,utan”,
kovetkezményeként 4llhat el csupan, s mint ilyen szikségképp nem
tekinthet6 (nem tekintendd) a tarsadalmi intézményi struktura, illetve a tettek
részének.

A konkrét, elemzendS eset a kovetkez6. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem (KRE) Hittudomanyi Karanak Kari Tanacsa 2003.
oktober 10-én - titkos szavazassal — ugy dontott, hogy egy utolsé éves lelkész
szakos férfi hallgatot kizar hallgatdi sorabol. A Kar vezetése (gyontatojanak
megvallott) homoszexualis vonzalma miatt nem tartotta a hallgatot
alkalmasnak a lelkészi palyara, s ezért nem folytathatta tanulmanyait a KRE-
n. Illetve, a hasonl6 eseteket megelézendd, a Kari Tanacs 2003. november
28-an hatarozatot hozott, melynek értelmében a jovében a hallgatoknak a
lelkészi gyakorlat megkezdése el6tt kotelezben részt kell vennie egy
alkalmassagi teszten, melynek egyik kérdése a hallgatd szexuadlis
orientacidjara kérdez ra. E két dontés ellen tiltakozott és adott be az érintett
kozosség nevében felperesként keresetet a frissen hatalyba lépett uj
esélyegyenléségl torvény alapjan az 1995-ben alapitott Hattér Tarsasag a
Melegekért  kozhasznu  egyesilet. Az egyenlé banasmodrél és  az
esélyegyenléség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
2004. januar 27. napjan lépett hatilyba az Eurépai Unié 2000/43/EK
iranyelvének (faji irdnyelv) és a 2000/78/EK irdnyelvének (foglalkoztatasi
keretiranyelv) atultetését, és a hazai antidiszkriminacids szabalyozas
egységessé tételét kivanta megvaldsitani.”

A keresetet harmadik 1épésben, a Legfelsébb Birosag elé kertlt, ami
jogerésen elutasitotta a Hattér fellebbezését."” Mivel a Legfelsébb Birésig

2 A jogi eset lefolyasanak részletes ismertetését lasd Karpati Jozsef 2005.

10°A hérom jogi itélet szama: (1) Févirosi Birésag 19. P. 21788/2004/10. szamu itélete,
amelyet a Févarosi [tél6tabla (2) 2. Pf. 21318/2004/4. szamu itélete hagyott helyben.
Ezeket az fitéletcket a Legfels6bb Birosdg, mint felllvizsgalati birésag (3) Pfv IV.
20678/2005/5. szamu itélete hagyott lényegében jova.
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(LB) 2005. janius 8-an, felilvizsgalati eljarasban hozott itélete alapvetd
jogértelmezési megallapitasai miatt 6nmagan tal mutatd relevanciaval birt
egészen mostanaig, ezért ennek a dokumentumnak alapjan reflektilok a
homofoébia ,,majoritizal6” megkdzelitési modbol adodo eldnyeire, és nem
targyalom a megel6z6 két birdi szakasz hatarozatait. Ugyanakkor az LB
hatarozatai a Magyar Koztarsasig 1989. oktéber 23-an  modositott
Alkotmanyat levalt6 Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januar 1-jei
bevezetése kovetkeztében mara elvesztették ezt a potencialjukat, azt a Hattér
Tarsasag altal (is) hangoztatott egyetlen, fontos és pozitiv hozadékukat, hogy
hossza évekre iranymutatasul szolgalhattak volna hasonlé igényeket
tamaszt6 tarsadalmi szervezetek (tagjainak) jogvitithoz. Mivel azonban
tanulmanyom nem a konkrét jogi kornyezet valtozasait kivanja targyalni,
hanem az adott eset jelentdségét a tett/beszéd  kategdridinak
megkiillonboztetése szempontjabol, ezért az elmdlt tiz év jogi valtozasainak
targyalasatol itt mégis eltekinthetek. Mi tobb, az elemzés kozéppontjaban
all6 binaris kategorizalasi gyakorlat dominancidja a jogi keretek valtozasa
ellenére is érintetlen maradt, igy ¢érvelésem relevancidja tovabbra is
fenntarthato.

Az 1B fenntartotta a Févarosi Birdsag és a Févarosi [téltabla
jogerds elutasitd dontését a Hattér kontra Karoli tgyben. Ez azért is
onellentmondasos, mert az LB elfogadta a Felperes legtobb érvét. A
megerdsités legfontosabb eleme az, hogy az LB elismerte a Hattérnek azt a
jogértelmezését, hogy élt az esélyegyenldségi torvény 20. § (1) bekezdésének
c) pontjaban biztositott lehetdséggel és birdsag elott érvényesitette a
hatranyos megktlonboztetés tilalmahoz valé jogot a meleg kz6sség (és nem
az adott hallgatd) nevében, amit az Alperes, a KRE mindvégig vitatott. A
legf6bb biréi féorum kiemelte, a szexualis orientacié az emberi személyiség
lényegi vonasanak tekinthet, s mint ilyen az egyhazi alapitasu fels6oktatasi
intézményekre is kiterjed az esélyegyenlségi torvény hatalya alapjan, annak
védelme. Illetve, hogy a kereset inditasahoz nem szikség konkrét személy
jogsérelme, az absztrakt, lehetséges hatrany jovébeni bekévetkezhetésége is
sértheti az egyenlé banasmoéd kovetelményét. Vagyis elégséges ok volt,
melyet sikeresen bizonyitott is a Tarsasag, a hatrany a j6vSben is
bekovetkeztét a védett csoporthoz valé tartozas alapjan.

Ugyanakkor, az LB hatarozatanak masodik felében megfogalmazott
helyzetértelmezés értelmezésem szerint gyakorlatilag alaassa a fenti
megallapitas értelmét. Az LB allaspontja szerint ugyanis az Alperes, a KRE
sikeresen bizonyitotta, hogy a lelkészi és vallastanari képzésben nem (volt)
koteles az egyenlé banasmod koévetelményét megtartani, mert, a 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) kik6tésének megfelel6en, a megkilonboztetésnek
ésszert indoka van, nevezetesen az egyhazi hitelvek fennmaradasanak
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biztositasa. A KRE 2004. januar 4-én adta kozre az eredetileg a Kari Tanacs
2003. novemberi kozgytlésre készilt A bomoszexualitasrd/ cimi tanulmanyt,
ami gyakorlatilag a KRT-t fenntarté Reformatus Egyhaz hivatalos
allasfoglalasat artikulalja. Ez a dokumentum leszogezi, hogy ,,az egyhaz a
Biblia alapjan nem helyeselheti (...) homoszexualis életet folytatdé vagy azt
propagalé vallastanarok és lelkészek képzését, szolgalatba allitasat, illetve
szolgalatban tartasat.”"'

Az LB torvényértelmezése annal is inkabb figyelemre méltd, mert
azon az el6feltevésen alapszik, hogy, a Vatikinhoz hasonléan, a
magyarorszagi protestans egyhazaknak lenne a szexualis kisebbségekkel
kapcsolatosan részletesen kidolgozott hivatalos allaspontja. Marpedig az eset
kapcsan nyomtatott sajtoban megjelent szovegek apjan aligha juthatunk erre
a kovetkeztetésre. A Népszabadsdg cimG napilap hasabjain megjelent két cikk
tandsaga értelmében, ilyen kanonizalt szoveg nincs. Szlcs Balazs, aki a cikk
megjelenésekor, 2013-ban, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Karanak negyedéves reformatus teolégus hallgatdja a
kovetkezbket irja:

A magyarorszagi torténelmi protestans egyhazaknak a  szexualis
kisebbségekkel kapcsolatosan nincs részletesen kidolgozott hivatalos
allaspontja, és az e kérdésben (is) felmeriil6 vitak és killonbozéségek miatt
nem valdszind, hogy a kézeljévében lesz. Elhamarkodott és ésszerttlen
lenne barmilyen déntés meghozatala, hiszen egyetlen teoldgiai szekcié sem
foglalkozott a magyarorszagi melegek kérdésével, nem folyt parbeszéd az
érintettekkel sem, és nem alakult ki a higgadt, tudomanyos parbeszéd
sem... Ha esetleg mégis hozna barmilyen déntést példaul a reformdtus
egyhaz zsinata, azt a gyilekezeti autonémia elve alapjan minden gyutlekezet
sajatos modon alkalmazhatja. (Sztics 2003. 09. 26.)

Ugyanezen a napon Kun Andras Nandor reformatus lelkipasztor,
okleveles teologus pedig a kovetkez6 Bibliaértelmezést adja kozre a
Népszabadsag elektronikus oldalan, ami megkérddjelezi a KRE-nek az LB
altal jovahagyott és megerésitett, a per soran mindvégig képviselt
allaspontjat, ami a Reformatus Egyhaz allitélagos egységes Biblia-
értelmezésére hivatkozik:

A Biblia nagyon keveset beszél a feln6tt homoszexudlisok kozotti
kapcsolatrél. A Biblia-kutatok vitaznak azon a mintegy tucatnyi szentirasi
helyen, amelyek az azonos nemtek kozotti kapcesolatra utalnak. Ezekben

" Ez az anyag ma mar, a tanulmdny készitése soran nem elérheté a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz honlapjan, de tovabbra is hozzaférhetd teljes terjedelmében az itt
hivatkozott pride.hu honlapon.



https://archive.is/o/298N/http:/reformatus.hu/feketeagnes/reformatusoklevele/73text.html%237
http://nol.hu/archivum/archiv-128106-108851
https://archive.is/o/298N/http:/www.reformatus.hu/
https://archive.is/o/298N/http:/www.reformatus.hu/
https://pride.hu/article.php?sid=960
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egyértelmien igazolhatd, hogy a pogany balvinyimadas, a korabeli
templomi (kultuszi) prostitaci6 és a gyermekekkel valé nemi visszaélés kap
éles kritikai hangot. Minden bibliai ige sajatos kornyezetben, egyedi
korilmények kozott hangzik el, s a reformatori teoldgia utmutatisa szerint
a leghelyesebb az, ha a Szentirast a Szentiras szavaival magyarazzuk, hiszen
Scriptura Sacra sui ipsius interpres. Ez a hermeneutikai alapelv a Szentiras
magyarazatat nem kilsé, hanem a maga szellemének megfelel6
értelmezéshez koti. [...]

Mastészt tény, amit Pal apostol 616k figyelmeztetésként mond: "a betd
megol, a Lélek pedig megelevenit" (2 Kot 3,0). (...)Keresztyén egyhiz és
kozosség senkit nem rekeszthet ki, azok kozil, akik vagyva varjak és
o6hajtjak az Istennel valé kozosséget. Azokat a homoszexualisokat, akik
igénylik e kozosséget, fiiggetlentl attdl, hogy életformajukra itéletet vagy
felmentést mond koézvetlen kornyezetiik, az egyhdz vagy a tarsadalom,
mindenképpen Kirisztushoz kell vezetni. Semmi nem indokolja a felel6tlen
itélkezést, mert Jézus Lelkének fényében, ha {télkezés és kegyelem kozt
hanykédunk, inkabb a kegyelem felé kell térnink. Ha magabiztos
meggy6z6dés és bizonytalan alazat kézt vivodunk, inkdbb az alazat felé
hajoljon sziviink. Ha megvetés és szeretet kozt 6rl6dink, inkabb a szeretet
felé térjunk. Ha igy tesziink, minden bizonnyal hiiségesebb tanitvanyai
lesziink annak a Jézus Kirisztusnak, aki megtestesitette a kegyelmet, az
alazatot és a szeretetet. (Kun 2003. 09. 26.)

Az LB a jogi eset megitélése soran valdjaban a 2003. december 22-én
hozott, CXXV. esélyegyenl6ségi torvény rendelkezéseit, melyek az akkor
még érvényben 1évé magyar Alkotmany két pontjat van hivatva megvaldsitani:
az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, amely az embert megilleté két legalapvetébb
Jogot rigzit, az élethez és az emberi méltésaghoz val6é jogot, ami az embert
sztletéstSl fogva megilleti, illetve a 70/A. §-anak (3) bekezdését. Ez a bekezdés
rendelkezik arrél, hogy a Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvalésulasat az
esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti. A Hattérrel
szemben ugyanakkor a KRE, az Alperes mindvégig a hatalyos Alkotmany 60. §-
a biztositotta szélasszabadsaganak alkotmanyos jogara hivatkozott, hitelveinek
védelme soran. A jogvita soran tehat a két alkotmanyos jogot abszolut médon
kiilénboztették meg egymastol. MindkettS a beszéd tartomanyaba tartozik, ahol
a beszéd a szimbolikus, kulturalis szabadsagjogok értelemben definialédik, majd
lesz a kovetkezé lépésben hierarchikusan szétvalaszthaté a jogalkalmazé LB
szempontjabél az abszolut értéket élvez6 szolasszabadsagra szemben a
méltosagot (védd vagy sértd) beszéddel. A helyzet ironiaja, hogy a felperes és az
alperes ugyanazt a binarist hasznalja, de a két alapjog ellentétes polusanak
igyekszik kizarolagos els6bbséget szerezni. Végs6 soron, az Alapjogot felperes
tavozhat elégedetten, mert a jogalkalmazas csucsan elhelyezked6 Legfelsébb
Birdsag hasonléan foglalt allast az egymast a két alapjog egymast kizard logikajat
illetéen.


http://nol.hu/archivum/archiv-128107-108852
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Konkluzié: A szubverzio esélyei

Mikor lehetne a fent leirt dominans logikat sikeresen leleplezni s egyben jobb
eséllyel inditani keresetet a fenti binaris logika mentén midkods,
szblasszabadsagot preferalé érvelés ismeretében? Ehhez kiindulasként a
tett/beszéd fent targyalt performativ logika mentén t6rténd  relativ
megkiilonboztetését kellene megfontolni. Ezen tdl, a konkrét érvelésben
kifejteni azt is, hogy miért foglal el a homofdbia ennek belattatasaban
kittintetett szerepet.

Mindenek el6tt, Gee (1999) alapjan, a diszkurzust alkoto
szignifikacids és nem-szignifikacios gyakorlatok kozott elgondolt dialektikus,
dinamikus viszony, a tarsadalmi kontextusba agyazott jelentés fogalma azt is
jelenti, hogy az egyes diszkurzusok abban a tekintetben is kilénbéznek
egymastol, hogy melyikben jatszik relative fontosabb szerepet a jelhasznalat.
A mai magyar tarsadalomban vannak olyan nyelvi stigmatizacios gyakorlatok,
a gyudloletbeszédnek olyan formai, melyek “magatdl értet6dé” modon
tamaszkodhatnak arra az intézményesilt felfogasra, mely szerint adott
csoportok ”’beazonositasahoz” nincs sziikség a nyelvi megnevezésre,
felismerhetéségiik  “nyilvanvaléan testiikbe zartan lathat6”, mint a
“ciganyozas” és “zsidozas” alanyanak kiszemelt koézosségek tagjainak
besorolt emberek esetében. Ugyanez a logika kevésbé teszi lehetévé a
“buzik” egyértelmd besorolasat. Ahhoz, hogy hasonl6 ,bizonyossaggal”
keriilhessenek a gytlolet kirekeszté célkeresztjébe, paradox modon, végsé
soron arra van szikség, hogy 6nmagukat allitsak célkeresztbe a ,,bevallalds”
nyilvanos aktusa révén: azaz annak kell mondani magukat. A nyelv, a
jelhasznalat eredményeként all el6 a ,,nyilvanval6” beazonosithatésag. Innen
nézve viszont, minden identitds gesztusra igaz, hogy a még ha a
nyelvhasznalat Innen nézve viszont, minden identitds gesztusra igaz, hogy a
nyelvhasznalat a megnevezett létrejottének kovetkezményével jar, még ha a
nyelvhasznalat azok esetében nem is (ennyire) elengedhetetlen. Ebbdl
kovetkezben a kétféle alkotmanyos jogot sem lehet ,kétfajta” kulturalis
jogként elgondolni: ahhoz hogy a szdlas szabadsaga valéban mindenkinek
egyforman elérhet6 legyen, pont annak kellene teljesiilnie, hogy ne jarjon
kirekeszt6, megbélyegzé  kovetkezményekkel a  (ma  sokszorosan)
disszidensként  pozicionalt szexualitasartikulalodasa, hogy  értelmét,
létjogosultsagat veszitse a bevallalds gesztusa.
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