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Problémas nyelvi nem a nem nélkiili magyar
nyelvben

Az, hogy a magyar nyelvészeti szempontbdl nem nélkiili nyelv lenne, viszonyitas
kérdése, hiszen minden nyelvnek, még ha nincs is benniik nyelvtani nem vagy
névmasi nem, megvannak a maga nyelvi eszk&zei arra, hogy nemeket fejezzenek
ki. Arra térekszem, hogy bemutassam, a magyar nyelv ebbdl a szempontbdl
korantsem kivételes, és ha van valami killénleges a nemek nyelvi probléméjat
illetben a magyarban, akkor az éppen az, hogy ez a probléma sokkal
bonyolultabb, mint a nyiltan nyelvi (grammatikai) nemekkel operalé nyelvek
esetében. A magyar nyelv, hasonléan a t&bbi nyelvhez, melyben nincsenek
nyelvtani nemek, képes arra, hogy szexista tarsadalmi el6feltevéseket fejezzen ki,
és ehhez szamtalan eszkdz all a rendelkezésére, mint példaul a lexikai nem, az
altalanos jelentés himnemd fénevek, a tirsadalmi nem, a székapcsolatbeli
megkotések, a ndk szemantikai lekicsinylése, a névviselési konvencidk,
megszolitasi  rendszerek, idiomatikus kifejezések, szolasok és  obszcén
kifejezések. Azt szeretném bemutatni, hogy feminista szempontbdl nézve mind
a nyelvtani nemekkel nyiltan operalé nyelvek, mind pedig azok a nyelvek,
melyek, a magyarhoz hasonléan, a nemekkel kapcsolatos rejtettebb jellegl
aszimmetridkat mukodtetnek, egyarant azt mutatjdk, hogy a nyelvek
hagyomanyos kulturalis elvarasokat reprezentalnak, bizonyitva, hogy a nyelvi
nem vizsgalata feminista tgy.

Nagyon sok ugynevezett ,nem nélkili” [gendetless] nyelv talalhat6 a vilag
minden tajan és a legkiilonfélébb nyelvesalaidokban, mint példaul az uraliban
(a magyar, a finn és az észt), a torokben, vagy a sino-tibetiben (példaul a
kinai). Ezekben a nyelvekben nincsenek nyelvtani nemek a névszoi
rendszerben, és a személyes névmasok sem kiiloéntlnek el nemek szerint. A
nemek nyelvi kifejezésének nyiltsaga részben az adott nyelv tipoldgiai
hovatartozasatél fugg. A toldalékokban gazdag, agglutinalé nyelvek, mint
amilyen a magyar és a finn is, a toldalékok hasznalata soran kertlik a
redundanciat, és nagyon behatarolt nyelvtani lehetéségeket kinalnak —
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kizarolag a néi képzoket — a nem nyelvi kifejezésére, és még ez a lehet6ség is
inkabb csak a magyarra jellemz6, mint a finnre. A nyelvtani nem nélkiili
nyelvek beszél6i gyakran azt hiszik, hogy a nyelvilk nemsemleges, de a nyelvi
(grammatikai) nem hidnya nem egy nemsemlegesebb tirsadalom
kifejez6dése. Jol bizonyitjak ezt azok a tanulmanyok is, melyek a Gender
Across Langnages: The Linguistic Representation of Women and Men (Hellinger &
Bussman 2001-2003) cimt nagyszabasu kényvsorozat elsé harom kotetében
jelentek meg a t6rok (Braun 2001), a finn (Engelberg 2002), a kinai (Zhang
2002) és a japan nyelvrol (Shibamoto-Smith 2003). J6 egy évtizeddel az els6
kotetek megjelenése utan nemsokara megjelenik a negyedik kotet is, amibe a
magyar nyelvrél én irtam (Vasvari 2014). Jelen tanulmany a kotetbe irt
cikkemnek az atirata, amit a magyar anyanyelvi olvasék igényeihez
igazitottam, és szamos tovabbi példat illesztettem bele a szoképzéssel
létrehozott lexikai nemrdl, valamint egy révidebb Osszehasonlité elemzést
arrol, hogy hasonlé problémak miként jelentkeznek a nyelvtani nemmel biré
eurépai nyelvekben.'

Kétnemi [epicene] névmasi nem a magyarban

Az a tény, hogy a magyar nyelv névmasi rendszerében nincsenek nyelvtani
nemek, nyelvészetileg sokkal fontosabb, mint az, hogy nincs benne
ugynevezett ,,semleges nemd” vagy harmadik személyi névmasi nem, azaz,
hogy a harmadik személyt személyt jelenté fénevek lexikai nemébdl nem
kovetkeznek nemmel ellatott [gendered] anaforikus névmasok, mint amilyen
példaul az angolban a /e és a she. Helyettiilk a magyar valtoztatas nélkil az dt
hasznalja egyes szamban, és az dket a tObbesben. Ennek ellenére mind a
latkusok, mind a nyelvészek altalaban véve talzott figyelmet forditottak arra,
hogy a magyarbdl hidnyzik a nemmel ellatott személyes névmas, holott a
valtozatlan alaki névmasok, legalabbis tobbes szamban, egyaltalan nem
szokatlanok a nyelvekben. Barmelyik tipushoz is tartozzanak ezek a nyelvek,
sokukban a tobbes szamud névmas vagy szintén kétnemd, mint az angolban a
they, vagy kotelez6en himnemid minden olyan esetben, ha a fénevek kozil,
melyekre vonatkozik, egyetlenegy is himnemi, mint a koévetkezé vicces
francia példaban is: frois cents femmes et un chat/ camion sont arrivés, azaz
»megérkezett [himnemben] hiromszaz né és egy kandur / kamion”, ahol a
»megérkezettekre” a himnemd, tobbes szamu #s névmassal kell utalni. A

! Last err6l (Vasvari 2011), ami tovabbi kitekintést ad a nyelvtani nem térténeti gyokereirdl.
Szintén hasznos (Leheckova 2003), ahol a szerz6 hat nyelv nemi kategériait vizsgalja, ahol a
grammatikai nem szempontjabdl a leginkabb explicit a cseh nyelv, a legsemlegesebb pedig a
finn. Igaz, a szerz6 a magyar nyelv sajatossagait nem targyalja.
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példamondat j6l szemlélteti, hogy a nyelvtani nemmel biré nyelvekben a nék
alsébbrendlek nemcsak a himnem allatokhoz, hanem a himnem élettelen
dolgokhoz képest is.*> A puszta ténynél, hogy a magyarban nincsen nemmel
ellatott harmadik személyG névmas, sokkal érdekesebb az, hogy ez a névmas
olyan mértékben érzéketlen a nemekre, hogy sok, angolul j6l tud6 magyar
Osszekeveri a nemekkel ellatott névmasokat az angolban, és koziilik sokszor
a jelolt nénemt valtozatot, a she-t hasznalja mindkét nemre. Ugyanakkor
Irmen és Knoll (1999) azt allitjak, hogy a finnek még ha jol beszélnek
némettl, akkor is mindig a himnem névmast hasznaljak.

Mig a magyarnak megvan az az el6nye, hogy a kétnemt ¢ révén nem
lehet benne el6ir6 szerepd és altalanos jelentésti himnemd személyes
névmas, ugy, mint ahogy az angolban példaul a he, any vagy someone és
hasonl6 szavak himnemet irnak el6, ez masfeldl azt is jelenti, hogy benne a
forditva megnevezést [inverted appellation] nem lehet a nemi szerepeknek az
uralkodé normakkal itk6z6 dekonstrukcidjara felhasznalni, mint ahogy
példanak okért a német melegek hasznaljak a szie-t [a nénemd személyes
névmast] egy masik férfi megnevezésére (Bunzl 2000). Harmadik személyd
személyes névmasokat forditani magyarra és magyarbol  szintén
problematikus, de mig ha a nemek szempontjabol kevésbé explicit magyarra
forditunk, akkor a fordité stilisztikai problémakkal szembesiil, addig a nemek
szempontjabol explicitebb célnyelvre forditas esetén a forditonak a
forrasszévegben 1év6 referencidkat nemi szempontbdl is értelmeznie kell, és
nemmel ellatnia Sket. Az elsé esetre Kegyes (2008: 76) érdekes példat emlit,
az ismeretterjeszté amerikai konyv, a He Says, She Says cimét, amit nem lehet
ugy leforditani, hogy *0 mondja, § mondja, hanem ki kell béviteni A férfi ext
mondja, a nd meg agt mondja valtozatta, ami 6hatatlanul olyan plusz ellentétes
jelentést visz a cimbe, ami az eredetiben csak burkoltan volt meg. Masfeldl
viszont, Gerevich Andrds magyar kolté allithatta azt, hogy a nem nélkili
magyar ¢ tette lehetévé a szamara, hogy jatékos kétértelmiséggel irjon (Id.
»lehet verseket harmadik személyben irni gy, hogy nem kell elarulni a
szetelmesek nemét”)’; bar amikor a homoerotikus szerelmes verseit angolra
forditottak, George Szirtesnek, a forditonak, meg kellett kérnie 6t, hogy
fejtse ki, mit takar nala néhany harmadik személyd névmas (v6. még Vasvari
2006:7).

A nyelvi ideoldgia szempontjabdl fontos térténeti anekdota a magyar
harmadik személyt névmasokrol, hogy az 1790 és 1820 koézott végbement
nyelvyjitas idején voltak olyan ujitok, akik szerettek volna megteremteni egy

2 A névmasok koérili gender-zlrzavar 6sszehasonlitasahoz és tovabbi eseteihez lasd példaul
a tényt, hogy a németben a Sz, ,,maga, 6n” és az olaszban a L¢, ,,maga, 6n” alaktanilag
nénemuek.

3 Gerevich Andrés személyes kozlése.
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nénemi harmadik személyd személyes névmast, hogy igy potoljak azt,
amirdl ugy érezték, hogy a magyar nyelvnek fogyatékossaga a némettel
szemben. Kazinczy Ferenc az elSterjesztést, melynek célja a magyar nyelvnek
az eurépal mintak szintjére ,,emelése”, a nyelv ndstényesitésének nevezte.
Kazinczytol nem idegen a nyelvi rendszerbe valé beavatkozas gondolata
sem: a nyugati nyelvek, elsésorban is a német blvéletében élve nem emel
szOt az ellen az Otlet ellen, hogy a magyarba bevezessek a nemeket,
kiktiszobolve nyelviinkben ezt a nagy ,hianyossigot”. De amikor ennek
megvaldsitasaval, a ,,néstényitéssel” talalkozik, visszakozik, s ett6l kezdve a
neoldgia ujabb talkapasai ellen is hadakozik (Démétor 2006, Kiss 2009).
Japan modernizacidja soran, ami egy teljes évszazaddal késébb volt, mint a
magyar nyelvujitas, lényegében ugyanezek az érvek bukkantak fel azt
alatdmasztandd, hogy miért is lenne szikség egy nemmel ellatott harmadik
személyd névmas bevezetésére, aminek a hianyat a kulturalis elmaradottsag
egyik jelének is tekintették; a finnben pedig el6szor 1945-ben javasoltak,
sikerteleniil, hogy a nem nélkili hin-t tartsak meg himnemuként, és mellé
hozzanak létre egy nénemi névmast is, a ben-t (Inoue 2002:397, Tainio
2000).

A nem és a nemmel ellatott mentalis szotar szemantikaja

A magyar nyelvben, hasonléan mas finnugor nyelvekhez, nem fejlédott ki
nyelvtani nem az indoeurdpai nyelvekkel valé aredlis hatasok nyoman, de a
derivaciés morfologia révén vannak benne kotrlatozott ndi gender-
megjelolések  [gender markings], koészonhetéen mind a  tudatos
nyelvtervezésnek, mind pedig a német és mas eurdpai nyelvek ontudatlan
utanzasanak (ezek targyalasat lasd lejjebb, a ,.foglalkozasnevek” résznél).
Mivel a magyarban nincsen nyelvtani nem, és a nemet csak szemantikai
kategoriaként lehet kifejezni, ezért a magyarban nem beszélhetiink
himnemrdl és nénemrdl [masculine and feminine gender], hanem csak férfi
és no6i lexikai nemrdl [male and female lexical gender]. A lexikai nem egy
nyelvnek inkabb a szokészletére, mintsem a nyelvtanara vonatkozik, a nem-
nyelvi jellegi [non-linguistic| férfi vagy néi mivoltra, ahogy az kédolodik az
egyes féneveknek — mint amilyen a hiw és ndstény, férfi és nd — a szotari
jelentésében, vagy egy-egy toldalék hozzaadasa révén, mint azt a hberces—
hercegnd példaja mutatja (Motschenbacher, 2010:65). A magyarban a himnem
[the masculine] az altalanos jelentést [generic] és kognitiv nem, és ez egy
olyan rendszer, amelybe a nék rendszerint ugy vannak belekédolva, mint a
tértiak részei, mivel a férfi a jeldletlen nem, és ezért az tgynevezett altalanos
jelentést  referencialis  féneveket mnem lehet megkilonboztetni a
térfialakjuktol [male form], és nincsenek morfologiailag képzett férfialakok
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sem, mikozben minden személyt jelenté néi fénévet [all female personal
nouns| ebbdl az ugynevezett altalanos jelentésG himnembdl [generic
masculine| képeznek meg (v6. Pete 2000, Laakso 2005, Nagy és Patti 2000,
Kegyes 2007, Huszar 2011, Horvath 2011, Vasvari 2011).

A lexikai nemnek még a nyelvtani nemmel biré nyelvek esetében is
kitlintetett fontossaga van a szoétar strukturalasaban, amikor a nemi
kilonbség biologiailag vagy kulturdlisan szembetind, és ilyen esetekre a
magyar nyelvnek is van néhany nemmel ellatott szotari gyokérszava, melyek
segitségével kiilonleges fontossaggal ruhazhat fel szexualisan vagy
kulturalisan szembetiné kilonbségeket, mint amilyenek példaul a bizonyos
allatokkal kapcsolatos kifejezésel (esddir — kanca), vagy a him- és nénemt
emberek lefrdsara szolgald kifejezései, vagy akar a rokonsagi viszonyok
lefrasara szolgal6, nemmel ellatott terminoldgiaja, mely a vérrokonokra, a
hazassag utjan szerzett rokonokra és a keresztszil6kre vonatkozé szokasos
kifejezéseket foglalja magaban. Ugyanakkor még ezekben a parokban is
vannak nemi aszimmetriak, mint példaul a féry- feleségben, ahol az utdbbi szo
szerint ,,fele-ség”-et jelent, és ahol a férj a feleségére feleségenr-ként hivatkozik,
de a feleség, ha régimodi, a férjét wramnak hivja. Szintén szokatlan vonasa a
magyar nyelvnek, hogy nemmel ellatott igék vannak benne a
hazassagkotésre, igy bar egy par dsszebazasodik, de kézultk a né férjhez megy, a
térfi pedig feleségil veszi 6t. A magyarban eredetileg nem volt kiilon, nemmel
ellatott kifejezés a ,,fidtestvérre” és a ,Janytestvérre”, de létezik a fiatalabb
fiatestvért jeldlS des, az id6sebb fittestvért és az oldalagi idésebb férfirokont
jelols  baty, a fiatalabb lanytestvért jelolé hidg és az idGsebb lanytestvért
(valamint masodlagosan a néi apolot és az apacat) jelold ndvér, melyek mind
kizarélag birtokos személyjelekkel hasznalatosak. A festwér sz6 viszonylag
kés6én alakult ki, el6szor 1650-ben dokumentaltak, ahol is eredetileg
,vérrokont” jelentett (Id. ,test-vér”), és csak kés6bb szakilt le a barmilyen
neml testvér jelentésére, ugy, hogy a nemmel ellatott kifejezések, a
Hfiutestvér” és a Janytestvér” csakis jelolt kontextusban fordultak el6. A 19.
szazad elején végbement nyelvujitas soran képezték meg a nemmel ellatott
fivér és leanyvér alakokat, de az utébbi nem valt be, manapsag pedig a £éf fivér
még mindig ,két fiatestvért” jelent, noha némiképp archaikus kicsengése
van, ugyanakkor ha ,,harom lanytestvérrél” akarunk beszélni, mint mondjuk
a Cschov-drama cimének forditasakor, akkor arra a hdrom nivér kitejezés az
egyetlen frappans lehet6ségiink. A festvérhez hasonléan az  unoka is
rendszerint valtozatlan alakd, bar a nagyobb pontossig kedvéért
hasznalhatéak a fiiunoka és leanyunoka alakok. A gyerek elméletileg nem
nélkili [ungendered], de mégis hordoz némi férfikonnotaciét a
jelentésszikités révén, hiszen ha vidéken valaki azt kérdezi, hogy Hany gyereke
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van?, konnyen lehet, hogy azt a valaszt kapja, hogy Kér gyerek és egy lany.
Hasonloképp, az 77/ mindig himnem [male|, mig a fiatal né zf4 liny.

A nemesi cimekben nincsenek nemmel ellatott szotari gyokérszavak,
mint amilyen az angolban a king és a gueen, hanem helyette a —#d utdtagot
llesztjiik a férfialakokhoz, mint példaul a Airdly-kirilynd és a  bard-barind
esetén, ami valoszindleg annak a német —in képzének az adaptacidja, ami a
Kiniginben is megvan. Kalman Laszl6 (2013) amellett érvel, hogy a ndi
foglalkozasnevek a magyarban talan az ilyen cimekbdl alakultak ki, mint
amilyen a kirdlynd is, és Kalman a sginésgnd és a takaritind szavak elsé
el6fordulasait a 19. szazadig koveti vissza, de azt feltételezi, hogy ezek még
ennél is régebbiek. *

A magyarban van néhany férfi és néi alakpar, amelyek olyan him- és
nénem latin eredetd fénévi parokbodl erednek, melyeknek nemmel ellatott
toldalékuk van, de ezek a toldalékok a magyarban nem produktivak, és ezért
ezek a szavak kulon szétari f6névi alakoknak szamitanak. Ilyenek példaul a
novicins-novicia, a komikus-komika, a patronus-patrona, a medikus-medika, vagy a
doktorandusz-doktoranda, bar az utdébbi par ndi tagja csak djabban kezdett
elterjedni, tovabba a medika gyakran fordul elé sztereotip szexista
szokapcsolatban, mint példaul esinos kis medika. Gender-aszimmetria van a
lekicsinyl$ hisztérika szoban is, aminek nincsen férfi *husztérikus megteleldie,
mikoézben a rangos akadémikus megnevezésnek meg nbi Fakademika
megfelelSje nincs. Ezek a latin eredetd szavak kell6képp idegen hangzasiak a
magyarban ahhoz, hogy a kovetkezé vice alapjaul szolgalhassanak: — M7 a
kiilinbség a patikus és a medikus kiZott? — A patikus nem csindlja ngyanagt a
patikdval, mint a medikus a medikdval. Van néhany angol eredet(i szopar is, mint
amilyen a steward-stewardess (amit néha sgrevardesinek irnak), melyek kozil a
par néi tagjat jéval gyakrabban hasznaljak, és rendszerint gender-specifikus
szokapcsolatokban, mint példaul esinos volt a sytevardesz, kisasszony.

Mint arrdl mar szé esett, a férfi szotari f6neveknek két referald
funkciéjuk is van, azaz vonatkozhatnak kizardlag férfiakra, de allhatnak
altalanos jelentésben is, és ez utobbi szerepre csakis a férfialakok képesek. A
személyt jelolé fénevek, a foglalkozasneveket leszamitva, legtObbszor
nemsemlegesek, bar, mint azt nemsokara kifejtem, mindig kisebb-nagyobb
»férfi’konnotaciojuk is van: ilyen példaul a zami, a polgdr, a jelilt, vagy a
ldtogatd. Ha a nemi kilonbség fontossa valik, mint mondjuk példaul szobatars
keresésekor, akkor a hirdetésben azt olvashatjuk: liny szobatirsat keresiink. A

4+ A magyarban a kirdlynd sonak még az a kiilonlegessége is van, bogy noba ag wuralkodst jelents,
mikdZben a kirdlyné ‘a kirdly bitvese,” de az elsd alig létezik a nyelvhasgndlatban, mivel azg uralkods
kiralyndket, az Anjon-hazi Mdriat és a Habsburg Mdria Teréziat kortirsai latinul Rex Hungariae-nefk,
kirdlynak nevegték.
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bardt és a bardtnd azon kevés személyt jelold f6név kozé tartozik, melyek nem
foglalkozasnevek, de van gyakran hasznalatos néi valtozatuk is. Ez a szépar
komoly, nemmel kapcsolatos kommunikaciés problémakat rejt magaban,
hiszen egy férfi nem mutathatja be nénemd baratjat ugy, hogy ¢ a bardtnim,
anélkil, hogy a hallgatésag ne feltételezné, hogy a kapcsolatuk szerelmi,
erotikus jellegi. Ezért a férfi, hogy eloszlassa a szoban kodolt
kétértelmiséget, a hivatkozott személy néi neméhez elvileg nem passzolo
alakot kell hasznaljon, a pszeudo-altalanos jelentést himnemd bardtot, és
valami olyasmit mondania, hogy ez it egy jobaritom | fkedves bardtom,
raadasként hozzaadva egy melléknévi kvalifikatort.

A tarsadalmi vagy rejtett nem a lexikai nemnek egy nem-nyelvi
(grammatikai eszk6zokben nem elkilonilt) alkategériaja, ahol is azokat a
személyt jelolé féneveket, melyek nyelvi szempontbol nem nélkiiliek,
férfiként vagy ndéként értelmeziink bizonyos torténeti és sztereotipizalt
kulturalis és tarsadalmi el6feltevések alapjan, mely el6feltevések a néknek és
férfiaknak a tarsadalomban betdltott szerepérdl szolnak. Néhany szotari
egység, mint példaul az angolban a president [elnGk] vagy a nurse
[4pold/névér|, nagyon merev ebbdl a szempontbol, mig masok, mint a doctor
[orvos] vagy a feacher [tanar] viszonylag gyorsan nemsemlegesebbé valtak
(Motschenbacher 2010:87). Noha Magyarorszagon az orvosoknak majdnem
a fele n6, a nem nélkili orwos és doktor szavak élveznek elényt mind jeldletlen
kontextusban, mind pedig, ironikus médon, olyan szévegkornyezetben, ahol
a kontextust tuldeterminaltnak érzékeljik, mint példaul azokban az
esetekben, melyekre nemsokara kitérek. A rangos specialistdkat jel6lé
foglalkozasneveknek, mint amilyen példaul az onkologus, rendszerint
nincsen ndi parjuk, bar az interneten talaltam példat az onkoldgus assgonyra
(gy, kiulonirassal), de ez egy franciabdl forditott cikk volt, ami Michele
Delaunay politikustdl szolt. A sebészasszony kifejezés szintén forditas, Alain
Thiery La chirurgienne regényének ciméé. De épp nemrégiben hallottam a
ndgydgyasz, asszony kifejezést egy csak magyarul beszélé né szajabol, amikor
dicséréen hivatkozott egy konkrét szakorvosra, de az engem sebésznd miititt a
baleset utan kifejezést is, olyan helyzetben, amikor a konkrét személy nem
keriilt megnevezésre.

A torok nyelv kapesan mutatta ki Braun (1997:190-192, 2001), hogy
a beszél6k nemcsak azokat a kifejezéseket tekintik elsépré tobbséggel
térfineminek, amelyek torténetileg a férfiak tertiletéhez tartoztak. Az olyan
kifejezésekrdl is, mint az wfazd, a sgemély és a valaki, a hallgatésig 68-78
szazaléka azt feltételezi, hogy férfiakra vonatkoznak. Hasonlé eredményre
jutott Engelberg (2002:122) is a finn nyelv altalanos jelentést kifejezéseinek
térfi konnotaciéi kapcesan. Egy magyar nyelvl tanulmanyban Téth (2005)
szintén azt talalta, hogy 70 szazalékat az olyan semleges kifejezéseknek, mint
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pdciens, nézd, vendég, a beszélok férfineminek érzékelik, de a szazalékos arany
attol fiigeben valtozik, hogy milyen nemd a megkérdezett fél: a férfiak 87
szazaléka, a n6knek pedig 64 szazaléka érzékelte igy. Hasonloé eredménnyel
zarult szamtalan tovabbi gender-asszociacios felmérés, amiket a tarsadalmi
szerepekre és foglalkozasokra vonatkozoé kifejezések korében folytattak,
nyelvtani nemmel bir6 és azt nem ismer6 nyelvek korében egyarant (példaul
Hellinger 1990: 105-115, Heise 2000, Irmen & Kurovskaja 2010, Hellinger &
Bussmann 2002:10). Mig a személyt jel6l6 semleges fénevekkel tarsitott férfi
konnotaciokrél néhany esetben elmondhat6, hogy azt tikrozik, hogy a
referenciacsoportokban  eredetileg  férfiak ~ dominaltak, ezeknek a
konnotacidknak a makacs fennmaradasa csakis azzal magyarazhato, hogy a
térfi nemet azonositjadk az emberiség egészével, és ennek megfeleléen a
tarsalgas soran szoba kertil6 emberekrdl, allatokrol, s6t, még a plissallatokrol
is azt feltételezik, hogy himnemuek, egészen addig, amig nincsen egyértelmi
jele az ellenkez&jének. Kennyson és Trofe (2003) azt feltételezik, hogy egy
adott sz6 gender-sztereotipidjanak ereje valdszintleg a széval tarsitott szotari
informaciok részeként reprezentalddik a nyelvhasznalé memoriajaban, egytitt
a kiejtésével és a jelentésével. Mivel a nyelvek kozott nincs jelentds
statisztikai kilonbség abbdl a szempontbdl, hogy mennyire hajlamosak
gender-asszociacidkat kotni szétari elemekhez, ezért valdszinG, hogy a
beszél6k nemmel ellatott mentalis szotarai, legyen sz6 nyelvtani nemmel biré
nyelveknek vagy az azt nem ismer6 nyelveknek a beszél6irdl, 1ényegében
ugyanolyan mértékli férfik6zpontisagot mutatnak, azzal a kitétellel, hogy a
csak szotari nemet ismerd nyelveknek a rejtettebb gender-konnotaciéi sokkal
alattomosabban tudnak miikédni.”

A himnem altalanos jelentést szavak atfogdébb problematikajahoz
kapcsolddik a személy-mivolt tulajdonitasakor megtigyelheté férfikézpontda,
a-férfi-a-norma tipusu elSitéleteknek a problematikaja, amit Hellinger és
Bierbach (1993:3) a MAN (,,ember, férfi”) sz6 nagybetls irasmodjaval
érzékeltet, és aminek nyoman én itt a magyar megfelel6jét, az EMBER-t
fogom hasznalni (v6. [Braun 1997] a finn nyelvrdl). A magyar az EMBER
szotari  fénevet pszeudo-dltalanos  jelentéstiként hasznalja, aminek

5 Az altalanos jelentésd fénevek mindent athat6 férfi-konnotacidjara a kovetkezo torténet a
legjobb példa, mely az 1970-es évek 6ta viccként és talalos kérdésként kozszajon forog: Egy
Jérfi és a fia balesetet szenvedtek, és a férfi azonnal meghall, de a fia tilélte. Beviszik a firit kdrhazba, de a
sebész, amikor belép a siirgdsségi részlegre, és egy pillantdst vet rd, azt mondja: ,,Nem operdlhatom meg et
a fuit, mert & a fiam.” A tény, hogy az emberek zavarba jonnek a torténettdl, és olyan
magyarazatokkal jonnek, miszerint a sebész pap lehetett, vagy hogy a fianak két meleg férfi
volt az apja, j6l mutatja, hogy a kognitfv keretik nem engedi meg, hogy egy né, azaz a fia
anyja lehessen a sebész. Noha a vicc eredeti nyelve az angol, de ugyanilyen jol mikédik a
nyelvtani nemet ismeré franciaban is, a docteur vagy a médecin altalanos jelentési himnema
szavakkal, vagy a magyarban az orvossal, sebészszel, miitissel.
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ugyanakkor erés gender-toltete is van. Idénként nyiltan lesziikiil a jelentése a
férfinemre, maskor viszont emberi prototipust jelol, és az utdbbi esetben
legtobbszor sajatos szokapcsolatbeli megkotésekkel jar egyttt: neandervilgyi
ember,  dsember,  dtlagember, emberi  test  és  emberré  wvalds. Az ember a
foglalkozasnevek egyik tagjaként is hasznalatos: zigletember (ami mellé ma mar
telsorakozott az iigletasszony), tudomdnyos ember. Mig példaul a szakember
kifejezés elvileg mindkét nemre vonatkozhat, ha rakeresiink a Google-ban a
kifejezésre, akkor az Osszes képi taldlat férfiakat ad ki, a szOveges taldlatok
esetén pedig az elsé otven kozil egy kivételével mindegyik férfi. Mind a
pozitiv kicsengésQ nagydarab ember, mind pedig a negativ gagember csakis férfi
lehet, és szintén csakis férfiakra vonatkozhatnak az ember kilonféle
¢letszakaszai, a flatalember, az ozvegyember, az dregember; a megemberesedik pedig
azt jelenti, hogy ,.férfiva valik”, és nem azt, hogy ,,emberi lénnyé valik”. Két,
nemmel ellatott kifejezés is szarmazik az ember sz6bol. Az egyik a jambor, a jo
és az ember szavak Osszekapcsolasa révén, ami eredetileg ,,rendes embert”
jelentett, ma pedig valakit, aki ,,egyszert, gyanutlan, jéindulatd”; a masik a
némber, ami a nd és az ember szavak Osszetételébdl jott létre, és eredetileg
»felnétt nét” jelentett, de azéta némiképp archaikus kicsengést lett, és a
jelentése leszikiilt és pejorativva valt.’

A magyar ember kifejezés mélyen gyokerezé férfijellege nem fuggetlen
attol a nemzeti sztereotipiatol, melyet egy felmérés soran a megkérdezett
magyarok 13,7 szazaléka is érzett, amikor azt valaszolta, hogy egy tipikus
magyarnak bajsza van, és ezek a példak mind a nemzet azon szimbolikus
térfiasitasanak [male gendering] a részei, melynek révén a 19. szazadban a
nagy és bozontos bajusz a férfiassag és a patriotizmus jelképévé tudott valni,
ahogy a dohanyzas is, és ahol mind a bajuszviselés, mind a dohanyzas
atszelte az osztalyhatarokat, de kizarta a néket (Laakso 2005:95-97, Latferton
2008, Maxwell 2008, 2012). Ebbdl a szempontbdl megjegyzésre érdemes az a
kézmondas is, mely egyszerre hirdeti a hazaszeretetet és a férfias értékeket:
»Magyar ember bajsza, mint a magyar bika szarva, folfelé all, nem lekonyul”.

Az EMBER masik hasznalati koére azzal kapcsolatos, hogy a
magyarban két médja is van annak, hogy személytelenséget fejezzink ki,
egyrészt a harmadik személyt tobbes szammal (a3t mondjik, hogy), masrészt
az ember szoval, mint példaul az ember nem gondolnd, hogy. Az utédbbi az
EMBER grammatizalt formaja, valoszintileg eurdpai hatasra jott létre, és az

6 Osszehasonlitisképpen, a nyelvtani nemet ismer$ spanyolban is fgy mikédik az
HOMBRE, hiszen, mint azt Giorgio Perrissinotto (1983) kimutatta, a mexikoéi alkotmanybol
kivett mondatot, mely szerint Todo hombre tiene derecho de entrar en la Repriblica y salir de ella, azaz
»Minden embernek [hombre| joga van ki- és belépni a Koztarsasagba”, az adatkézl6k
hetven szazaléka gy értelmezte, hogy csakis férfiakra vonatkozik, azaz pontosan
ugyanannyi szazalékuk, mint Téth Edina (2005) magyar nyelvet vizsgalé tanulmanyaban is.
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angol hatarozatlan névmas, a one értelmében hasznalatos, mint ahogy a
német is egyszerre hasznalja a nagybetls Mannt fénévként, a kisbetls mann
szOt pedig one-ként, vagy ahogy a francidban az homme az ,,embet”, az on
pedig, ami az ,,embert” jelent latin homo-bol ered, a franciaban a ,,one”
megfelel6je. Ezzel szemben az ember etimolégiailag a finnugor ew- és —ber
szavakbol ered, ahol az el6bbi jelentése ,,n6” volt (ahogy ez ma is megvan az
eme, emse szavakban, 1d. ,fiatal koca”, és régi magyar Emese névben), az
utobbié pedig férfi”, azaz az ember eredetileg ,né-férfit” jelentett. Az
EMBER-nek mind a ,,férfi” jelentése, mind pedig az, hogy személytelenséget
tud kifejezni, valdszintleg az indoeurdpai nyelvek arealis hatasara jott létre
(Berndt & Motoki 2010).

Mivel, mint arrél mar szé volt, a magyarban a himnema szotari
fénevek altalanos jelentésti, embert jelent6 fénevekként is funkcionalhatnak,
ezért érdemes szemugyre venni azt a kevés ,,n6t” felidéz6 altalanos jelentésd
sz6t, ami van. BEzek olyan szavak, melyeknek negativ sztereotip
konnotaciéjuk van, mint amilyen példaul a /locsifecsi, pletykafészek, vagy az
alacsony presztizsi ndi foglalkozasokat jelolé szavak. Van kozottik néhany
alapszo, mint amilyen a dgjka és a drila, de a ,,n6t” felidézé altalanos jelentést
ténevek szinte mindegyike Osszetett sz6, melyeknek a masodik tagja —d,
még akkor is, ha az els6 tag 6nmagaban nem hasznalatos altalanos jelentést
fénévként, mint példaul a fednd vagy a mosini esetében, ahol nincs olyan,
hogy *fejd vagy *muosd, és ilyen a takaritond, a bedrind és a hdazvezetd[nd] is.
Létezik még a hasznalatbol kikopott fehérnép ,,n6nema ember” és a fehéreseléd
,»101 szolga” jelentésben, bar ez utdbbi esetében a eseléd, ami eredetileg nem
nélkili volt, ma mar 6nmagaban is ,,n6” a konnotacioja.

Manapsag el6fordul, hogy aprohirdetésekben, azért, hogy elkeriiljék
az alacsony presztizst foglalkozasok nénemusitését, zigemi takaritst keresnek,
vagy teljességgel kiiktatjak a fénevet azzal, hogy azt irjak, zakaritii dllist
kindlunk, vagy még tetjengbsebben fisztasdgért felelds munkatdrsat keresiink,
esetleg  keresiink  takarits  munkaerd  munkatdrsakat. Ugyanakkor kulfoldi
szallodai takarité munkakra mindig szobalinyt keresnek, ha pedig kifejezetten
térfit akarnak, akkor férfi takaritd dllist hirdetnek, és a férfi, aki ilyen allast
keres, tugy hirdeti magat, mint aki Zakaritéember. Az aprohirdetések
korilményes konstrukcioi ellenére az altalanos jelentés ndéi sz6 itt a
takaritind, ami viszont felveti a kérdést, hogy vajon van-e fakaritiférfic A
valasz az, hogy csakis akkor, ha kilonirjuk, azaz zakaritd férfilként, ami nem
foglalkozasnevet jelol, hanem ,férfit, aki takarit”. Egy cikkben is ebben a
jelentésben szerepelt a kifejezes. A cikk egy amerikai egyetemi kutatasra
hivatkozott, ami azt vizsgalta, hogy a férfiak, akik takaritanak, tobb szexre
szamithatnak a kevésbé stresszes feleségiiktol, és a cikket egy joképu, kicsit
talan sztereotipikusan homoszexualisnak is latszé férfi képével illusztraltak,
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aki a kezében tartott rézsaszini dezodoros flakonbdl éppen kinyom egy
kevés folyadékot (,,A takarit6 férfiak teljesebb szexualis életre szamithatnak”,
Fokusbananohozzatérés 2014.05.17.).

A ndvér vagy az dapolond megfelelSjeként egy férfire mondhatjuk azt,
hogy dpold vagy férfi apold, de azt mar nem, hogy dpold férfi, mert az mar olyan
térfit jelentene, aki apol. Ugyanerre hajaznak a férfi apoléra vonatkozé
,whumoros” gender-jelolések is, a bajszos novér vagy a Peti nivér. Az 6vond
parjaként nem létezik az *dvd[férfi] vagy az *dviember, és az dvibdesi is félig-
meddig bizalmas kifejezésként fogadhaté el inkabb. Mindkét nembelieket
lehet jelolni a joval elegansabb dvdpedagigns széval, bar a kifejezést egyes
szamban sokkal gyakrabban hasznaljak férfiakra, mint ndkre, tébbes
szamban pedig a foglalkozas egészére utalnak vele. Az idegen nyelvbdl
kolesonzott altalanos jelentést nét jelolé fénévre, a bébisgitterre ugyanakkor
van ,,semleges” terminus, a gyermekfeliigyeld.

A magyar nyelvnek lényegében ugyanolyan tipusu szoétarbeli hézagai
és szokapcesolatbeli megkotései vannak, mint mas nyelveknek. Tgy példaul a
kinnyii ndfeske] inkabb laza erkolesi, mintsem sulyat tekintve konnyd, és
nincsen neki megfelelé *&innyi férfi, ugyanakkor ha a #isgrességes sz6t a nére
értjiik, akkor az az illet6 erkdleseire vonatkozik, mig ha férfire, akkor inkabb
arra, hogy hogyan intézi az tzleti tgyeit. Hasonloképp, a nyilvinos kifejezés
né esetében azt jelenti, hogy az illeté prostitualt, mig férfi esetén azt, hogy
kozhivatala van (ami tokéletesen megegyezik azzal, ahogy mondjuk a
nyelvtani nemet nem ismerd torok nyelv hasznalja, csakis nékre értve, a
»szerény, szizies, tiszteletreméltd” jelentésG mamesin szot, vagy ahogy a
spanyol a mujer ligera, mujer priblica és hombre priblico kifejezéseket). Ide tartozik
a karrierista kifejezés is, ami nére értve negativ kicsengésd, mig férfira értve
pozitiv, ami jol latszik példaul a férfiak nem szeretik a karrierista niket kontra
Jjobban bejon a niknek a karrierista férfi mondatokban. Hasonloképp, ahogy sok
mas nyelvben is, igy a magyarban sincs férfi megfeleléje a dolgozd ninek, néi
megfelelSje pedig a esalidapinak, és mig az dzvegy sz6 a nem szempontjabol
jeloletlen, addig a szalmadzvegy csakis férfi lehet, a vigizvegy pedig né, tovabba
csakis né lehet valakinek az dzvegye. Kegyes (2004), aki azt targyalta, hogy a
gender-sztereotipiak hogyan er6sédnek fel formalis szokapcsolatokban,
vizsgalta a sgdke nd és a s3ike asszomy szokapcesolatok  kilonbségének
fontossagat is az irodalomban, mig a szdke férfi szOkapcsolat sztereotipiaként
nem értelmezhetd, csak ugy, mint jelzés szerkezet. Hozzatenném, hogy a
sz0%ke nd egyben a sz6ke nés viccek székéje is, mig a szdke asszony inkabb a
folklér hagyomanyban jelentés figura, mint példaul a van egy s3oke asszony,
Jfebér, mint a rigsa | Annak az assionynak baldlos a csikja nétaban, vagy Petofi
Sandor egy versében, ahol a sgdke asszony fehér, mint a hattyd, de a sorsa
fekete, mint a hollé.
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A magyar szolasok és kézmondasok is hasonléan muikoédnek mas
eurépai  nyelvekhez, de érdekes wvariaciokkal. A magyarban az egyik
leggyakoribb szdlas az azt se tudtam, fiii vagyok-e vagy liny, ami azt fejezi ki,
hogy valaki teljes mértékben Gssze volt zavarodva, és ez a kifejezés jol
mutatja a mélyen gyokerez6 nyelvi és kulturalis nemi kettésséget [gendered
binary]. A magyar k6zmondasok és szolasok altalaban véve ujra, meg djra a
néknek azon férfiszempontu negativ megitélését zsolozsmazzak, mely mas
eur6épai nyelvekben is bevett. Ez a férfiszempont joval gyakoribb a
kézmondasokban, mint a néi perspektiva: Higgy ag assgonynépnek, mint ag
aprilisi idgjardsnak; 1 énliny az 653y Hosszii baj, rovid észy A ndnek hallgass a neve;
Linatk, asszonynak hinni nem lebet; Koszionjetek lndak, én is asszony vagyok; Egy lid,
ket asszony egésy vasdar, Hdrom asszony egy vasar (Paczolay 1991, Kegyes 2004).
Pozitiv kézmondasok a ndékrdél inkabb a haziasszonysag és az anyasag
kapcsan vannak: Egy anya el tud tartan 153 gyermeket, de tiz gyermek nem tud
eltartani egy anyat, jo asszony a hazgnak a korondja (de nem jo foly a haz dolga, hol
asszon visel gatydt/ hol asszony sir a haznal (Margalits 1897).

Nagy fontossaggal birnak azok a kézmondasok, melyek kilonféle
variaciokban arrél szélnak, hogy a néket veréssel kell megszeliditeni, mint
példaul A péng szamolva/ olvasva, az asszony verve jo; A did tirve, az asszony verve jo;
Didfanak, szamdrnak, asszonyembernek verve veszik hasgnat, és amik kozhelynek
szamitanak az eurdpai folklorban is (Vasvari 2005). Nyelvészeti szempontbol
kilon figyelmet érdemelnek azok a szoélasok, melyek mindig szexualis
tartalmuak, és amelyek alanyanak a neme nem magatdl értet6ds, de mégis
csakis nékre vonatkozhatnak, mint példaul a viszkes a talpa, ami annyit tesz,
hogy a né készen all a szeretkezésre (és amit ennél nyiltabban fejez ki a
viszket a puncija/ picsdja, vagy az eltort a kisbigre, ami annyit tesz, hogy a lany
elvesztette a sziizességét). A magyarban, az indoeurépai folklor hatasara, a
fak néi szimbolumok, és ezért a kovetkez$ kifejezések mind szexualis
egyuttlétre utalnak: megmdszni a nét; nem jo a fara hamar felhdgni; hat volt nagy
Jfavdgds; Janos fit vdg 1j fakat hasogatni; 0ld dgra hajtogami (Bernath 53).

Gazdag készlet alakult ki a huszadik szazad folyaman a férfi
jelolésére szolgalé humoros vagy lekicsinylé kifejezésekbdl is. Ezek
komolytalankodok és jatékos hangulatiak, ugyanakkor soha nem
kategorizaljak a férfiakat a nemi erkélesiik vagy az életkoruk alapjan: ilyen az
alak, ember, koma, pacik, pasas/ pasi, pali, muki, ipse, krapek, tag, iirge, figura, kan,
mnkso, fickd, manus, hapek, ar, foszer, fazon, csoka, csikd, hap[sji, srdc, pofa, szemiély,
illetd, mandro, faszi. Ezzel ellentétben a nékre vonatkozo kifejezések
kifejezetten a nék életkorat, csaladi allapotat, tarsadalmi helyzetét és/vagy
nemiségét veszik célba: ilyen a kzshilgy, fiatalassgony, menyecske, kardos menyecske
(,,£6n6k6skdds,  parancsolgatd nd”), szépasszony  (,szexualisan  kivanatos
feln6tt/ férjezett n6™), halgyemény (,,fiatal né, aki urinének mutatja magat, de
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valojaban egy szajha”) és még sok mas, koztik olyanok is, amik nagyon
sértéek, mint példaul a két libon jird takaritigép vagy a mosogatirongy. A
»prostitualtat” jelentS kurva, és lekicsinyl6-kicsinyit6 valtozatal, a kurvine és a
kis kurva altalanos jelentést néi fénevek, ezért a férfiprostitualt csakis kan
kurva (vagy esetleg himringyd) lehet, vagy, ha homoszexualis, akkor &desig kan
kurva. Az itt emlitett, a szoétarbeli hézagokra és szokapcsolatbeli
megkotésekre felsorakoztatott példak mindegyike azt mutatja, hogy az
embereket milyen médon kategorizaljak, illetve annak mddjait, ahogyan a
nemmel ellatas és a diszkriminacié végbemegy a nemmel felruhazas nyoman
el6allo szotari cimkézés révén.

A foglalkozasnevek nénemiisitése és a nénemiisités politikaja (és
annak elutasitasa)

A lexikai nem csakis korlatozottan fejezhetd ki a derivaciés morfoldgia vagy
a szOOsszetétel altal, és ez kiulonosen igy van a ndkre referdld
foglalkozasnevek 1étrehozasakor, bar az folyamatosan valtozik, hogy a jelolt
néi széalakok mennyire produktivak, akar a szovjet hatalomatvétel utani,
akar az 1989 utani piacgazdasagra val6 attérés korszakat nézzik. Mivel a
magyarban a pszeudo-altalanos jelentésd szavak ¢és a férfi lexémak
megegyeznek, normalesetben nincs sziikség arra, hogy a férfiakat kilon
kifejezéssel is jeloljik, és nincsenek erre képzék sem, csak alkalmi
szo0sszetételek az  —emberrel és a —férfivel, ritkabban a —bdesival (1d.
takaritoember, tanitobdesi), melyek elsésorban a nénemd altalanos jelentést
szavak férfi szbalakjainak a létrehozasara szolgalnak, de el6fordulnak néhany
rangos foglalkozas kapcsan is, mint amilyen az dllamférfi, aminek viszont
nincsen néi viltozata.” Osszehasonlitisként érdemes szemiigyre venni
ugyanezt a problémat a franciaban, ahol a chancelier a himnema éltalanos
jelentést sz6, de még a jobboldali Le Figaro sem tudta nem észrevenni a
kovetkezé mondat abszurditasat: Le chancelier allemand est descendu de avion et
en taillenr vert en escarpins roses et le President Chirac s'est incliné pour baise-main, azaz
»a kancellar [himnem]| z6ld kosztimben és rozsaszin tGsarkiban szallt le
[himnem] a géprdl, és Chirac elndk lehajolt, hogy kezet csokoljon neki”.

A szotari fénevek nemmel ellatisa [gendering] alapjaban véve
aszimmetrikus médon zajlik, tekintve, hogy nincsenek produktiv himnemit
[male] végzidések. Ami a néi szdOsszetételeket illeti, harom szoéalak is van,

7 Vegytk észre, hogy Angela Merkel nem lehet dllamférfi, legfeljebb talan dllamasszony, bar
amikor Bartus Laszl6 (2013) Gjsairé meg akart dicsérni 6t egyik cikkében, akkor d@llamférfinak
hivta, idéz6jelek kozott: Angela Merkel, aki egy izig-vérig ,,dllamférfi”, aki mindig hitelesen utasitotta
el a ndcizmust, itélte el a holokansztot.
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ami a #d f6névbdl ered. Ilyen a végzédésszert [suffixoid], egy szo0sszetétel
utotagjaként hasznalatos —nd, ami, elvben, abszolut referenciaként mikodik,
mint az orvosné/ doktorné, tanirné szavakban, ellentétben a —nével, ami
végzbdésként rokoni kapcesolatot jelez, mint példaul a Kovdesné esetében, mely
szbalakot a névviselési szokasoknak szemtelt részben fogom majd targyalni.
Tovabba ilyen szoéalak a #d7 is, amit 6nalldé szoként a fénév elé helyeznek,
mint példaul a #di vaddsz, ndi esgtergilyos esetén, és amit féleg olyan
foglalkozasnevekben hasznalnak, ahol a nék ritkak, ezért példaul az
*esztergalyosnd széalak nem lenne lehetséges. A doktor lexéma zavaré modon
mindegyik lehet6séggel eljatszik, ezért mig a doktornd olyan orvost jelol, aki
n6, addig a nddoktor férfi is lehet, olyan, aki négyogyasz, mig az illeté
kollégandjét ndfi] ndgydgyasznak hiviak. Raadasul a -wdvel létrehozott
sz60sszetétel itt nem tekinthet6 produktivnak, mivel, mint azt fentebb
lattuk, mig a -#dt sok, nem rangos foglalkozashoz kifejezetten hozza kell
adni, még akkor is, ha az adott foglalkozasnévnek nincsen férfi szdalakja.
Néhany széhoz pedig abszolat referenciaként adjak hozza, mig mas
szavakkal mar nagyon is jelolt vagy ,,tdl politikus” szoéalakot hoz létre (pl.
Zrond). Megint masokkal kifejezetten bizarr hangzast nyer (pl. &d/tdnd), és sok
masikkal pedig teljességgel lehetetlen hasznalni (pl. *fo/mdcsnd).

Hogy még tovabb bonyolitsam a nemmel ellatott szo6sszetételek
kérdését, vannak olyan szavak, melyekhez nem a —ndt, hanem az assgonyt
adjak hozza, és kilonosen {gy van ez a rangos foglalkozasok esetén és a
kozvetlen megszolitasokban (Id. professgor asszony), de idénként hasznaljak
arra is, hogy {gy javitsanak egy-egy alacsonyabb rangu pozicié hangzasan,
vagy hogy idésebb néknek igy adjanak tiszteletet (Id. fakariti asszony a
takaritond helyett), és altalaban véve hasznaljak az idés nék tiszteletteljes
leirasara  (Id.  parasztasszomy), vagy olyan foglalkozasokban, melyeket
torténetileg csakis idGsebb férjezett nék tolthettek be (babaasszony). Ebben a
kontextusban érdemes Osszevetni a sgukdcsnd sztenderd szoéalakot is az Gjabb
és a visel6jének presztizst kolesonzé séf assgony kifejezéssel — ez utodbbit
egyel6re még kilon kell irni. Létezik még a hilgy, mellyel alkalomszertien a —
ndt helyettesitik, mint példaul a renddr holgy kifejezés esetén, ami a denotativ
renddmd helyett all, vagy ott van az zgyintézhilgy, ahol is a holgyet a feministak,
az angol megfelel6jéhez hasonléan, finoman lekezelé elSkeléskodésnek
tartjak (Cameron 1995:46, Lorand 2005, Dede 2005, Kegyesné 2007).
Néhany alacsonyabb presztizst foglalkozas a —/iny utétagot hasznalja, mint
példaul a fraktoroskiny, [kilszolgdloliny, utcaliny szavakban. A ma mar
idejétmultnak szamitd kisasszomyt, ahogy a gépirdkisasszony, tanitokisasszony és
postdskisasszony szavakban szerepel, azokban a foglalkozasokban hasznaljak,
ahol a n6k el6sz6r munkat vallaltak a szexmunka és a haztartasi munkak
korén kivil.
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Néhany foglalkozasnév, de semmi esetre sem az Osszes, egyre inkabb
megengedi a néi szoéalakokat, de ezek végsé soron mindig morfoldgiailag
jeloltek, azért, hogy kiemeljék az adott szodalak mondatbeli szerepét,
mikozben tovabbra is a pszeudo-himnem alakok hasznalatosak az altalanos
jelentés kiemelésére. Ezeket a n6i foglalkozasneveket lényegében egyesével
kell megtanulni, és a nyelvi elfogadhatésaguk mértéke gyakran az adott
kontextusnak, valamint az adott beszél6k6zosségnek a fuggvénye (ehhez lasd
az /0 lentebb targyalt esetét). A foglalkozasnevek nénemdisitésének
bonyolultsagat jol szemlélteti az alabbi hirdetés szévege, melyben Németh
Aniké divattervez6 hét néi foglalkozast sorol fel, hogy igy hangsulyozza,
hogy 6 mindenféle nék szamara tervez ruhakat, azaz business women,
traktorosldnyok,  titkdrnik, —brikerndk, orvosok, orszdaggyilési - képviselik,  és
Magyarorszdg elsd minisgterelnokasszonya szamara is. Ebben az invencidzus
listaban, melynek célja, hogy minél tébbféle nét szerepeltessen, két
sz60sszetétel is van a leggyakoribb és ezért jeloletlen —#d szocskaval, egy a —
ldnnyal, amit csakis a komolytalan fraktoroskinyra utalva szoktak hasznélni, egy
pedig az assgonnyal, ami a rangos foglalkozasokkal, jelen esetben a nem létez6
n6i miniszterelnokkel, kapcsolatban hasznalatos megtisztel6 néi szoéalak. A
harom —ndre végz6d6 denotativ szdalak kozil a fitkdrndt kotelezb6en ndinek
kell jelolni, igy kilonboztetve meg az allami tisztséget jelentd #zkdrtdl, ahol is
egy tarsadalmi nembeli valtas torténik meg, és ahol a jeloletlen szoéalakot
szokas hasznalni az allami tisztség néi visel6jére is; a brdkernd pedig azért
nénemdsitett, mivel ez egy olyannyira szokatlan foglalkozas egy n6 szamara,
hogy ha nem lenne kiilon néiként megjelolve, akkor még egy néket felsorold
lista kbzepén is férfiakra vonatkozoként értenék félre. Marad két jeloletlen
szbalakunk, az orvos és a képviseld, melyek mindegyike elvben jeldlt szoalakka
teheté a —nd utdtaggal, ahogy azt gyakran meg is teszik, de ebben a csak
n6kbdl allo listaban nincs ,,sztikség” a jeloltté tételitkre, és a magyar olvasé
tulajdonképpen bizarrnak is talalna egy listat, melynek minden egyes eleme
nyelvileg n6nemdsitett.

Fontos hangsulyozni, hogy a foglalkozasnevek nemmel ellatasanak
ugyanezen problémaja kevésbé szisztematikusan jelen van a nyelvtani
nemmel biré nyelvekben is. Vegyilk példaul azt a fécimet, mely 1983-ban
jelent meg egy olasz ujsagban egy ndérél, akit épp akkor valasztottak
polgarmesterré, és vegyiik észre a nyelvtani zlrzavart (Sabatini 1985): Elda
Pucci, medico 51 anni, fanfaniana, la candidata DC a sindaco, azaz ,,Elda Pucci, 51
éves orvos, Fanfani kovetdje [nénemben|, a kereszténydemokratik jeloltje
[n6nemben] lett a polgarmester [himnemben]”. Hasonléképp, amikor 2011-
ben Franciaorszagban meghalt a hires Dominique Desanti, a
sajtonekrologok bajban voltak, hogy hogyan is soroljak fel a foglalkozasait. A
Wikipédia (fr.wikipedia.org) azt irta r6la: wnme ecrivaine francaise, journaliste,
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historienne, biographe et romanciere, resistante, antenr (francia irénd, wjsagiro,
torténésznd, életrajz- és regényirond, néi ellenalld, szerz6”), azaz hat ndi
szbalakot, egy semlegeset (journaliste) és egy himnemat (autenr) hasznalt, mig a
Radio France igy irta le &t: resistante et communiste, historienne, journaliste et ecrivain
[n61 ellenalls, kommunista, torténésznd, ujsagironéd és ird|, azaz két ndéi
szoalakkal (resistante, historienne), két semlegessel (journaliste, communiste) és a
himnemd éerivain (,,ir6”) alakkal. Végezetil pedig azt, hogy gyakran milyen
lassu vagy nem létez§ is a valtozas, nézzik meg Regina Jones példdjan, aki az
els6é néi rabbi volt (és akirdl a nemrégiben Grod Diana rendezte Regina cimi
film is sz0l), aki az 1930-as évek végén megalkotta magara a Fraulein Rabbiner
(kb. ,,rabbi kisasszony”) kifejezést, mivel a néi szoéalak, a Frau Rabbinerin mar
foglalt volt, és rabbi feleségét jelentette. TObb mint hetven évvel késébb a
baloldali francia lap a Libération Ggy irt Delphine Horvilleur-rél, mint aki #ze
des deux seules rabbins en France, azaz ,egyike a mind6ssze két [nénem]
rabbinak [himnem] Franciaorszagban”, és késébb femme rabbin-ként, azaz
,»101 rabbiként” utalt ra (Lévy-Willard 2013).

Noha egy foglalkozasnév nénemdisitésének bevett moddja a —nd
utétag hasznalata, mint ahogy az eladind vagy a titkdirnd esetében is, mihelyt
elérkeziink a  statuszt jelenté foglalkozasokhoz, maris bonyodalmak
tamadnak. Igy példaul a fandr olyan foglalkozas, amit j6 ideje mindkét
nembeliek Uznek, ezért a tandrnd feltehetéen denotativ. De ha wvalaki
megkérdezi télem, mi a foglalkozasom, és én azt valaszolom, hogy fandrmd,
akkor az illeté azt feltételezné, hogy kozépiskolaban tanitok. Egyetemi
oktatoként csakis azt valaszolhatom: egyetemsi tandr vagyok. Vagy hivhatnak
engem professzomak is, de ebben az esetben, mint arrél egy volt hallgatém
beszamolt nekem, akarhanyszor csak megemlitette az & New York-i
professzorat, a hallgatdsaga minden esetben azt gondolta, hogy férfirdl beszél.
A diakok, ha megszoélitanak, fandrninek hivnak, de formalisabb helyzetekben
professgor asszonynak (ugyanerrdél a problémardl a lengyelben, ami nyelvileg
tobzédik a nemekben, lasd [Koniuszaniec & Blaszkowska 2003:168] és
[Bokale 2013:19], az oroszhoz és bolgarhoz pedig, ahol a foglalkozasnevek
nemmel ellaitisa nem nyelvi, hanem hatalmi és presztizskérdés, lasd
(Boyadzhieva 2013: 11); és lasd a franciaban, ahol csak femme professenr , azaz
,n6’[i] professzor’ lehetek ).

A magyarban az #7 n6i szoéalakjai féleg szimbolikus értelemben
problémasak. Jol szemléltetik a nénemdsités politikajat és az annak vald
ellenallast a foglalkozasnevekben. Elvben barmelyik hasznalhaté az Zrind,
ndirs, ndi ird, o kifejezések kozil, és mindezeket a kifejezéseket mar
valamikor a mult szazadban is hasznaltak. Nemrégiben Lovas Nagy Anna
feminista {r6 és aktivista egy interjiban ugy hivatkozott magara, mint aki
egyszetre /rond és ndi sgeryd, mig egy masik feminista {r6, Kiss Noémi gy
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nevezte meg magat, mint aki 7#d, két gyermek anynkdja hirdetésekben az
Tkeranya (2011) cim@ konyvéhez (példaul a Magvetd 2011. Okt. 21 Facebook
oldalan,). Az, hogy ilyen tdlkinalat van a szévaltozatokbol, és hogy a 7d7 erés
jeloltséget implikal, és ennek révén potencialisan komolytalansagot is (vO. #di
pilota, azaz kb. ,,nd, aki [véletlenil épp] pilota”), tovabba a tény, hogy Kiss
Noémi szandékoltan a nem nélkili #dként nevezte meg magat, azt mutatja,
hogy ezek a szbéalakok még nagyon bizonytalanok. Hogy még tovabb
bonyolitsam a dolgokat, a £d/fsre ugyanakkor nem 1étezik a ndkiltd vagy a ndi
kiltd, és a koltind még az irindnél is bizarrabbul és potencialisan lekezel6bben
hangzik. Radics Viktoria, egyike azon iroknak és kritikusoknak, akik ennek a
kérdésnek kilon figyelmet szenteltek, egy 2007-es meggy6z6 kritikajaban,
melyet Lovas Ildiké (2007) konyvérdl irt, azokra a témakra is reflektal,
melyekrol csakis nék irnak, és a ndirst és az irondt ugyanabban a mondatban
szembehelyezi egymassal, mondvan: ,,csak a férfiak el szoktak felejteni,
hogyan kertll a tytk az asztalra. N6ir6 ezt is tudja, {roné pedig abrazolja.
Szivestil belestil!”

Ugyanez a probléma koszon vissza Borgos Anna és Szilagyi Judit
nemrégiben megjelent munkdjanak cimében, a Ndidk és irdndkben.
Megkérdeztem Borgos Annat, hogy mi lenne a jelentésége ennck a
cimvalasztasnak. Hosszan idézem valaszat, mivel azt gondolom, hogy
nagyon jol illusztralja azt, hogy a ,,nem nélkili” magyar nyelvben legalabb
annyira problémas a lexikai nem, mint amennyire példanak okaért a nyelvi
nemet jOl ismeré franciaban, melynek van nemsemleges szava az 7rdra, az
éerivain, de ahol az etimoldgiailag nem indokolt n6i éerivaine épp most kezd
elterjedni, és ahol a kontinentalis franciaban csakis a himnema auteur sz6
megengedett a sgerzdre, mikozben Kanadaban mar j6 harminc éve az
etimolégiailag nem indokolt antenre-t hasznaljak. Ime Anna atgondolt vélasza
arra, mi is lenne a kilonbség a ndird és az frind kozt:

Nem egyszerti a kérdés. A cimhez Osvat Erné egy korai kritikajanak egyik
mondata adta az Otletet, ez igy szol: ,,Milyen kellemetlen sz6 ez: néir6 és
milyen, ismeretlentl is bajos valaki egy irénd!” Eszerint a ,,néird”
elsGsorban ird, akinél az irésag ,hattérbe szoritja” a ndiséget, az ,,ir6ns”
esetében pedig hangstulyos a nemi jelleg, de valami bajosan dilettans
mellékzongével. Viszont ha nem olvasom ezt az Osvat-idézetet, akkor
valészintleg épp forditva gondolnam: a néirénal hangsilyosabb a ,,n6”
kitétel mint elStag, az irénénél ez csak jarulékos toldalék az {réhoz. A
,»N6ir6” .67 része ugyanakkor valami altalinosabb; az ,,irén6” esetében ez
egyszerlien csak a biolégiai nemére utal. En tudoméanyos elemzésben
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szivesebben haszndlom a néirét. Es hat akkor van még az ,,ir6”, aki még
mindig inkabb férfi képzetet kelt.

Vessik a fenticket egybe az angol woman writer és lady writer
kifejezésekkel, ahol is az utdbbi stilusértéke, a #di /rdhoz hasonldan, a
finomtdl az er6s leereszkedésig terjed. Az nyilvanval, hogy mindegyik
sz6alakban mas-mas értékek és attitidok lehet6sége rejlik, és végsé soron
manapsag egyikiiket sem lehet teljesen 6ntudatlanul hasznalni. Az, hogy a
Kiss Noémihoz hasonlé irdk visszautasitjak, hogy a néi képzett szoalakkal
nevezzék meg Oket, rokon az angolban azzal a folyamattal, melynek soran
egyre inkabb és szisztematikusan kertilni kezdik az olyan szo6alakokat, mint a
comedienne |, komika”] és az actress |,,szinészn6”| és helyette [nd] szinész-t
hasznalni. De a beszél6 kulturalis neme és a nyelvtani nem kozti szintaktikai
egyezés hianya azt mutatja, hogy a nyilvanos nyelvi térb6l a néi nem ki van
zarva, még akkor is, ha egyes néket elkezdenck beengedni oda, hiszen a
nemuk alarendelése azt tikrozi, hogy a kulturalis termelésben vald
részvételitk korlatozott (Sa’ar 2007:410).

Annak alapos vizsgalatahoz, hogy a szbéalakok pragmatikajaban
milyen gyakorisaggal és egymassal milyen kolesénhatasban nénemdisitédnek
a foglalkozasnevek, elsé 1épésként a korpusznyelvészet modszertanat kéne
alkalmazni kutatasi eszkozként, hogy ennek révén feltarjuk, a tarsadalmi
szerepl6k miként osztalyozodnak szexualitasuk és nemiségiik szempontjabol
a média nyilvanos diskurzusaban, ami olyan feladat, melyre ezen a helyen
nem vallalkozhatom (a korpusznyelvészet mddszertanardl [Caldas-Coulthard
& Moon 2010]). Ugyanakkor akar csak egy igen feliiletes internet-keresés is
érdekes eredményeket mutat a ndéi foglalkozasnevekrdl. Vegyik példaul a
Jfodrdsz, kifejezést, vagy a kogmetikust és a miikormist, melyek azonos moédon
muikodnek, hiszen mind olyan foglalkozasok, melyeket manapsag elsopré
tobbséggel nék tznek, és mégis, az ember csakis fodriszhoz mehet, mivel ha
azt mondana valaki, hogy fodrisznihiz megyek, akkor azt csakis ugy lehetne
érteni, hogy ,,ahhoz a bizonyos n6h6z megyek, aki a hajamat csinalja”, vagy,
ha ellentétrél van szo, akkor gy, hogy ,,nem tetszett, ahogy a férfi fodrasz
megcsinalta a hajamat, ezért most egy n6hoz megyek”. Ez azért van igy,
mivel a képzett néi f6név végsé soron mindig jeldltnek szamit, ha a fokusz a
mondat egészén van, ¢és ilyenkor a pszeudo-altalanos jelentésd himnemd
sz6alak hasznalatos. Ilyen eset az is, ha a fodraszné egy kategériadhoz
tartozonak tekinti magat, vagy masok annak tekintik 6t, és ezért mikozben az
interneten csakis nékrol készilt képek jelennek meg erre a keresékifejezésre
talalatként, ilyen hirdetésekkel taldlkozhatunk: Fodd Gydngyi, Kreativ Fodrisz (a

8 Személyes levelezés.
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fodraszhoz hasonlé terminusokrol egyéb nyelvekben lasd Graham et al
2012).

Az diszomester, eltérben a fodrdsztol, nemcsak, hogy himnem altalanos
jelentést szo, de a szakma muvelSinek legtébbje is férfi, és a Google-6n csak
két példat talaltam arra, hogy ndi zszdmestert (és soha nem zszdmesterndt)
emlitettek, melyek kozil az egyik egy angolbdl forditott cikkben szerepelt,
Flortolt az diszomester, megfulladt a kisgyerek cimmel, de ahol a cikk szévege mar
ugy pontosit, hogy wmialatt a ndi siszmester 15 percen dt csevegett egy férfival,
megfulladt egy kisgyerek. A néi valtozat egyetlen tovabbi el6fordulasa egy
masik cikk volt, mely szerint a ndi sszdmester pereli ag wuszodat a hitranyos
megkiilonbiztetés miatt.

A legjobban talan azt a példat szeretem, ami a szokvanyos és
presztizzsel nem jar6 szakdesnd és a manapsag divatos és 4j séf asszony cimke
kozotti ellentétrdl szol, és amelyek kozil az utdbbit egyel6re nem lehet
egybeirni. A kovetkez6 t6cim a Ndk Lapjiban jelent meg, és az els6 séf asszony
kinevezésérdl szol egy Michelin-csillagos étteremben, akinek az anyja még

csak szakdesnd volt egy iskolai menzan:
Séf asszony, gratulalunk! Szullé Szabina az Onyx étterem Michelin-csillagos séfe.

Marciusban érkezett a hir, hogy djabb Michelin-csillagos éttermiink, illetve
séfiinke van. Raadasul hazai séfiink, és fiatal nd |...| konyhafinik |...] édesanyja
szakdesnd volt- (Hulej 2011)

A cikk ezek utan azt részletezi, hogy nincsen sok néi séf, mivel a munka
nagyon stresszes, és ezért nem lehet Osszeegyeztetni egy olyan amyuka
életével, aki azt mondja, hogy haza kell mennem, lizas a gyerek.

Végezettl vessik egybe az #ondtél fentebb kozolteket az sjsdgirind
hasznalataval, mely szorél egyébként az anyanyelvi beszél6k azt szoktdk
gondolni, hogy teljesen kozkeletl, de ha megnézzik a legelsé tiz talalatot,
amit erre a szora kapunk a Google-ban, akkor azt latjuk, hogy ezek
olyannyira a n6i tuddsitok szexualitasahoz vagy halalahoz kétédnek, hogy az
még egy szatiraban is tulzas lenne (de érdemes megjegyezni, hogy a ndi
sz6alak még ezekben is csak azért jelenik meg, hogy azonositsa a szexualizalt
nét, mas esetekben a nem nélkili szoéalakokkal valtakozik). Az alabbi
példakat az ,,0jsagiréné”  keresésekor kapott internetes talalatokbol
valogattam:

e Foy a né6i riporterekrdl szolo 2012-es cikk fécimében azt olvashatjuk,
hogy Autijaban litték le az djsdgirondt: NGk, akik feldldoztik életiiket a
hivatasukért, amit aztan kilonféle torténetek kovetnek néi riporterekrol,
akik kotelességteljesités kozben haltak meg, kozulik is els6ként Gerda
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Taro masodik vilaghaboras tudoésitorol, akit a cikk &is szikének nevez
(2012.07.23, accessed 2014.05.15).

e Foy 2008-ban irt cikk azt részletezi, hogy ,Lech Kaczynski lengyel
allamfé nyilvanosan megfenyegetett egy televizids zjsagirdt az Burdpai
Unié szerdai csucsértekezletén. Két nap mulva telefonon bocsanatot kért
es viragesokrot kildott az  zjsdgirndnek, mire annak csatornaja
visszavonta az orszagos médiatanacshoz benydjtott  panaszat’
(www.origo.hu 2008.10.18, accessed 2014.05.10).

e A nd6i tudésitok halalaval valé rogeszmés foglalkozas tjabb példaja a
oFarmerhordds miatt vagnak el a gazai #jsdgiondk torkat |...]
szégyentelen és erkolestelen’, irtak egy palesztin rporterninek, amiért
altalaban farmerban és trikoban lathaté a képernyén” (www.origo.hu
2007.06.05, accessed 2014.05.16).

e Boy interja soran egy riporternd szandékosan sokat feltart magabdl a szerb
miniszterelnoknek: ,,A szerb minisztereln6knek valészintleg még nem
volt ennyire izzaszt6 interjuja. Ivica Dacic épp egy politikai beszélgetés
kozepén volt, amikor a asinos miisorvezetd megmutatta, mi van a labai
kozott [...] az djsagirind is igy tett, a miniszterelnék pedig csak irult-
pirult.” (www.origo.hu 2013.01.31, accessed 2014.05.10).

e 2012-ben pedig ,,Nemet mondott a szOrtelenitésre az zjsdgirond. Ujjatlan
r6vid fekete ruhaban jelent meg a brit #jsdgirind egy televiziés miisorban,
ahol arrdl beszélt, milyen az élet sz6rés néként. [...] Emer nem
sz6r6sebb, mint az atlag né, csak épp hagyta, hogy laban, honaljan és
egyéb testtijain szabadon ndéjon az, amit a természet oda szant”
(www.nol.hu, accessed 2014.05.15).

A fenti példak nemcsak azt mutatjak, hogy az Ujsagiréndkrél szolo
torténetek akkor keriilnek be a hirekbe, ha szexualitasuk vagy halalhirik
miatt {télik érdekesnek &ket, de azt is, hogy ezekben a torténetekben
kotelez6 jelleggel legalabb egyszer néi referenciaval kell Sket azonositani,
maskiilénben olyan mondatot, mint mondjuk a megerdszakoltik az sjsdgirit, a
beszél6k, koszonhetéen a mentalis szétaruk  férficentrikussaganak,
automatikusan 4gy értelmeznének, legalabbis els6 olvasasra, hogy férfira
vonatkozik.

A személyre utalas formai: névkonvenciok, udvariassagi cimek
¢és megszolitasi formak, mint a nemmel ellatas gyakorlatai

A szociologusok, és kisebb mértékben a nyelvészek is, egyre inkabb
felismerik, hogy a nevek ralatast adnak a kulturalis hiedelmekre és tarsadalmi


http://www.origo.hu/
http://www.origo.hu/
http://www.origo.hu/
http://www.nol.hu/

TANULMANYOK

folyamatokra, és hogy azt tiikr6zik, hogy az emberek hogyan szervezik meg
és osztalyozzak a tarsadalmi valosagot. Mivel a tulajdonnevek részét képezik
a tarsadalom azon nyelvi készletének, ami sokat elarul a politikai és gender-
ideologiardl, ezért érdemes egy pillantast vetni a magyar névviselési
szokasokra, kiilonosen a férjezett nék uténevének Osszetett és folyton
valtoz6 rendszerére, és a keresztnévadas szokasaira is (Domonkosi 2000,
Raatz 2008, Fercsik 2010, 2012, Hamilton, Geist & Power 2011).

A magyar az egyetlen allamnyelv Eurépaban, amely az dgynevezett
keleti névsorrendet hasznalja, azaz ahol a vezetéknév keril elére. Egészen a
19. szazadig bevett szokas volt, hogy a férjezett nék az eredeti
vezetékneviket hasznaltdk, de 1895-t6l, amikor Habsburg-uralom alatt
bevezették a névviselés modjat szabalyozé torvényt, egészen 1951-ig,
minden né, néhany mivész kivételével, koteles volt a férje vezetéknevét és
keresztnevét hasznalni ugy, hogy hozzakapcsolta a —né szdcskat, mely a #ébdl
eredt: Kis Jdnosné, azaz ,JKis Janos felesége”, vagy Kisné (Raatz 2008, Fercsik
2010, 2012). Egy ilyen, a rokoni kapcsolaton alapulé névviselési rendszerben
a feleség lathatatlanna valik, a keresztnevét csak a hozza kozelallok tudjak, és
az sem vilagos, hogy hogyan lehet 6t megszolitani. A néket, ha tisztvisel6k
vagy rangosabb foglalkozasbeliek feleségei voltak, akkor a nyilvanossag el6tt
a férjik foglalkozasnevével és a —né szbcskaval szolitottak meg (Id. mémokné),
de az alacsonyabb ranga férfiak feleségeit csak alkalmanként lehetett igy
hivni, erre j6 példa a hdagmesterné (ugyanerr6l a szokasrol a bolgarban lasd
[Boyadzhieva 2013:11]). Egy-egy fontos tisztvisel$ feleségének tiszteletteljes
megszolitasa kilonosen kérkedé hangzast tudott kelteni, igy példaul a
professgorné  asszony, szemben a  professgor assgonnyal, ha a né maga volt
professzor. Ha a feleség megozvegytilt, akkor dzvegy Kis Janosné lett, és noha
az ozvegy elméletben nem nélkili [ungendered], egy megdzvegytlt férfi nem
lehetett *dzvegy Kis Janos. 1953 utan, az allamszocializmus idején a nék mar
valaszthattak azt is, hogy a leanykori nevilket a férjezett neviik révidebb
alakja mogé tették Kisné Nagy Mariaként, vagy akar megtarthattak a leanykori
neviket is, de kevesen tettek igy. 1973-ben tjabb lehetSség valt elérhetévé, a
térj vezetéknevéhez lehetett kapcsolni a né keresztnevét Kis Mdriaként, ami a
né csaladi allapotat lathatatlanna tette, hiszen egy ilyen férjezett név
megkiillonboztethetetlen a leanykori névtdl, és ez a névalak funkcidjat
tekintve igy t6bb-kevésbé megegyez6vé valt az angol Ms-zel. Annak ellenére,
hogy ennyi minden kézil lehetett valasztani, manapsag a nék t6bb mint fele
még mindig a hagyomanyos —#é alakot valasztja, és csak 14%-uk hasznalja a
masik két, modernebb valtozatot. Egy a ndéi tanarok korében végzett
vizsgalat azt mutatja, hogy majdnem felik a Kisné [Dr.] Nagy Maria alakot
valasztotta, ami nem meglepd, hiszen minél miveltebb és minél varosiasabb
egy n6, annal valoszindbb, hogy {gy tesz. Raadasul, ha a nének végzettséget
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jelolé cime is van, mint példaul a Dr, akkor kiilonésen érdemes ezt a
névalakot valasztania, hiszen csakis igy teheti a sajat neve elé a Dr.-t, mert ha
a férje vezetékneve elé tenné, Dr. Kis Janosnéként, akkor az azt jelentené, hogy
6 Dr. Kis felesége. A Kis Janosné Dr. névviselési lehet6ség viszont, ahol a
feleség doktoratusat jelolé Dr. a férj neve utan all, mint egy ,,farok”, érthet6
okokbdl nem tul népszerd. A Szlovakidban él6 magyar nemzetiségli nék
szamara a helyzet még ennél is bonyolultabb, mivel Sket arra kételezik, hogy
egy olyan vezetéknevet viseljenek, amit a férfinevekbdl egy —ova végzbdéssel
képeznek meg, és ez csak lassanként kezd megvaltozni (Misad 2012). 2004
oOta a férfiak is felvehetik hivatalosan a feleséglik vezetéknevét, és mindketten
hasznalhatnak egy kozos, kotdjellel megképzett vezetéknevet. A paroknak
nyilatkozniuk kell a hazassagkotéskor arrdl, hogy mi lesz a nevik, és mi lesz
a gyerckeik vezetékneve. Az azonos nemid parok nem hazasodhatnak
Magyarorszagon, tehat a fenti lehet6ségek szamukra nem adottak. Ezen a
ponton érdemes az eddigieket egybevetni Hamilton, Geist & Powell 2012-es
tanulmanyaval, mely szerint az amerikaiak hetven szazaléka szintén ugy véli,
hogy az a helyes, ha a n6k hazassagkotéskor felveszik a férjik vezetéknevét,
de ennél még sokkal aggasztobb, hogy oOtven szazalékuk szerint a ndket
jogilag is kotelezni kéne arra, hogy hazassagkotéskor felvegyék a férjuk
nevét, amit a valaszolok legtébbje azzal indokolt, hogy a ndéknek le kell
mondaniuk a sajat identitasukrdl, amikor férjhez mennek, és a férjik és
annak csaladja részévé kell valniuk.

Szintén idevag a keresztnevek témaja a magyarban, hiszen mig az
ember azt varna, hogy egy nem nélkili nyelvben a keresztnevek is nem
nélkiliek — ahogy ez a finnben igy is van —, addig a magyar igen gazdag
idegen eredetd néi nevekben is, melyek kozil sok férfinévbdl van képezve.
A neveket hivatalos névlistairdl lehet kivalasztani, bar a szulék
kérelmezhetnek mas nevet is. A 19. szazadtol kezdve felgjitottak létezs és
kitalalt régi magyar személyneveket is, mint amilyen a férfi Akos, Arpdd,
Attila, Béla, Géza, Gynla, Zoltin, Zsolt, és a n61 Etelka, Csilla, Tiinde, Gyingy:.
Ezeknek a neveknek a neme vagy nem érzékelheté a nem magyarok
szamara, vagy néi neveknek veszik Sket, mivel sok kozilik —a-ra végzodik,
és igy utkozik a sok latin eredetd, -a-ra és -ina-ra végz6dé nédi névvel (pl.
Daniela, Roberta), megint masok pedig ezeket a végzédéseket magyar
férfinevekhez kapesoligk (pl. Arpdd/ind). A gyerekeknek rendszerint a
felmendk és keresztszil6k nevét adjak, és a fidk névadasa sokkal inkabb
tartja ezt a hagyomanyt, mint a lanyoké. Az egyre liberalisabb szabalyozassal
parhuzamosan sok 1j név kertll be a magyar nyelvbe, de ezek kozil joval
tobb a néi név, és ezek valtozatosabbak is, mint a férfinevek. Ezek lehetnek
kitalaltak ~ (példaul  Tavasg/ka)), novénynevek  (példaul  Boglirka),
kicsinyit6képz6s nevek (Katica, azaz ,kis Katalin”), [dlinka, ami a
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Jo+liny+kicsinyitéképz6bdl allo szoosszetétel, és amik igy egyiitt egyben azt
is mutatjak, hogy a néi nevek kozott tdlnyomo tobbségben vannak az
atyaskodo  kicsinyitések. Kevésbé nyilvanvaldé modon lekicsinyléek a
franciabdl atvett kicsinyit6képz8s nevek (példaul Zsilietd), és még kevésbé a
nyugatiasan hangzé nevek, mint amilyen a Szandra, Kimberli, Dzsesszika,
amiket egyébként magyar helyesirassal kell {rni.

Mig az elmult néhany évtizedben egyre tobbféle, és a korabbinal
kétszer tobb U névbdl lehetett a lanyoknak nevet valasztani, az uj
fianeveknek csak két nagyobb csoportja létezik: az olyan angol nevek, mint a
Brendon és a Szkott, és a (pszeudo-) magyar torténelmi nevek, és ezt a két
tipust nagyon eltérd politikai meggy6z6dési sziillék valasztjak

Raatz Judit (2011) azt vizsgalta, hogy mi motivalja a magyarok email-
cimeinek beceneves Onelnevezéseit, és azt talalta, hogy annak ellenére, hogy
ezeket a beceneveket a felhasznalok azért hozzak 1étre, hogy elfedjék vele a
valédi neviket, a becenevek mégis sokban visszatikrozik a legjellemzébb
tulajdonsagaikat, koztik a nemi identitasukat is. Sok férfi megtartja a
személynevét vagy annak egy valtozatat, vagy olyan becenevet valaszt, ami
megfelel a sztereotip férfiassag egyik vagy masik aspektusanak (Id. pl.
motorlact), mig a nék inkabb olyan bels6é néi tulajdonsagokat hangsilyoznak,
mint a szépség, kedvesség, aranyossag vagy josag. A fiatalok kozott nagyon
gyakori a szexualitasra val6é utalas is, amit leginkabb az angol sexy sz6
reprezental: sexboy24, sexylinyl7, sgexycicus, sexypasi, de nagyon ritka a nem-
heteroszexualis iranyultsag kifejezése (pl. transgveszvica). Kilonoésen érdekes,
hogy a néi identitds Onkifejezése gyakran a cia, cicus szavakkal, mint
konceptualis metaforakkal zajlik, s6t, akar olyanokkal is, mint a ccanyuszi és a
cicapicsa.

A megszolitasi formakban megnyilvanulé aszimmetria az egyik
szembetiné moédja annak, ahogy a tarsadalmi hierarchia tikr6z6dik a
nyelvben. Mik6zben a magyar nyelvben tébb kilombo6zé szintje is van a
megszolitasbeli udvariassagnak, szotari udvariassagi formakbol nem fejlédtek
ki benne szimmetrikus szintek a nék és férfiak megszolitasara (Sélyom
2011). A valaha kotelez6 kommunista Elvtdrs! és Elvtarsnd! mar eltintek, és
Ujra a korabbi zr és zrmd valtotta fel Sket, de ezek kozil az utdbbi szinte
csakis stilizaltan és frasban hasznalatos, ezért mig Kis Janost lehet Kiss Url-nak
vagy Mémik Url-nak szolitani, ennek a megszolitisnak a néi megfelelSje, ami
a németben Frau, a franciaban meg Madame, a magyarban mar problémas.
Id6és emberek némelyike szolithat egy nét asszomyonmak vagy hilgyemnek, de
ilyenkor a n6 neve nélkil, vagy hivhatja a nét a Mémiknének, de ezek a
kifejezések egyre inkabb kimennek a hasznalatbol. Ha a né véletlenil épp
miniszter, akkor lehet miniszter asszonynak szolitani, de az asszomyt nem lehet a
legtobb  vezetéknév ~ mogé  odatenni, hanem  csakis  rangos
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foglalkozasnevekkel hasznaljdk. Vagyis végsG soron Kisné Nagy Eudt nem
lehet megfelel6en megszolitani, mivel a Kisné! tal durva, hianyzik bel6le a
tisztelet, az Fra pedig tdl leereszkedd és bizalmas, az asszomyom viszont
talzottan is régimaodi.

A férfi beszéléknek nagyobb készlet all a rendelkezésére a ndkre
alkalmazhaté és nem-kolcsonos megszolitasi formakbol is. Kilonosen
leereszkedd az a szokasos ,,kedveskeds”, de kozben atyaskodd megszolitasi
formula, mellyel férfiak szolitanak meg néket, beleértve ebbe a szakmabeli
néket is, amikor a né keresztnevét kicsinyit6képzével és  birtokos
személyjellel latjak el, igy: Evikém. Még ennél is lekezel6bb a magdcska, amivel
csakis férfi szolithat meg nét, és ahol a kicsinyitéképzé ellentétbe keril a
maga formalis megszolitassal. A magyar megszolitasi rendszer nagyon sok
kilonboz6  jelentésarnyalatot ki tud fejezni, és benne a finom
megkiillonboztetéseket olyan tényezOk befolyasoljak, mint a kor, az
ismeretség mélysége, a hagyomany, de a tarsadalmi nem is, és ilyenkor az
életkor és a nem tiszteletére vonatkoz6 szabélyok feliilirjak a tarsadalmi
hovatartozasbol ered6 kotottségeket. A fiatalokat leszamitva, ahol a
kolesonos bizalmas 7 a jellemz6, a régi szabalyok még mindig érvényben
vannak, mint példaul az, hogy a n6 az, aki megengedi a tegezésre attérést, de
az id6sebb parok némelyikének tagjai még mindig magazzak egymast, és az
idésebbek kozt a nék egymast tegezik, mig a férfiak és nék egymast
magizzik. Bs persze fontos az is, hogy miként szegik meg a bevett
megszolitasi normakat, mint példaul, hogy a férfiak tegezve molesztaljak a
néket az utcan, vagy hogy a férfiak (ma mar csak egy bizonyos életkor felett)
az elsé szeretkezés utan valtanak at tegezédésre. Azaz, a nemmel ellatott
névmasok hfjan 1évé magyarban a nemmel ellatott megszolitasok
diszkurzivan tébb-kevésbé ugyantgy mikodnek, ahogy az indoeurdpai
nyelvekben is, leszamitva néhany, a gyors tarsadalmi valtozasoknak
koszonhetd bizonytalansagot.

Néi és férfi diskurzus: a magyar n6k és férfiak beszéde

Magyarorszagon nincs nagy hagyomanya a gendernyelvészetnek, ami van,
abbol klasszikusnak Susan Gal amerikai tudés munkdja szamit, amit az
ausztrial magyar parasztasszonyok és a nyelvi valtozas témajardl irt 1978-
ban. Mig a 2000-as évek elején elkezdtek magyarul is megjelenni
gendernyelvészeti tanulmanyok, kilonésen fontos volt Barat és Sandor
(2007) els6 osszefoglald kotete, illetve a 2008-ban némettl megjelent, Kegyes
Erika szerkesztette Genderbilder ans Ungarn, mert végre nem magyarul is lehet
olvasni a nyelvészet és a tarsadalmi nem kapcsolatardl szolé magyar
kutatasokat. A magyar genderlektusokrol végzett kutatasok hajlamosak arra,
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hogy korabbi angolnyelvli kutatasok eredményeit ismételjék, és hogy a
hegemonikus gender-stilusokra koncentraljanak, és egyelére még nem
kovetik a nyelvi genderesités [genderization] posztmodern performativ
koncepcidjat, melyet Motschenbacher (2010) vazolt fel. Gocsal és Huszar
ugy talaltak, hogy a magyar nék hangja mélyebb, mint spanyol vagy francia
tarsaiké, és sokkal mélyebb, mint a lengyel és orosz néké. Racz és Shepacz
azt vizsgaltdk, hogy mi a kapcsolat a néiségre asszocialas és a sziszegd
hangok gyakori hasznalata ko6zott a magyarul beszélé férfiak korében.
Néhany tjabb tanulmany hasznalja a feminista diskurzusanalizis modszerét,
mint példaul Schleicher (2011) irasa a nék munkahelyi kommunikaciéjarol,
és ilyen Barat munkaja is a ndék elleni szébeli erészakrdl a médiaban,
valamint Sandor Klara munkaja is ilyen, aki volt parlamenti képvisel6
részvevoként tanulmanyozhatta a magyar parlamenti diskurzusokat a nemi
megkiillonboztetédés  szempontjabol.  Jelenleg  nincsenek  nyelvészeti
tanulmanyok a kritikai férfikutatasrol, és csak néhany van a queer
nyelvészetr6l (Balogh 2011, Barat 2011, 2012), ami részben a magyarorszagi
intézményesitett tarsadalmi gyakorlatoknak koszonhetd, melyek a homoféb
tarsadalmi-kulturalis ~ diskurzust —allandositjak.  Ugyanakkor a  magyar
koltészetben és prozaban nemrégiben megjelentek fontos queer-diskurzusok,
melyek csakis a magyar nyelvre jellemzé nyelvészeti kérdésekkel is
foglalkoznak, és olyanok is, amelyek a magyar queer-szovegek forditasanak
gender-értelmezését is targyaljak (Vasvari 2000, 3-4, 7-8).

Nyelvi valtozas és nyelvi reform

A nyelvi elemek nemmel val6 jel6lése sosem teljes mértékd, még a nyelvtani
nemmel biré nyelvekben sem, mint annak tantja voltam a szocialistdk
elévalasztasi kampanyan Franciaorszagban 2008-ban, ahol Segolene Royale
egy adott ponton kijelentette, hogy je suis la meillenre candidate, azaz ,.én
vagyok a legjobb jellt [n6nemben]”, de ami valéjaban annyit tett, hogy csak
a masik néi jeloltnél, Martine Aubry-nal allitotta jobbnak magat, hiszen a
nénemet nem lehet altalanos jelentésivé tagitani, ugy, hogy lefedte volna a
négy férfi jeloltet is. Masrészr6l viszont ha /le mellienr candidat-nak, azaz ,a
legjobb jelolt [himnemben]”-nek nevezte volna magat, akkor nem lett volna
vilagos, hogy az altalanos jelentésre torekszik-e vagy egyszeren csak
térfiasitja magat, ami része egyébként a Kiss Noéwi, iré-problémanak is a nem
nélkili magyarban. Ezért van az, hogy a radikalis feminista elméletiro,
Monique Wittig (1992) ellene volt a nénemu szoéalakok hasznalatanak, és
partolta a nem [gender] elnyomasat a nyelvben, még ha csak a francia és
angol nyelv szempontjabdl fogalmazta is meg a gondolatait. Szerinte
val6jaban nincs himnem és nénem, hanem csak egy altalinos nemvan, ami
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Osszekeveredik az egyetemes jelentéssel, és ezen kivil van még a mindig
jelolt nénem. Egy ennél nyelvészetkozelibb perspektivabdl nézve, ahogy
Romaine (1997: 158, 170) is vizsgalodik, vilagos, hogy a nyelv, a kultdra és a
tarsadalmi gyakorlat folyamatos interakcidban vannak egymassal, és hogy a
nék és férfiak reprezenticidja el6szor a nyelvbe agyazodik bele, hiszen a
nyelv aktiv szerepet jatszik a ndék férfiaknak torténé szimbolikus
alavetésében, ami hol nyilvanvalé médon, hol ennél finomabb uton-moédon
torténik, és ezért a nyelv az, ami elvezethet a férfiuralom perbe hivasihoz és
megvaltoztatasahoz.

2006-ben Kegyesné Szekeres Erika (Id meg Soukup 2009) arrol
szamolt be, hogy mig a nyelvi nénemdsités részét képezi az UNESCO, az
Egyestlt Nemzetek és az Eurdpai Unié gender mainstreaming-politikajanak,
és nagyban dolgoznak rajta szamos eurdpai orszagban is, ezzel szemben
Magyarorszagon, ami egy évvel azel6tt csatlakozott az BEurépai Unidhoz,
még épp csak elkezd6dott a nénemdsités folyamata. Kegyesné felvetette a
kérdést, hogy vajon a nagyon kilénb6z6 nyelvi rendszerd nyelvek hogyan
tudnak majd megfelelni annak az unids iranyelvnek, hogy nagyobb nyelvi
egyenlséget kell biztositani a néknek, és & a kovetkez6 lehetSségeket
javasolta a magyar nyelv esetére:

e hasznaljak a feleség keresztnevét a férj vezetéknevével, vagy a né neve ne
valtozzon hazassagkotéskor.

e nénemdsitsék a foglalkozasneveket és a kilonféle rangok és cimek
neveit, ahogy az idénként mar el6 is fordul, ha kilféldi (kilénésen, ha
német vagy osztrak) cégek allashirdetéseit forditjak le magyarra.

e a megszolitasi formak valjanak kéttagava [splitting in address forms,
ami, noha mar kordbban is létezett a hdlgyeimr és uraim udvarias
megszolitasban, ma olyan kifejezésekkel terjed, mint a Kedves Kollégand,
kedves Kollégal, Tisztelt Igazgatd Ur/ Asszony!, Tisztelt Kepvisels Ur/ Asszony),
vagy ennek véltozataként a Tiszzelt Elnik Asszony/ Ur!

e legyenck roviditett kéttagd megszolitasok, amik csakis {rasban
lehetségesek — ezek egyértelmlen az olyan német széalakok mintajat
kovetik, mint a Professorlnen — mint példaul Kedves KollégaNd, és az ennél
bonyolultabb Tisztelt KépuiseldrirNG.

e terjesszék ki az olyan kifejezéseket, mint az Edit asszony — ami szintén
német mintat kovet, 1d. Fran + keresztnév —, az egyszerd, hétkéznapi
nékre is, és ne csak a fontos nékre hasznaljak, mint korabban.

Az itt ajanlott kifejezések mindegyikét hasznaljak mar a magyarban,
de annyira ritkdn és annyira korlatozott kontextusban, hogy eddig nem
igazan valtak a nyelvujitas-ellenes ellenséges reakciok céltablajava, ellentétben
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a német nyelvvel, ahol ez id6nként megtorténik, és amelyr6l a magyar
kifejezéseket 1ényegében mintaztak.

2009-ben megjelent magyarul is a Ewrgpean Union Parliament’s
Guidelines on Linguistic Gender Equality (,,A nemek szempontjabol semleges
nyelvhasznalat az Furdpai Parlamentben”), ami az Unié 0Osszes
munkanyelvére érvényes. Az ebben kozzétett javaslatok sokban visszalépést
jelentenck Kegyesné négy évvel korabbi javaslataithoz képest. A névtelen
szerz6k, akik boldog tudatlansigban leledzenek a nyelvtani nemet nem
ismeré nyelvek rejtett gender-el6itéleteit illetGen, azzal kezdik, hogy
kijelentik, hogy a magyarban sokkal kénnyebb elérni a nemek kézti nyelvi
egyenlGséget, mint mas, nyelvtani nemmel biré nyelvekben, mivel az olyan
magyar szavak, mint példaul az ember vagy a polgir mindenkire vonatkoznak,
és ezért ezeknek a néi szoalakjaira csak akkor van sziikség, ha egy bizonyos
nére utalnak vele, mint példaul ag Eurdpai Unid elsd ndi elnokeére. Az Iranyelvek
kifejezetten arra biztat, hogy a magyarban kertljuk a férfi- és n6i szdalakok
egymas melletti felsorolasat, mondvan, egyazon terminus vonatkozik
mindkét nemre, és az ismétlés is furcsan hangzana a magyarban.

Ha megnézziik, hogy mi is a helyzet ma a nemek kozti nyelvi
egyenlGséggel a magyar nyelvben, akkor azt lathatjuk, hogy mig a férjezett
n6k vezetéknév-viselési szokasai kozil a nét lathatatlanna tevé Kis Janosné
alak szép fokozatosan kikopik, addig a nagybetlis Nd-vel képzett irasos
sz60sszetételeknek nem sikeriilt megkapaszkodniuk, ahogy a keresztnevek
utan  helyezett asszomynak sem. A pszeudo-dltalanos jelentést  férfi
foglalkozasnevek nénemusitése, mint lattuk, végtelenil bonyolult, és
nemcsak szemantikailag, hanem pragmatikailag is, kognitiv szempontbodl
meg kilonoésen. De csak ha végignéziink par szaz mai allashirdetést, mar
akkor is latszik, hogy mindegyikik szisztematikusan az altalanos jelentést
himnemben van itrva, a szobaliny, a hostess, a dajka és a babysitter kivételével.

Felmeril a kérdés, hogy ténylegesen milyen hatassal is volt az unios
nyelvi reform a kilonféle, grammatikai nemmel biré nyelvekre. Jelenleg két,
egymasnak ellentmondo reformparti tendencia van, a ,,nemtelenités” (avagy
a nemsemlegesités) és a nem jelolésnek stratégiaja (avagy a nénemdasités). Az
els6t féleg azok a nyelvek kedvelik, amelyekben nincsen nyelvtani nem, mint
példaul az angol, és olyan folyamatokra vonatkoznak, mint példaul a waster
(,pincér”) és waitress (,,pincérné”) szavak helyettesitése a server-rel (kb.
,»felszolgald™), vagy az actress (,,szinészns”) kikiiszobolése, és helyette az actor
(5,szinész”) hasznalata mindkét nemre, vagy éppenséggel Uj, semleges
szbalakok 1étrehozasa, mint amilyen példaul a flight attendant (,,Jégl kisér6”) és
a fire fighter (,,tGzoltd”). Azok a nyelvek, melyekben van nyelvtani nem, mint a
neolatin nyelvek és a német, altaldban a nénemdsitett széalakok bevezetését
preferaljdk  olyan kifejezések esetén, melyek az adott nyelvben
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tulajdonképpen nyelvileg természetesek lennének, de normativ tiltas ala
esnek, mint amilyen példaul a spanyolban a / ministra (,,n61 miniszter”), ami
korabban ,,a miniszter feleségét vagy szeret6jét” jelentette. A magyartol,
tekintve, hogy nincsen benne nyelvtani nem, azt varhatnank, hogy a nem
nélkiili szoéalakokat preferalja, mint amilyen a frappans Kiss Noémi, ird és két
kisgyerek anynkdja példa is, és csakugyan, Kiss Noémi azt szereti, ha Zdként
ismerik. Ugyanakkor, mint lattuk, a nyelv mentdlis szotaraban az ehhez
hasonl6é szavak csak pszeudo-dltalanos jelentéstiek lehetnek, és jelenleg
nagyon is himnemdiek.), ami azt mutatja, hogy a szotari alakok nemmel
ellatasanak [lexical gendering] ugyanazon problémai koészonnek vissza a
legkiilonfélébb nyelvekben, hidba mas és més a nyelvtani rendszeriik. Ugy
tanik, hogy a legfébb kilonbség az, hogy Magyarorszagon csak a feminista
nyelvészek egy szik csoportja nyugtalankodik ezek miatt a problémak miatt.
Sét, Engelberg (2002) szerint még a sokkal liberalisabb, de a nyelvileg
ugyanigy (grammatikai) nem nélkuli Finnorszagban sem valt a nemmel
ellatott nyelv kérdése fontos tarsadalmi tggyé, pedig a finnugor nyelvek
mindegyikében ki lehet mutatni, hogy a latszélag grammatikai szempontbodl
problématlan nyelvek mennyire nyilvanvaléan mutkodtetik a nemi
megkiillonboztetést nyelvhasznalatukban (Laakso 2005:161).

Kovetkeztetések

Mivel a nyelvtani nemet nem ismer$ kultarak kozil kevesen dicsekedhetnek
azzal, hogy a tarsadalmuk kevésbé lenne férfikbzpontd, mint a tobbié, ezért
meglep6 arrdl olvasni Mihlerhduslernél és Harrénal, (1990) akik az angol
nyelvben 1év6 névmasi nemekrdl készitettek nyelvészeti beszamolot, hogy a
szerz6k arra panaszkodnak, hogy

képtelenség volt talalni akar egyetlenegy mdvet is, amit annak a kérdésnek
szenteltek volna, hogy vannak-e szexista eléfeltevések azon nyelvekben,
amelyekben nincsen nyelvtani, és ezért természetes és konvencionalis nem
sem, mint amilyen példaul a magyar [...]. Csak sajnalhatjuk, hogy nincsen
ilyen kutatds, amely a nemek jelolésének [sex-marking] a pszicho-
nyelvészetével foglalkozna egy olyan kultirdban, amely ennyire kozel
talalhaté hozzank, mint Magyarorszag.

(Mihlerhiusler & Harré 1990, 238)

Csakugyan tobb kutatasra van szitkség a nem nélkili nyelvekrdl,
mivel a nyelv és a nem kapcsolatat vizsgalé kutatasok, melyek a nyugati
feminista elméletekbdl néttek ki, tulzottan is rahagyatkoztak az indoeurdpai
nyelvekbdl vett példakra, de a nyelvészek azon varakozasa, hogy ,.kevesebb
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szexista el6feltevést” talaljanak ezekben a nyelvekben, nagyon is optimista.
Még azokban a nyelvekben is, melyekben van nyelvtani nem, a kultaraban j6
ideje fennall6 ,,problémas nem” elsésorban a lexikai nemek szintjén talalhato
meg, és még azokban a nyelvekben is, melyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mint amilyenek a neolatin nyelvek, hatalmasak a kiilonbségek a
nyelvi szexizmus kontra nyelvi reform kérdését illetéen. Elég csak
Osszehasonlitani a nyelvileg hagyomanykéveté Franciaorszagot a sokkal
innovativabb Belgiummal és Svajccal, és kulénosen Québec-kel, ahol a
hatésagok a hetvenes évek ota sokat tettek a nénemdsités tamogatasaért;
vagy a konzervativ Magyarorszagot 6sszehasonlitani Finnorszaggal, mely
utobbira a nemek viszonylagos egyenlésége a jellemzé (Engelberg 2002,
Tainio 2000). Ezek a példak mind azt mutatjak, hogy az alapvets
kilonbségekért nem pusztan az egyes nyelvi tipusok, hanem a valtozé helyi
nyelvi ideolégidk felelnek. Idevag a japan Shibamoto-Smith (2003)
tanulmanyanak a konkluzidja is, ahol a szerzé azt mondja, hogy annak
ellenére, hogy a japanban nincsen nyelvtani nem, a nemiség mégis mindent
atjard, kiemelten fontos kategoria a japan tarsadalomban. Mindezek ellenére
a lexikailag determinalt gender-el6itéletek altalaban stlyosabbak, mint a
nyelvtanilag determinaltak, mivel a lexikai nem nyilvanvaléan jéval
kizarélagosabb, mint a nyelvtani nem. Azaz a lexikon szintjén jelentkezd
nem olyan magasabb foku, a diszkurzus szintjén mikodé binaris gender-
distinkcidknak az eredménye, melyet joéval nehezebb perbe hivni
(Motschenbacher 2010:113).

Prewitt-Freilino et al. (2012) 111 orszagot hasonlit 6ssze a nemek
kozti egyenléség szempontjabol (lasd még [Everett 2011]). A tanulmany
elsésorban a nemek kozti egyenléség statisztikai adataira koncentral, és
kevésbé a nyelvészetre, de azzal a konkluziéval zarul, hogy a nyelvtani nemet
ismer6 nyelvet beszélé orszagokban a legkisebb a nemek kozti egyenléség, a
névmasi nemet ismerékben a legnagyobb, mig a nem nélkiili nyelvvel birok
valahol a kett6 kozé esnek, talan azért is, mivel nem tudjak egykonnyen
atvenni az olyan gender-szimmetrikus kategoridkat, mint amilyen a e/ she
terminus. Az, hogy a nyelvtani nem hijan 1évé nyelvek vajon tSbb
lehet6séget  kinalnak-e egyenléségparti  és nemsemleges  kifejezések
megalkotasara, egy olyan kérdés, amit Hellinger és Bussman vetett fel a
Gender Across Langnages-sorozat masodik kotetének BevezetSjében (2002: 20),
viszont Braun (2011) a sorozatnak a t6r6k nyelvrdl sz6l6 tanulmanyaban azt
irta, hogy a grammatikai nem nélkuli nyelvekben nehezebb kimozditani a
rejtett  férfiszempontd  el6feltevéseket. A sajat  kutatdsaim  alapjan
messzemenden egyetértek Braun kovetkeztetésével, hiszen a grammatikai
nem hidnya a magyarban korantsem egy nemsemlegesebb nyelvnek a jele.



TNTeF (2014) 4.1

Ugy tinik, az egyetlen médja annak, hogy hatdssal legytink arra, ami
egyfajta szimbolikus nyelvi jovahagyasi aktusnak tdnik, az, ha a nénemet
tesszik meg alapértelmezett  szoéalaknak, legalabbis a  hivatalos
dokumentumokban, ahogy ezt 2013-ban két német egyetem, a potsdami és a
lipcsei, meg is tette. Ok szamizték a hivatalos iratokbél az olyan altalanos
jelentésG himnem( szavakat, mint a Professor és a nénemi Professorinnal
helyettesitették, mondvan, hogy az indoklds, mely szerint a himnem
hasznalata a nékre is vonatkozik, nem tant kell6képpen inkluziv értelminek,
ezért ideje visszajara forditani a kellemetlen helyzetet (Wilder 2013).

Az angol kézirathil forditotta Horvath Gyorgyi
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