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A rendszervaltas utani (feminista) szervez6dés
kihivasai

A rendszervaltas komplex folyamat, melynek sordn egyes intézmények teljes
mértékben megszintek, mig mas intézmények atalakultak, és jak is jottek 1étre.
A magyar civil sztérdban is nyomon kovethetjik ezeket a valtozasokat, a civil
szervezetek 1étrejottét és mikodését. Dolgozatomban a rendszervaltis utin
alapitott feminista egyesilet, a Feminista Halézat mikoédését fogom
megvizsgalni. El6szor is arra keresem a valaszt, hogy a szervezetnek egy
évtizedes mikoédése soran milyen nehézségekkel, buktatokkal kellett
szembenéznie és megbirkéznia. Mindehhez el8szér felvazolom a kulturalis
kozeget, amelyben a Halézatnak mutkodnie kellett. Ezt kovetSen a
rendelkezésemre all6 forrasok, a Halézat egyik alapité tagjanak, Bozzi Veranak -
Czene Giaborral készitett - Elsikkasztott Feminizmus (2000) cimen megjelent
visszaemlékezése és a Halozat Ndsgemsély cimen megjelentetett lapja alapjan a
szervezet struktarajat és a kilfoldi tamogatok szerepét elemzem.

A rendszervaltas utani civil szervezddés

Az 1989-ben kezd6dé rendszervaltas idGszaka nagy lehetéségeket igért a
civil = szervezetek, {gy a feminista mozgalmak szamara is. A
szblasszabadsagnak és az egyesiilési jognakl koszonhetben rengeteg civil
szervezet jOtt létre kozvetlentl a rendszervaltas utan. Bozzi Vera az
Elsikkasztott Feminizmus (2006) cfmlG konyv szerzéje - és az 1990-ben
alapitott Feminista Hal6zat egykori alapit6 tagja - szerint a civil szervezetek
tagjai bizakoddan tekintettek jGvébeli tevékenységlikre, és biztak abban,
hogy eredményesen tudnak muikoédni és meg tudjak valdsitani tervezett

11989. évi XXXI. t6rvény az Alkotmany médositasarol. A moédositott Alkotmany 61-63. §-
a tartalmazta az egyesiilési jog, a szabad véleménynyilvanitas, illetve a sajtészabadsag
megfogalmazasat. A 61. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,[a] Magyar Koéztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra tovabba arra, hogy a koézérdeki
adatokat megismetje, illetéleg tetjessze”, tovabba, hogy (2) ,,A Magyar Kéztarsasag elismeri
és védi a sajtdé szabadsigat”. Az egyesiilési jogrol pedig kimondta, hogy ,[a] Magyar
Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott
célra szervezeteket létrehozni, illetéleg azokhoz csatlakozni”.
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céljaikat. Hittek abban, hogy a demokratizalédas, az Eurdpdhoz tartozas,
ahogy az a Feminista Halozat Alapitd Nyilatkozatiban (1990) is olvashato,
hozzasegiti 6ket a nékkel szembeni diszkriminacié megsziintetéséhez:

A szemlnk littira omlott Ossze a szocializmus, és mi rettentd sokat
vartunk a demokraciatél. Lubickoltunk a szabadsigban. Elveztiik, hogy
olyan szervezeteket hozunk létre, amilyeneket csak akarunk, és ehhez
senkitdl se kellett engedélyt kérniink. Egész Budapest forrongott, mindenki
j6tt-ment... [...] Oriiltiink annak, hogy vagyunk. Nem mondom, hogy
mindenki baratkozott mindenkivel, de j6 nagy adag bizalom volt benntink.
Egymas irant is, és a kiilvilag irant is. Ujfajta szellemi kozegbe keriiltem,
ahol hasonlé felfogast nék prébaltak rajénni arra, mi a fenét kezdjenek a
rajuk szakadt lehetGséggel. (Bozzi & Czene 2006, 21-22)

A toretlen lelkesedés azonban nem tartott sokdig, a 90-es évek
kozepérél mar teljesen mashogy, sokkal pesszimistdbban nyilatkozik Bozzi:

Mar 1995-re kiderilt, gyermeki illuzié volt azt gondolni, hogy a civil
szervezetek ellensulyai lehetnek a partoknak, plane tévedés volt azt hinni,
hogy ellenérzést gyakorolhatnak a partok felett. A magyarorszagi civil
szférat — beleértve a nészervezeteket is — nemhogy maximalisan nem lehet
mozgdsitani, minimalisan is csak nagyon ritkin. Nekem o6riasi csalodas,
hogy a partpolitika ennyire eluralta az életinket, és hogy ennyire nem
tudunk, vagy nem akarunk tenni ellene. (Bozzi & Czene 2006, 98)

A szocializmus altal cenzarazott és allami feliigyelet ald rendelt
szervezetekkel szemben a formalédé demokracia lehetévé tette a nék és
térfiak szamara, hogy aktiv tagjai legyenek a civil szervezeteknek. Ennek
ellenére Magyarorszagon a (néi) civil tarsadalom gyenge maradt. Szamos
tanulmany sziletett arrdl, ami kifejezetten azt kutatta, vajon miért (volt)
olyan gyenge Magyarorszagon a feminista mozgalom (Marinovich & Arpad
1995, Neményi 1994). Az egyik nyomos indok, melyet a szerzék
megallapitanak, a nék mdaltbéli, az allamszocializmushoz — kot6d6
ellentmondasos tapasztalata az allam szervezte ,,népolitikarél.” Bz egyfeldl,
segitette a nék egyenl6ségét a munkavallalasban, jollehet tobbnyire a nék
felulrdl iranyitott munkaba allitasa révén; sokszor a kotelezé ,,politizalast” is
jelentette. Ennek fényében, az Gjonnan alakulé politikai térben a nék nem
érezték  szikségességét vagy inkdbb értelmét annak, hogy civil
szervez6désekben vegyenek részt. Mi tobb, mivel nem lattak jelentds javulast
az életlikben a szocialista ,,emancipaltsag” révén, szivesen vonultak vissza a
privat szféraba, s ,valasztottak” a csaladot. Emellett, Acsady szerint a
'néiség’ konstrukcidja a (magyar) kozgondolkodasban szintén kizarja a
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némozgalmi aktivista szerepet, mivel az emancipacié egyik vélt hatisa az
»elndietlenedés”, a ,,n61 lényeg” elvesztése (Acsady 2000, 180).

A feminista mozgalmak tehat nehezen tudtak szervez6dni a
szocializmus nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos ambivalens 6roksége
miatt. Hasonlé véleménnyel van a multrol Adamik Maria (2013), aki a
kovetkezéket nyilatkozta: ,,magyar néi tgyek hatterében az emlékezés
problémaja all: sem a kilféldnek, sem sajait magunknak nem tudunk
elszamolni az allamszocializmus felemas néi emancipacidjaval.” Erre az
ambivalens viszonyra hivja fel a figyelmet Susan Zimmermann (2014) is .4
gender-regsim és -Rifgdelem a magyar dllamszocializmusban cim@ tanulmanyaban,
ahol ramutat arra, hogy a nék tobbsége szenvedett a kettés munkateher
nyomasatol. Ugyanakkor

[nem] minden nét érintettek ugyantgy és ugyanolyan mértékben a gender-
hierarchianak azon elemei, amely a fizetett és meg nem fizetett munka kozti
viszonnyal voltak kapcsolatosak. Nevezetesen, azok koézétt a nék kézott,
akik az értelmiséghez és a politikai elithez tartoztak, sokan voltak képesek
optimalisan  kihasznilni a munkavallalas kévetkeztében — kinalkozé
lehet6ségeket, és ki tudtak adni mas néknek a gondozasi munka nagyijat,
akar fizetett, akdr meg nem fizetett formaban.

(Zimmermann 2013, 87)

Tobbek kézott emiatt is tekinthetett a rendszervaltds utan sok ,,nem-
értelmiségi” né a feminizmusra ugy, mondja Zimmermann, hogy az szintigy
egy olyan eszme, amely az 6 személyes életiikre nincs rahatassal, annak
ellenére, hogy példaul az abortusztérvényekz, vagy a csaladon belili erészak
torvényi szabélyozésa3 Oket is érinthette. Illetve, véleményem szerint a nék —
a 80-as évek hivatalos politikaja altal tagadott — osztalyhoz tartozasanak

2 A Feminista Halézat egyik elsé akcidjaként 1990 Sszén 6000 aldirast gydjtott Ossze az
abortusz szigoritdsa ellen, majd az alafrdsokat egy évvel késébb az Alkotmanybirésaghoz is
eljuttattak. Az 1992-es parlamenti abortusz-vita kapcsan, a Szabad Déntés Jogaért kampany
révén a Feminista Hélézat tagjai ismét alairdsgyGjtésbe kezdtek. A kampanycsoport
szorolapokat, plakatokat és levelez6lapokat is biztositott, melyeket az allampolgarok
kozvetlenil a képvisel6knek kiildhettek el, annak érdekében, hogy ne fogadjak el az abortusz
korlatozasat. Végil, — feltehetbleg ezeknek az akcidknak is koszonhetSen - az Orszaggy(lés
a Halézat tagjai altal kedvez6bbnek tartott torvényvaltozatot szavazta meg. (Bozzi & Czene
20006, 41-60) Az 1992, éi IXXIX. torvény 6. f-a szerint az allapotos né a sulyos
valsaghelyzetére hivatkozva a terhesség 12. hetéig kérheti a terhesség megszakitasat.

3 Magyarorszagon egészen 2013 juliusaig a csaladon belili erészak nem volt kilénallo
buntetSjogi tényallas, az csak a Buntet6 Torvénykonyvben szereplé testi sértés egy
fajtajaként volt szamon tartva. A kormany ezt kévetSen egy 6nallé, csaladon belili erészakra
vonatkoz6 bintetSjogi tényallast iktatott be a BuntetSjogi Torvénykoényvbe, mely 2013.
jalius 1-én lépett hatalyba. (Human Rights Watch 2013, 13-14)
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kilonbségébsl addéddéan az is koévetkezhet, hogy éppen azoknak az
értelmiséghez, az elithez tartoz6 néknek, akik a rendszervaltozast kévetéen
helyzetiikb6él adéddéan megismerkedhettek a feminizmussal,” és a (magyar)
némozgalmak torténetével, nem igazan allt érdekében a szervezédés. Ez
minden bizonnyal nehezitette a Feminista Halézat megszervezését és
muikodését, melynek tagjai els6sorban az értelmiség korébdl keriltek ki.
Vagyis, mas-mas okbdl, de a rendszervaltozas pillanatahoz erésen eltéré
eséllyel  érkez6  kilonb6z6  nécsoportok  feminizmussal — szembeni
bizalmatlansaga egymast felerésitve hatraltatta a szervezddés iranti igényt,
vagyat.

Mar-mar szociolégiai klisének szamit az az allitds, hogy a kelet-
eurépai  tarsadalmak alacsony-bizalmi szintG tarsadalmak, ahol a
bizalmatlansag megjelenhet intézményekkel szemben és egyes emberekkel
szemben is (Boda & Medve 2012). Mind a személyekkel, mind az
intézményekkel szemben tapasztalhaté bizalmatlansag az egylttmikodés
altalanos hianyahoz vezethet, melynek egyik sajatos megnyilvanulasi terepe a
civil szervez6dés. A multbeli negativ tapasztalatok kivaltotta bizalmatlansag
tovabb erésodik az 4j rendszer kozegében is, példaul az a meggy6zE&dés,
hogy a torvények nem tudnak (teljes mértékben) megvédeni. Ez az attittd
hozzajarulhat ahhoz, hogy egyes blncselekmények, mint példaul a csaladon
beliili erészaks, vagy a munkahelyi zaklatds rejtve maradnak. igy a ndk
érdektelensége abban, hogy részt vegyenek (feminista) civil szervezetek
munkaiban, ahogy Zimmermann (2013) is érvel, nem irhaté le pusztan a
magyar nék 1989 utan ,,6nként” vallalt csaladcentrikussagaval.

4 Barat és Marinovich (2006) ”Is There a Space for Teaching Gender Studies in Hungarian
Higher Education?” cimd szovegiikben beszamolnak arrél, hogy milyen nehézségekkel
talaltak magukat szembe a gender studies tudomanyterilethez kapcsol6dé kurzusok oktatisa
soran: a hallgaték a kurzusok elején meglehet6sen negativan alltak hozza a feminizmushoz,
majd a késébbiekben is inkdbb csak a szévegelemzések szintjén tudtik/akartak hasznositani
az elsajatitott (kritikai) ismereteket, a sajat életiiktdl elvonatkoztatva.

® A Human Rights Watch nevi szervezet 2013-ban 29 mélyinterjut készitett a csaladon
belili er6szakot elszenvedett magyar nékkel. Az ,,Addig, amig vér nem folyik™ (2013) cima
jelentés a csalddon belili erszak kapcsan 1évé jogi és gyakorlati hidnyossagokra mutat ra. A
jelentés cime arra a jelenségre utal, amikor a bantalmazott nék témegesen arrél szamolnak
be, hogy amikor felvették a kapcsolatot a rendSrséggel, a rendérség a tétlenségét azzal
indokolta, hogy ,addig, amig vér nem folyik” nem hajland6ak, vagy nem tudnak
kézbeavatkozni. (2013, 30) A jelentés szerint Magyarorszagon a nék korilbelil negyede
szenved el élete soran férje vagy élettarsa altal elkévetett fizikai vagy szexualis erészakot. A
bantalmazasokat elszenvedett nék nem biznak a hatésagokban és ezért rettegnek
nyilvanossagra hozni az elszenvedett sérelmeiket. A rendérséggel és a birésaggal szembeni
bizalmatlansag egy fontos akadalya az erészakoskodasokrol szol6 feljelentés megtételének és
a védelemért folyamoddsnak (2013, 41).


http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/hungary1113hun_ForUpload.pdf
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A Feminista Hal6ézat strukturaja

Ebben a feminizmussal meglehetésen ellenséges kozegben kezdett el
mikodni az 1990. juniusdban alapitott Feminista Halézat nevd civil
szervezet. Acsady Judit ravilagit arra, hogy Magyarorszagon nem volt ismert
a n6k onszervezédésének hagyomanya: ezt a hagyomanyt a torténelemirok
mint egy nyolcvan éven at sikerrel hagytdk ki a tOrténelembdl, és igy
feledéste is {télték” (Acsady 2000, 169). Igy a tagok csak autodidakta médon,
sajat kutatasaik soran tudtak megismerni el6deik tevékenységeit. A Feminista
Halozat tagjai szinte kizarolag értelmiségick voltak, (Bozzi 2000) akik olyan
szervezetet szandékoztak létrehozni, amelyben nincs hierarchia a tagok
kozott. Bzt az elvet azonban késébb, mint azt a kovetkezé fejezetben
bemutatom, az 1996-as Ndsgeméhben mar célként megfogalmazott N6haz
(Kulturalis No6kozpont) projekt kapcesan, a Pro Helvetia Alapitvanyhoz
benyujtott palydzat soran felulirtak/atalakitottdk volna a svijci timogatd
kedvéért, a projekt megvaldsitasa érdekében.

Fabian Katalin (2009, 120) szerint a feminista szervezetek az egyik f6
tamogatoi a részvételen alapulé demokratikus tarsadalmi szervezédéseknek,
¢és az a céljuk, hogy minden tag aktivan részt tudjon venni a déntéshozatal
egész folyamataban. A Feminista Hal6zat tagjai sem voltak ezzel masképpen.
Bozzi visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy a tagok nem kivantak
kialakitani szigord belsé hierarchiat.

Vezetét nem valasztottatok? — A jé ég tudja mar, mi mindentdl szavaztunk.
Valamilyen valasztasnak lennie kellett, mert a birdsagi bejegyzésen Adamik
Mari és Antonia Burrows szerepel az egyesiilet hivatalos képvisel§jeként. ..
[...] A szamvizsgalé bizottsag létrehozasat azonban hidba irta el6 az
alapszabaly, ilyen testiilet soha nem alakult, és nem alakult meg az etikai
bizottsag nem. Soha nem tudtuk pontosan, hiny tagunk van... Kételezd
lett volna csinalni szmsz-t, szervezeti és muikddési szabalyzatot is.
Hochberg Agi, aki vonzédott az anarchizmushoz, mindenfajta
szervezettséget elutasitott... Mdsok se nagyon erbltették, nem is késziilt el
soha. (Bozzi & Czene 2006, 26-27)

A Feminista Halézat egy olyan szervezet volt, amely sokféle
problémaval kivant foglalkozni. Acsady Judit a Kellett Nekiink feminizmusé
tanulmanyaban az egyestlet kezdeti tevékenységét a kovetkezbkkel irja le: ,,a
Feminista Halézat 6nképzékorként, tudatébreszté és laza akcidesoportként
mikodott. Elsé néhany évében inkabb a women’s /ib tipusi mozgalmakhoz
hasonlitott” (Acsady 2000, 181).
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Az Alapits Nyilatkozatban, s a Halozat révid torténetérdl szolo, a
Ndiszemeély lapban megjelent irasban is olvashatunk ezekrél a célokrol. A
N6személy 1993. 3. szamaban a kovetkez6k olvashatok:

A Halézat célkitlizései:
— a nbk esélyegyenléségének megteremtése a magyar tarsadalomban,
kiizdelem mindenfajta diszkrimindci6 ellen
— a n6k fokozottabb kozéleti és politikai részvételének Ssztonzése
— a dontéshozas (tOrvényhozas) befolyasolasa a néket kozvetlentl érinté
kérdésekben
— a nbket érintd sajatos problémak tudatositisa a magyar tarsadalomban
Konkrétabban:
— feminista irodalom forditasa és publikalasa
— a ,tudatébreszté” szeminiriumok rendezése a feminizmus irant
érdekl6dé nék szamara
— n6i informacids kézpont és néi menedékhely felallitasa (mas ndéi
szervezetekkel is egyiittmikodve)
— n6i ,,lobbi”, azaz érdekérvényesits, nyomasgyakorld csoport szervezése a
parlamenti és 6nkormanyzati képvisel6k befolyasolasara.

(N&személy 1993, 11)

Mindezekbdl latszik, hogy a Feminista Halézat nem csak politikai,
hanem kulturalis események szervezésével is probalta elGsegiteni a nékkel
szembeni diszkriminidcié megszintetését. EbbSl azonban az is kévetkezik,
hogy a Hal6zat tevékenysége szerteagazo lett, nem ,egy tgyért” kizdottek,
mint tették azt a Hal6zatbdl késébb kivalt egyestletek, a N6k a Nokért az
Et6szak Ellen (NaNE) vagy a Labrisz Egyesiilet. Erdekes megvizsgalni azt,
hogy a demokratizalédas folyamataban, féleg a nemzetkézi vagy
transznacionalis szervezetek hatasara, hogyan valtozott meg a Halézatnak a
szervezet felépitésérél alkotott képe, illetve, hogy a Halézatbol kivalt
szervezetek - ellenben a Halézattal - miért tudtak mindmaig fennmaradni.

Fabian (2009, 98) ugy véli, hogy az intézményesités legalapvetSbb
formaja, ami alatt féleg a szervezet hivatalos bejegyzését érti, a Feminista
Halézat esetében is megtortént. Bar hozzateszi, hogy ezzel egyiitt még
mindig lazan strukturalt szervezet maradt. Bz a ,,strukturalatlansag” vagy laza
struktura féleg a finanszirozas kapcsan és a transznacionalis szervezetekhez
beadott palyazatokkor okozott nehézségeket, mivel transznacionalis
szervezetek a megbizhatésag nevében megkovetelték a szervezettséget és az
atlathatésagot. Emellett, az atlathatatlansig nem csak a  kilfoldi
tamogatoknak, hanem a tagoknak is nehézséget okozott. Példaul, az 1992-es
abortuszkampany soran a Feminista Hal6zat négy tagja 1étrehozta a Szabad
Dontés  Jogaért Kampanycsoportot, amely ©6nallé szervez6dés volt.
Ugyanakkor Bozzi visszaemlékezésében azt allitja, hogy 6 sokaig azt hitte, a
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Feminista Hal6ézat maga szervezte a kampanyt. Azaz a strukturalatlansag
egyik arulkodé jele az informacié aramlas hianya a szervezeten belil:

...teljesen természetesnek vettem: ez a Feminista Halézat kampénya. Fn is
megdébbentem, amikor megtudtam, hogy a Szabad Dontés Jogaért
Kampanycsoport tulajdonképpen egy t6liink fliggetlen ufészert akarmi. ..

(Bozzi & Czene, 2000, 60)

A Néhaz ,,bonyodalom”

A No6haz esete talan az a példa, amely a legjobban arulkodik a szervezettség
hianyardl, = pontosabban  az  anyagi forrasok  felhasznalasanak
atlathatatlansagab6l ~ adodd, a  Halézat  célkitGzéseit  hatraltato
kovetkezményeir6l. Mar az 1993-as Feminista Halézat céljairdl szo6l6 révid
szovegben (N6személy, 1993, 11) is olvashatunk a néi informaciés kézpont
létrehozasarol. Késébb ezt a célkitlizést a NGszemély 1996/1-es szamdban a
kovetkez6képp pontositottak:

Kulturalis  N6kozpont.  Egyebek  mellett  kényvtar, —antikvarium,
olvasészoba, lapszerkesztéség, kavézéd és pédium kap helyet abban a VIIL
keriileti pincehelyiségben, ahol a tervek szerint az orszag, sét a térség elsé
kulturdlis nékézpontja létesil majd. A kezdeményezés Takacs Carolatol
szarmazik, akinek — ugy tinik — a jozsefvarosi 6nkormanyzat timogatasat is
sikertlt elnyernie. (Ndszemély 1996,5)

Bozziék beszamoldja szerint is mar régota tervezték a nékozpont
létrehozasat, de sokaig nem volt elég pénz a megvaldsitasra. A svajci Pro
Helvetia Alapitvany, akikt6l mar kapott a Feminista Halézat a Ndsgemély lap
megjelentetésére is korabban tamogatast, 1996-ban igéretet tett arra, hogy 30
millié forinttal tamogatja a nékézpontot (Bozzi & Czene 20006, 128). A
svajciak azt a feltételt szabtak, hogy a Feminista Hal6zat hozzon létre
alapitvanyt ~a  NO6koézpont — mudkodtetésére.  Amikor  Bozzi a
visszaemlékezésében a NO6kozpont megalapitasahoz beadott palyazatrol
besz¢l, akkor azt mondja, hogy a svajci Pro Helvetia Alapitvany a Feminista
Hal6zattal szemben azt a feltételt szabta, hogy a szervezet mikédése legyen
atlathatébb a N6kozpont megalapitasaval kapcsolatban:

Azt viszont tényleg elvartak a svajciak, hogy az alapitvany, amit majd a
nékoézpont fenntartasara hoztok lére, ellendrizheté és attekintheté médon
mikodjon. - Ne ageddj! Kész tervek voltak mindenféle struktirakra meg
hierarchidkra... [...] Es megkezd6dott a versenyfutas a leendd nSkozpont
kilonbo6z6 tisztségeiért. —Tdl sokan tudtak arrdl, hogy mi késziil. Annyian
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akartak valamilyen pozicidba kertilni, hogy Carola kezdett komolyan
megijedni... Nekem valami istenteleniil fontos tisztséget akart a nyakamba
zuditani, mert — mondta — szlksége van maga koril olyan emberekre,
akikben megbizhat. (Bozzi & Czene 2006, 132-133)

A svajci tamogatok a bizalmatlansagot, az elszamoltathatdsag és
megbizhatdsag nevében azzal kivantak eloszlatni, hogy egy Magyarorszagon
él6 ,,nyugati” feministat akartak a N6kozpont jovébeli vezetéségében latni:

A Pro Helvetia Alapitvanynal viszont mind kevésbé voltak elégedettek az
el6késziletekkel... A tolongas lattan a svajciak ujabb feltételt szabtak, de
ekkor mar olyat, ami elfogadhatatlan volt a szamunkra. Kéz6lték: ha egy
bizonyos Magyarorszagon ¢él6 nyugati feminista... nem kerdl be a
nékozpont vezetSségébe, akkor nincs pénz.

(Bozzi & Czene 20006, 133)

A Feminista Halézat tagjai ezt elfogadhatatlan, az autonémiajukat
sérté feltételnek talaltak, gy nem akartak egytttmikodni a svajciakkal. Az
Alapitvany személyi feltételét ugy értelmezték, hogy a svajciak at akarjak
venni az iranyitast:

Ebbe az ultimitumnak tetszé feltételbe mar nem voltunk hajlandéak
belemenni. A nékdzpont szervezését a Feminista Hal6zat kezdeményezte.
Tudtuk, hogy a svajciak nélkill semmire sem megytnk, de ettél még nem
valtunk beosztottakka. Ugy gondoltuk, barki is adja a pénzt, egyedil
nekiink van jogunk eldénteni, hogy kit vagy kiket szeretnénk latni a
nékoézpont vezetbiként. (Bozzi & Czene 20006, 134)

A svajci tamogatok valdszindleg nem értették ezeket a belsé
konfliktusokat a Feminista Halézat tagjai koézt és mas feminista vagy
nészervezetek kozt, igy végil visszavontak a tamogatast a ,,szervezetlenség
lattan”. Bozzi megfogalmazasaban azért, mert ugy lattak, ,hogy a
magyarorszagi nészervezetek még nem elég érettek egy ilyen nagyszabasa
vallalkozas megvaldsitasara” (Bozzi & Czene 20006, 138).

A No6haz projekt par évvel késébb a Feminista Halézat nélkil
valésult meg, de ez nem olyan volt, amilyet a Feminista Halozat eltervezett.
A No6haz megvaldsitasaira a civil nészervezetek konzorciumot, majd
egyesiletet  alakitottak. A No&haz fenntartasait és  koltségeit az
Esélyegyenl6ségi Kormanyhivatal finanszirozta (Bozzi & Czene 20006, 161).
A kovetkez6kben Bozzi aggodalmat olvashatjuk azzal kapcsolatban, hogy az
allam atveszi egy civil szervezet projektjét:
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Czene: Lévai Katalin babaskoddsa mellett megvaldsult az, amivel ti,
feministak kudarcot vallottatok: a f&varosban létrejott az elsG
magyarorszagi civil n6kézpont.

Bozzi: Majdnem szétrobbantam a méregt6l, amikor Lévai Katalin
bejelentette, hogy a Budapesti N6haz 1étrehozasaval a civil szervezetek
tizéves dlma teljesiilt. Nekiink egészen masmilyen dlmaink voltak! Az elsé
pillanattol latszott, hogy ez a néhaz egy civil ruhaba Sltoztetett kormanyzati
intézmény lesz. (Bozzi & Czene, 20006, 159)

Osszességében, a No6haz példija jol szemlélteti a Haldzat
szervezetlenségének hatranyait. gy valészintleg nem véletlen, hogy
ugyanabban az évben, amikor a svéjci Pro Helvetia Alapitvanyhoz beadott
No6kozpont projekt meghidsult, jelent meg Acsady Judit forditasaban Jo
Freeman, amerikai kutaté cikkének (The Tyranny of Structurelessness) A
Szervezetlenség Zsaroksdganak egy részlete a Ndszemeély 1996. év. 3. szamaban
(Freeman in N&személy 1996/3, 7). Freeman megallapitja, hogy a
némozgalmak kibontakozasakor a szervezetek nagy hangsulyt fektettek a
vezet6 és  struktura nélkGli  szervezédésre, amit a  tirsadalom
tulszervezettségére adott reakcidnak lat. A korai idSszakban ez a
strukturalatlansaig még nem jelentett komolyabb problémat, hiszen a
tudatébresztést (consciousness-raising) tartottak a csoportok a legfébb
tevékenységitknek. Freeman szerint a probléma ott kezdédott, amikor egy
csoportnak mar konkrétabb céljai voltak. Ekkor valtoztatniuk kell(ett volna)
a szerkezetikon. Ez torténhetett a Feminista Halézat esetében is. Bozzi
maga is {gy jellemzi a Hal6zat stratégiait:

Kicsit megtéveszts, de azért kedves tbled, hogy dgy allitod be, mintha a
Feminista Halézatnak lett volna egy el6ére kidolgozott, tudatosan
alkalmazott stratégidja. Nem volt. Esetleges moddon, rogtonzésekkel
igyekeztink befolyasolni az eseményeket. (Bozzi & Czene 20006, 66)

A Halozat tagjai nagyon széleskord, tiszteletre méltd célokat
fogalmaztak meg eleinte, legyen az lobbizas, kulturalis, vagy irodalmi estek
szervezése, a Noszemély folyoirat megjelentetése vagy a Nékozpont. Ezek
kozil nagyon sok cél eredményesen megvalosult. Szamos esetben fontos
szerepet jatszott a Halozat, de amint valamilyen konkrét ,,ugy” vagy
»projekt” képbejott, maris egy masik szervez6dés, mint példaul az egyszeri
Szabad Dontés Jogaért Kampanycsoport, vagy a nék elleni erészak ellen
kiizd6 N6k a Nokért az Erészak Ellen (NaNE) 1étrejotte kellett ahhoz, hogy
az elképzelt projekteket hatékonyan meg tudjak valdsitani. Ez azért lehetett
igy, mert ezek a csoportok mar specializalodtak, szervezettebbek,
formalisabbak voltak, vagy legalabbis annak tlntek, és talan ezért a
nemzetkozi, transznacionalis szervezetek, tamogatok bizalmat is sokkal
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konnyebben elnyerték. Fabian (2009, 247) is ezt a tendenciat irja le: azok a
kozép-kelet eurdpai informalis csoportok, akik a nék elleni erdszakkal
foglalkoztak — mint esetiinkben a NaNE — hamar formalissa valtak, mert
csak mint intézményesult szervezetek palyazhattak, és nyerhették el kilfoldi
vagy allami tamogatasokat. Fabian (2009, 101) ramutat, hogy a jobban
intézményesiilt nécsoportoknak — akiknek volt szervezdjik, és irodajuk —
tobb esélyiik volt arra, hogy a nyilvanossag, illetve az adomanyozé
szervezetek szakért6knek, s mint ilyenek, megbizhaténak tekintse Oket.
Fabian a Magyarorszagi N6i Alapitvanyt (MONA) és a N6k a Nékért az
Er6szak Ellen (NaNE) szervezeteket emeli ki.

Konkluzid

A hierarchia ellenzése a néi csoportok sajatossaga volt, a feminista politika
kifejez6dése, illetve kifejezésre juttatiasanak igénye hozta létre. Ez azonban,
mondja Fabian, id6kézben megvaltozott, ma mar nem tekintik a
hierarchikus és a burokratikus szervezeteket ugy, mintha a feminista elvekkel
ellenesek lennének (Fabian 2009, 96-97). Bar lehet, hogy a hierarchia
korlatozhatja a tagok teljes mértékd részvételét, de amint mar Freeman
(Freeman in Nészemély 1996/3, 7), is megallapitotta, a hierarchia és a
demokracia nem mondanak teljesen ellent egymasnak. Viszont az
informalisan strukturalt nécsoportok kiszolgaltatott helyzetben talalhatjak
magukat, és nem csak azért, mert a tamogat6 szervezetek atlathatésag hijan
nem itélik oda a megpalyazott Gsszegeket. Hanem azért is, mert formalis
strtuktdra nélkal lehetséges, hogy a ,leghangosabb” ndék fognak
dontéshozatalkor dominalni, ami épp a demokratikus miikodés ellen szol, és
igy a belsd, tagok kozotti személyes hatalmi viszonyok is rejtve maradnak,
maradhatnak, ami végsé soron a szervezet szétforgacsolédasahoz vezethet.
Freeman hét fontos ismérvet fogalmaz meg, amely a demokratikus
szervezbdéshez elkertilhetetlentl sziikséges. Az egyik — talan a legfontosabb
— ezek kozil, hogy az informacié mindenkihez eljusson, mert az informacié
hianya, vagy kisajatitisa bizalmatlansagot szilhet. A személyek kozott
bizalmatlansag — csakugy, mint az intézményekkel szembeni, vagy a kilfoldi,
»hyugati”  tamogatokkal szembeni bizalmatlansag — sok nézeteltérést,
félreértést okozhat. A bizalmatlansdg megvizsgalasakor nagyon fontos
feltarni azokat a tarsadalmi és kulturalis tényezOket, amelyek a
bizalmatlansagot elSidézték. Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a
Feminista Hal6zat mikoédésérdl, tovabbi kutatasaim célja, hogy a Halézat
tobbi tagjat is megkérdezem errél. Bozzi véleménye csak egy vélemény a sok
kozil, amely, mint egyetlen megjelent visszaemlékezési kiindulasi alapul
szolgal annak feltérképezéséhez, hogy hogyan értékelték, és értékelik tobb
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mint egy évtizeddel késébb a Haldzat egykori tagjai a szervezet mikodését és
eredményességét — elsésorban a bizalom szempontjabol.
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