TNTeF (2014) 4.1

Joo Miria

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Szextdl és evoluciorol — magyarul, sikeresen (Szendi
Gabor és a NG)

Irasomban Szendi Gébor alsigos népartisagat leplezem le, aki a ndben az
evolicié motorjat, végsé okat és céljat tnnepli és a férfiakban pedig a
kiveszében 1év6 gyengébb nemet félti, amely csak az alapnem, a né lebutitott
verzidja lenne. Eme allitisok mdgé az evolucids pszicholégia, szociobiologia
latszélag tudomanyos hatterét allitja oda, husz oldalnyi hivatkozassal. A szex
evoliciés magyarazata szerint a nemek kilénb6z6 viselkedése a természetes
kivalasztas eredménye, ezek maradtak fenn, mert ezek bizonyultak a sikeresnek:
azaz a férfiak poligdm, a nék monogam hajlama, a hagyomanyos csaladi
munkamegosztas, stb. Mindezt — allitélag - a gének énreprodukalé térekvése, az
agyl struktarak szabalyozzdk, mintegy akaratunk ellenére. Ezért nem tud
cllenallni a férfi fiatal és g6mbolyd formakkal rendelkez6 nének, mert ezek a
formak a termékenység jelei, génjei tovabbadasanak biztositékai. Ez az elmélet
tudomanyosan nem bizonyithat6, de nagyon népszerl. Tudomanyos szintjét
mashol elemzem, itt Szendi Gabor kijelentéseinek altudomanyos manipuldcidit
leplezem le, melyek akar gyiloletet kelthetnek a nem-tradiciondlis nemi
viselkedést tanisité nék (feministak, szinglik stb.) irant, mikézben féltik is a
gyenge férfit az erSs, hatalmas tradicionalis N6tdl, akit egyébként csodalnak!?

Ma az egyik legnépszertibb ’magyarazatot’ a tradicionalis nemi viselkedés
feltételezett bioldgiai okairdl a szociobiolégia, evolicids pszicholdgia és a
velik szovetséges kognitiv tudomanyok adjak: a nemek kiilonbségeit a
természetes kivalasztis eredményének lattatjak. gy szikségszertinek és
alapjaban véve a palacolitikumtol valtozatlannak tételeznek sok mindent: a
térfiak poligaim, a n6k monogam viselkedésétdl a csaladi munkamegosztason
at az agyl strukturak nemi kilonbségeiig. Ez az elmélet a gének
onreprodukal6 torekvését lattatja a férfiak fiatal és gdmbolyt formakkal
rendelkezé néket preferald izlésében (ti. a termékenység jelét). E felfogas két
szintjét elemeztem: a tudomanyosat Bereczkei Tamas miveiben (mashol), itt
pedig az (al)tudomany-népszertsitését Szendi Gabor sikerkényveiben. Ez
utobbiak egyrészt tudomanytalanok, masrészt manipulativak, gydloletkeltésre
alkalmasak a nem-tradicionalis nemi viselkedést tanusité nék (feministak,
szinglik stb.) irant.



TANULMANYOK

Az utdébbi évtizedekben az emberi viselkedés, szexualitas,
gondolkodas bioldgiai, evolucionista magyarazatai (vagyis az evolucios
pszicholégia emberképe) uralkodni latszanak a tudomanyok vilagaban, még
inkabb a tudomanynépszerdsitésben, nem beszélve a médiardl, ahol
garantaltan cimoldalra kertl a férfi hiitlenség avagy a n6i hiség, a poligamia
vagy a monogamia ’okanak’ vagyis evolicidsan sziikségszerl voltanak
feltarasa. Igy van ez Amerikiban (Id. Wright) és nalunk is. Tlyen témaja
bestsellerek jarjak korbe a vilagot, és szinte nemzetkozi egyetértés uralkodik
a férfiak és ndék alapvetéen kiloénb6z6 voltardl (masként gondolkodnak,
beszélnek, a szex is mast jelent nekik, stb.). Annyira masok, mintha mas
bolygérol szarmaznanak: Mars és Vénusz mai életének problémait John
Gray muvei alapjan magyarazzak szerte a vilagon. Nagyon kevés az ettdl
eltéré nézeteket képviselé tudomanyos vagy popularis szerzé — a feminista
elméleteket kivéve, melyek sajnos marginalis pozicidban maradnak.

Ezért is kilonésen becsilend6 a nyelvész Deborah Cameron 2007-
ben megjelent kotete, a The Myth of Mars and V'enus. Do Men Really Speak
Different  Languages?, amely vallalta John Gray népszerG mitikus
magyarizatainak kritikajat. Frdemes lenne magyarul is kiadnil Ugyanis
magyarul csak egy népszertien megirt konyv hozzaférhetd, mely ndi
szemszOgbdl segit eligazodni az Ujabb biologiai tudomanyokban: Natalie
Angier A nd intim foldrajza eredetileg 1999-ben kiadott mutvének forditasa
2001-ben jelent meg. Beauvoir klasszikus konyvében a bioldgiai tudomanyok
filozofial kritikdja ma is érvényes (Beauvoir 1971, 57-59), de az altala
kritikusan elemzett biologiai tudas folott eljart az id6. Angier mive az
ezredfordulé biologiai tudomanyat magas szinten népszerusité és egyben
feminista konyve nalunk szinte semmi figyelmet nem kapott. Ennek t6bb
oka van, talan az is kozrejatszott az érdektelenségben, hogy a cim és a borito
alapjan afféle kamaszoknak szant szexualis felvilagosité konyvnek latszott. A
magyarorszagi sikertelenségnek a borito félrevezet voltanal is 1ényegesebb
ok lehetett az, hogy a mi homlokegyenest ellentmond a fent jelzett
kozfelfogasnak. A hangnem a magyar tudomanyos népszerdsitésben
szokatlan, hisz a szerz6 gyakran ad hangot érzelmeinek, lelkesedik a néi test
(pl. petesejt) bioldgiai csodai ismertetése kdzben, vicceldik is. Mig az USA-
ban Pulitzer-dijjal ismerték el Angier munkéjat és nagy sikert aratott Eurépa
szamos olyan orszagaban is, ahol a feminista hangnem, nézetek
szalonképesek, nem {gy tortént ez nalunk. Angier konyve tartalmaz egy
informativ kritikai elemzést az ,,Evoliciés pszicholdgia, analizisbe veled”
cimi fejezetben, mely szerint ,,a paciens” tudattalan szexizmusban szenved.
Itt olvashatunk tobbek kozott E.O. Wilson, David Buss és feminista
kritikusaik P. Gowaty, B. Smuts és masok muveir6l — igen olvasmanyosan.
Szendi olvasdi szamara inkabb 6t kellene ajanlani!
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Kritikai vizsgalédasaim eléterébe magyar szerzéket allitottam, a
nemzetkozi tudomanyos és népszerlsité mivekre csak réviden térek ki vagy
éppen csak utalok. Az elmélet tudomanyos szintjét Bereczkei Tamas miivein
(Bereczkei 1991, 1998, 2003) keresztil mashol részletesen elemzeml, itt csak
Osszefoglalom f6bb allitasaimat és az (al)tudomany-népszerlsités szintjére
koncentralok, a bestseller-ir6 Szendi Gabor két mtve alapjan (Szendi 2008,
2012). A parkapcsolatok, a  szexualitas evolacidés  pszicholégiai
magyarazatanak tudomanyos cafolataval, kritikai elemzésével még magyar
forditasban is alig talalkozhatunk, és csak 2-3 magyar elemzésrol tudok.?
(Ennek feltételezett okairdl kés6bb irok.) A bestsellerek kritikajaval pedig
alig foglalkozik wvalaki is komolyan, pedig sziikség lenne ra, hiszen sok
olvasojuk van, erésen befolyasoljak, ill. legitimaljak a kozfelfogast, amely
nalunk a nemek tekintetében erésen konzervativ (— ahogy azt szamos tGjabb
szociologiai felmérés mutatja). Az uralkodé felfogassal szembeszallni
reménytelennek ttnhet, talan ez magyarazza azt a szamomra meglepd
rezignaltsagot, melyet a tarsadalomtudomany egyes kivaldé muvel6i
tanusitottak: Somlai Péter és Sarkany Mihaly a posztmodern tudomanyossag
okan csak konstataltak a biologiai determinizmus népszertiségét, igaz, nem
6rommel.® Magam filozofusként és néként a szigord tudomanyos-kritikai
attitGdot szeretném képviselni: elutasitom a tradicionalis tarsadalmi nemi
szerepek biolégiai igazolasat, mint tudomanytalan érvelést, mivel ezeknek
jorészt tarsadalmi okai vannak és csak igen kozvetetten kapcsolodnak
biolégiai  adottsagokhoz.  Szigordan tudomanyos értelemben nem
bizonyithatd, hogy a ma szokasos nemi viselkedés evoltucidsan szitkségszerd,
a természetes kivalasztas és adaptacié terméke. (Errél késébb bévebben
irok). Mar csak azért sem, mert az emberi szexualitis valtozatos és
valtozékony, a reprodukci6 csak egyik lehetséges és nem sziikségszerd célja
(sok mas szerepe, jelentése van). Masrészt moralis-politikai kotelességemnek

! El6adtam Ludassy Maria 70. sziletésnapjara rendezett konferencian 2014. jan. 14-én,
valoszinidleg a konferencia irdsait tartalmazé kétetben fog megjelenni.

2 Csak nemrég szereztem tudomast, Lakatoson kivil, a pszichologus Vajda Zsuzsanna
irasardl, aki a gyermekvallalds okairdl gondolkodva kritizalja a fenti nézeteket. ,,Legyenek
gyerekeink?” in: A tdrsas szocioldgus. Tanulmdnyok Somlai Péter 70. sziiletésnapjira. Szerk. Aczél
Agnes et al. Budapest: ELTE TTK, E6tvés Kiadé, 2011. Egy harmadik, Bereczkei
evolicios szemléletét kritizalé szerzé Szakadat Istvan, aki Az erény természetérdl (Bereczkei
2009) irt recenzidjaban tér ki erre. (Hozzam hasonléan észleli az ambivalenciat Bereczkei
deklaralt elvei és ennek ellentmondd “elszolasai’ kozott). in: Buksg 2009, 21/3

3 LA kortars biologusok kézul sokan irnak erkolestSl és érzelmekrdl, szerelemrdl és
parvalasztasrol, normakrol, devianciakrdl, hatalomrél. A posztmodern korszellem pedig
elfogadja a bioldgia illetékességét tarsadalom-, és kultaraelméleti kérdésekben. Ez is fontos
tiinete a mai kultdranak, a tarsadalom és a kultara jelenlegi allapotanak.” Somlai, Sarkany., A
haladastél a kontingencidig.” Szocioldgiai Szemle 2003, megjelent kétetben is Somlai szerk. Az
evoliicid elméletei és metafordi a tirsadalomindomanyban. Budapest: Napvilag, 2004.
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érzem a rejtett diszkriminacié, manipulacié leleplezését, mely az
altudomanyos bestsellerek vilagaban gyakoribb vagy konnyen leleplezhetd,
de el6fordul a magas tudomanyban is, mely korantsem mentes a hatalmi-
politikai szandékoktdl, személyes elfogultsagoktdl — jollehet ezek csak
nehezebben érhetok tetten.

A nemzetkdzi tudomanyos diskurzusokban a szociobioldgiai
(tovabbiakban SZB), evoluciés (EP) szemlélet ugyan dominal, sok mivel
képviselteti magat, de azért szinte induldsatdl jelen van a vele szemben
kritikus szemlélet is, melyre tamaszkodtam a magyar diskurzusok
elemzésében. Nalunk a tarsadalomtudomanyi kritika nevében Lakatos Laszlo
2008-as kival6 tanulmanyaval felvette a harcot ezekkel a népszerd
magyarazatokkal: kertelés nélkil biolégiai imperializmusnak nevezte
gatlastalan tudomanyos térhoditasukat. Messzemenben egyetértek vele.
Lakatos azonban nem tematizalta elméletileg a nemek kérdését, csak konkrét
megkozelitéssel élt: egyik kritikusan elemzett példdja a Playboy hires
csipS/derék arany evoliciés magyarizata (Lakatos 184-187). A masik hirhedt
példa az 1Q-vitaban a feketé¢k alacsonyabb szintje az Gn. harang gérbe, mely
méltan keltett nagy felhaborodast, hiszen egy rasszista el6itéletet igazolt.
Jelen irasban a nemek szempontjat emelem ki.

Az inkriminalt nézetek

Miel6tt a  kritikaval foglalkoznank, talan nem folosleges a SZB, EP
elméleteiben elterjedt nézetekbdl konkrétan megnevezni néhanyat, melyek
szerint a két nem kulénb6z6 viselkedését az evolucié térvényei, a
természetes kivalasztédas hozta létre, génjeink okozzak és 6rokitik at, tehat
értelmetlen és folosleges megvaltoztatasukra torekedni!

e A férfiakra poligim, mig a n6kre monogam szexudlis viselkedés jellemz8,
mert génjeik tovabborokitésében ezek a szexualis stratégiak bizonyultak
sikeresnek.

e Ez a sziil6i befektetés/raforditas kulonbségét is megmagyarazza: a férfi
részérdl kisebb és nagy szamu befektetés (spermium) sok partnerrel, a
n6 részérdl korlatozott szamu, nagy befektetés (petesejt) joval kevesebb
partnerrel, megfontoltan.

e A férfiak sok szexet akarnak (és sok partnert), aktivabbak, mig a nék
valogatnak, vonakodnak (kevés partner), ’szemérmesek’ és nem szexet,
hanem biztonsagot, stabilitast keresnek (szexualisan passzivak).

e Az cgyed szamara génjei sikeres tovabborokitésének jelzGje a masik
nemnél: a férfiak szamara a né fiatalsaga, formai gémbolylsége
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(termékenységére utal), mig a nék a sikeres, erés férfit keresik, aki mellett
maguk és utédaik biztonsaga garantalt (erre utald jelek: magassag, izom?
vagyon? tarsadalmi pozicié?).

e NOoi agy és férfi agy kilonbsége is szintén evolicidsan magyarazhatdak:
pl. férfiaknal a térorientacidért felelés agyteriilet, ndéknél a
beszédkészségért (verbalizacio) felelSs fejlettebb.

e A nemi munkamegosztas is adaptiv az eredeti kornyezetben: a férfi
vadaszott, a né gydjtogetett, foldet muavelt (haz koruli tevékenységet
végzett, gyermeket szilt-nevelt).

e A csoport fennmaradasa, majd a kultira létrehozasa a
vadiszatnak/husevésnek, a villalkozé szellemnek, vagyis a férfiaknak
k6szonhetd.

e Az altalanos viselkedésbeli nemi kilonbségek is evolucios eredetdek:
egymassal versengd, dominanciara térekvs, autondém férfiegyedek vs.
egyuttmikodd, békés, gondoskodd és térfiaktdl fiiged (gyamoltalan) nék.

e Mindez a viselkedésbeli kulonbség az igen korai id6kben, az eredeti
kornyezetben alakult ki (paleolitikumban? vagy néhany tizezer éve?),
alapjaban nem valtozik, (mélystruktira, 6sztonok, gének, hormonok), a
torténelmi-tarsadalmi valtozasok csak felszinesek. (Szlogen formaban:
Modern koponyankban kékorszaki/neandervolgyi agy rejlik!)

A nemzetkozi kritikai diskurzusok attekintése

A nemzetkézi tudomanyban mar a SZB indulasa utani években megjelentek
vehemens kritikak is, a kritikusok kozott voltak és vannak természettuddsok
(pl. a paleontologus Stephen Jay Gould," R. C. Lewontin, az agykutato
Stephen Rose), tarsadalomtuddsok, filozéfusok (Mary Midgley, Paul
Ricoeur). A legnagyobb figyelmet a hires Gould-Dennett-Dawkins vita
kapta.5 Ezért is hagyom ki, ill. azért, mert az EP elmefilozofiai, kognitiv
tudomanyi kapcsolatait mell6z6m. A szociobioldgiai vitarél magyarul sajnos
csak egy nem igazan szinvonalas ismertetést olvashatunk J. Friedlaendertdl,
mely érdekes moédon egy antropoldgiai valogatasban talalhatd. Ugyanitt
talaljuk E. O. Wilson az 4j tudomanyt beharangoz6 1974-6s konyvébol A gén
moralitisa cim@G részletet (Biczé). Pléh Csaba j6 attekintés ad az EP

4 Magyarul nézeteit olvashatjuk A panda hiivelykujja és Az elméricskélt ember cim@ kéteteiben.
(Ld. féleg ez utébbi ,Biologia és emberi természet” cimi fejezete, 318-327). Filozéfus
ellenfele, Daniel Dennett gyakran vitatkozik vele Darwin veszélyes idedja cimG kényvében,
vitajuk nagy nemzetkozi figyelmet kapott.

5 A vita Dawkins és Gould kozott is folyt. Ld. Kim Sterelny. Dawkins vs. Gould. The Survival
of the Fittest. (expanded version) Thriplow: Icon, 2007.
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kilonbozé (radikalis és hajlékony) iranyzatairdl és nem titkolja preferenciajat
(Pléh 2011, 161-166). Konyvtarnyi a téma szakirodalma, az ezredfordul6tol
még egy kiilon folydirat is alakult Psyehology, Evolution and Gender cimen, majd
Sexcualities Evolution and Gender cimen folytatddott (a Taylor & Francis Online
Journal Library-ben hozzaférhetd).

a. feminism and science

Természetesen a feminista kritika mar a kezdetektdl erételjesen képviseltette
magat, itt ezt veszem vazlatosan szamba. A kilencvenes évek masodik felére
mar tekintélyes mennyiségti szakirodalom halmozédott fel, melyet kivalo
gylGjteményes kotetek reprezentalnak. Ezek kozil kett6t emelek ki. Mara mar
alapmunek szamit az Oxford Readers in Feminism sorozatban megjelent kotet
(Helen Longino, Evelyn Fox-Keller), melyben a szerzék tébbsége mar
korabban 6nallé koteteket publikalt, mint a két szerkesztén kivil Donna
Haraway, Londa Schiebinger, Emily Martin vagy Sandra Harding.6 Magam a
kotet szerz6i kozott nem szereplé Ruth Bleier elemzésébdl idézném a
megsemmisité konklaziot: a SZB-t’ alapvet6 fogalmi és moddszertani hibak
jellemzik, megalapozatlan feltevések, hibas érvelés, hianyz6 definiciok (,,bad
science”), antropocentrikus nyelvhasznalat ill. ethno- és androcentrikus
szemlélet (Bleier 1997,46). Ennek az erés konkluzionak demonstralasara —
mellyel egyetértek, mivel magyar mivek vizsgalatival magam is hasonléra
jutottam — egy konnyen belathatd, konkrét példat hozok fel, mely a ,,rossz
tudomany” mindsités megalapozottsigit mutatja. Ez a SZB/EP egyik
legfontosabb fogalmanak, az un. adaptaciés (eredeti) kornyezetnek a tézise,
mely nem vilagosan kérvonalazott, és mint allitds igazolhatatlan. Az eredeti
kornyezet az lenne, amelyben azok a bizonyos szexualis stratégiak adaptivak
voltak, ezek bizonyultak sikeresnek, ezért ezek valasztodtak ki a tobbi
viselkedés kozil és maradtak fenn maig. Ezzel a hipotézissel csak két
alapvet6 probléma van. 1. Id6ben mikorra teszik ezt az eredeti kérnyezetet?
A paleolitikumra, néhany szazezer vagy csak néhany tizezer évvel ezelGttre?
Nagy id6kiilonbségrdl van szo! 2. A korai kornyezet és az akkori emberi
viselkedés viszonyara nincsenek adataink, ill. nagyon gyérek, a nemek
munkamegosztasarol semmit nem mondanak, tehat teljesen alaptalan az
utobbi évezredekben ismert nemi szerepek, viselkedés visszavetitése a
természetes kornyezetbe. A modszer/érvelés hibas (retrospective fallary), bar a

¢ Haraway 3 {rasa (1994, 2000, 2005) olvashaté magyarul. Témankhoz relevains Haraway
1994, valamint L. Schiebinger egy irasa: Nd&k és a tudomdny az djkorban In: 2000 1999. jal. A
szam cimlapjan ,,A néstény passziv, szemét lesiiti” cimen szerepel!

7 Wilson, Barash, Dawkins muveit elemezte, velik szemben Lewontin, Midgley, Hardy,
Hubbard mdveire is hivatkozva. Sociobiology, Biological Determinism and Human Bebavior cimG
irasaban (Bleier 1999, 15-49)
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hétk6znapi gondolkodas gyakran esik bele ebbe a csapdaba, amikor a
szamunkra megszokott, ismerds formakat természetesnek  talalva
visszavetitjiik azokat a multba, feltételezve, hogy mindig is igy voltak. Régen
az ilyen tipusu gondolkodast inferpretatio romana-nak hivtak, dGjabban ’az
antropolégus csapdaja’-ként is ismert. Paul Ricoeur filozéfus és az agykutato
Jean-Pierre Changeux parbeszéde a természetr6l és a szabalyokrdl igen
tanulsagos ehhez a problémahoz, ill. gondolkodasi formahoz is: Ricoeur ugy
irja le ezt a visszakeresési logikat, hogy azt keressikk az evoluciéban, amit
mint erkolesi viselkedést fogalmaztunk meg, tehat az id6ben visszafelé
haladunk, hogy aztan ezt a vonalat, mint a felmené sziarmazas vonalat
kovessiik (Changeux-Ricoeur 201).

A feminizmus és a bioldgiai tudomanyok viszonyanak arnyaltabb
képéhez hozzatartozik, hogy vannak feminista evolucionistak, sét akad
feminista, aki szociobiolégusnak tekinti magat (tobb iranyzat létezik). Az
evolucids elméletekrél pontosabb képet az 1997-es P. Adair Gowaty
szerkesztette kotet ad (kiléndsen Tang-Martinez {rasa benne). Gowaty sajat
tanulmanyaban a kritikai érvelés mellett egy jobb magyarazé elméletet is
korvonalaz, mely a nemi kivalasztasra, a valtozo reproduktiv viselkedésre egy
dialektikus értelmezést kinal (Gowaty 351-385).

b. sex-gender

Azért nem tartom szikségesnek az SZB/EP feletti kritikdk altalinos-elvi
Osszefoglalasat, mert az ellenérvek a sex/gender megkiilonboztetés kapesan
mar ismertek; az evolucidra, természetes kivalasztédasra, mint okra vald
hivatkozas csak a biologiai determinizmus egy masik formaja. A biologiai
determinizmusrdl két magyarra forditott iras is all rendelkezéstinkre: Sandra
Bem Lipsic ,,Biologiai esszencializmus” cimt {rasa és Johannes Kelleré a
pszicholdgial esszencializmus és a gének kapcsolatardl (Vajda, Kende, 147-
235). A sex-gender megkilonboztetés és a test fogalma kapcsan a nemrdl a
feminista elméletekben, a gender studies-ban évtizedes vitak folynak,
karakteres nézetek allnak szemben vagy egymas mellett, valasztast kinalva.

c. nature-culture/nurture

A vita még altalanosabb szinten az emberi természetrdl folyik. A g6rég6ktol
kezdve foglalkoztatja a filozofiat, hogy a nék és férfiak természete azonos
vagy killénb6z6, a nevelés vagy a természet (sziiletés) hatarozza-e meg. Az
utébbi 100-150 évben kiilon tudomanyként 6nallésodott az antropoldgia,
annak tobb alfaja is létrejott (torténeti, kulturalis, tarsadalmi), tSbb
tudomanyhoz is kapcsolodott (etologia, 6koldgia, evolicios elméletek stb.).
A filozéfiai antropolégianak és a t6bbi antropologianak a nemek azonossaga
és kilonbsége ugyan csak egyik, de kitiintetett témaja. Alapveté jelentségét
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a 20. szazadi filozéfia, a fenomenoldgia a test fogalman keresztil mutatta
meg (Id. Merleau-Ponty), hiszen a nem az emberi létezés egészét athatja. A
természet vagy/és kultira szerepe, meghatarozé volta a tét: nének/férfinak
sziletiink vagy azza valunk? Simone de Beauvoir provokativ allitasa szerint
nem sziletlink, hanem fokozatosan valunk azza, amit férfinek és nének lenni
jelent.8 A nem fogalmat egy adott kor tOrténeti és tarsadalmi technikai,
kulturalis korilményei szabjak meg, persze bizonyos testi adottsigokhoz
kapcsolva ezeket a jelentéseket (kauzalisan vagy lazabban, dialektikusan vagy
performativan, stb.) A tarsadalom-, és természetttudomanyok muvel6i
egyarant hajlanak inkabb sajat teriletitk hatdsat hangsilyozni, bar mindkét
oldal jézanabb és szerényebb tuddsai kotlatozzak sajit kutatdsaik/
tudomanyuk érvényességi korét arra a teriiletre, amelyrél megbizhato
tudassal rendelkeznek. A SZB/EP nem ilyen szerény tudomany, induldsakor
ezt nyiltan deklaralta is. Azota Gvatosabb lett és egyben népszertbb is, de
nem adta fel imperialista torekvéseit, csak latszat engedményeket tett, elvi
deklaraciokat, de komolyabb odafigyeléssel, szoros olvasatokkal elarulja
magat (ezt értem tetten Bereczkei egyes irasaival).

Igen érdekes a darwini gondolat megjelenése Elizabeth Grosz utébbi
konyveiben (Grosz 2004, 2011), aki az anyag, a materialitas Gj, feminista
fogalmat keresve jut el Darwinhoz és Bergsonhoz, a fenomenologia, a test és
Deleuze tanulmanyozasa utan, de erre nem térhetek ki.

Magyar  diskurzusok: tudomanyok, hatalmi stratégiak,
bestsellerek

a. Az evolicids pszicholdgiai magyarazat (1) tarsadalomtndomdinyi és (2) filozdfiai
kritikdjanak osszefoglalisa

(1) Az evolucids pszichologia szempontjabdl 6 allitaisom az, hogy
annak magyar képvisel6je, Bereczkei Tamds,’ az évtizedek 6ta joggal kritizalt

8  Bereczkei etre a nézetre utal, mint a szélséséges tarsadalmi magyarizat
(konstrukcionizmus) képvisel6jére — helytelentl! (Bereczkei 1991, 72) A késébbi sex-gender
distinkci6 egyes értelmezései ugyan hivatkoznak Beauvoir ezen mondatira, de néha
félremagyarazzak azt. 1d. Toril Moi: What is a Woman? Oxford University Press 1999, 59-79

9 Bar nem akarom egy kalap ald venni mindharom szerz6t, mindegyik kilén elemzést
érdemel. Csanyi Vilmosrdl tavaly megjelent egy filozéfiai, kritikai elemzés Paksi Danielt6l
(in: Paksi Daniel és Kertész Gergely, szerk. Emergens evolicio. Budapest: ’Harmattan, 2012).
A Bereczkeirdl recenziot ir6 szerz6k alig fogalmaznak meg kritikat (kivéve Szakadat Istvant
1d. fenti jegyzet) Pléh Csaba ide tartozé irasai inkabb a kognitiv tudomanyokra helyezik a
hangsulyt, az elmefilozofiara. Ujabban arnyaltabb, kritikus nézeteket is olvashatunk téle
(P1éh 2011). K62z6s vonasuk, hogy mindharmuknak ismeretlen a feminista kritikai irodalom
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szociobioldgia alapjait és programjat ma is elfogadja, csak mas
tudomanynevet és megengedSbb retorikat hasznal, latszatengedményeket
tesz a kultdra hatasanak elismerésével, a szélamok szintjién beépitve a
tarsadalomtudomanyok oldalarél megfogalmazott kritikat. Ezt az allitasomat
Bereczkei 3 konyve elemezésével, szévegszerien mashol bizonyitom.10 A
biolégiai  imperializmus  programja  valdjaban  tovabb  folytatodik,
kiterjeszkedik az etikara, antropolégiéra.ll Ez annal is inkdbb megd6bbentd,
mivel a bekebelezett tudomanyok felfogisa megcafolja a hoditd elmélet
alaptéziseit, csak vagy ,,nem veszik észre” vagy jelentéktelennek nyilvanitjak
az ellentmondasokat koztiikk és az evolucios pszicholdgiai, de alapvetéen
tovabbra is szociobioldgiai alapfeltevés kozott. Roviden szolva a biologizald,
evolucionista magyarazat elvesztette meggy6z6 erejét, semmitmondova
higult (d. egy-egy jelenségnek, viselkedésnek lehetnek bioldgiai és/vagy
tarsadalmi-kulturalis okai is). Az elmélet talzott kitagitasa, mindent felfal6
igyekezete hasznalhatatlanna tette azt? A tudomany az 4j, evolucids
magyarazattal semmivel sem jutott tovabb, mint ahol megjelenése el6tt volt,
amikor a biologiai tudomanyok és a human tudomanyok, ill. magyarazataik
diszjunkt paradigmakként kiegészitették egymast. Ma is az a kivanatos, hogy
kolesonosen korlatozzak érvényességi koriiket: ezt a human tudomanyok
inkabb készek megtenni és természetesen a természettudomanyok
komolyabb mtveléi is.

(2) Filozoftiailag az 4j, atfogénak szant evolicidés tudomanyt két
szempontbdl tartom igen problematikusnak, korszeritlennek. Egyrészt a
platonista ontoldgiat, episztemologiat udjitja fel a biologiai magyarazat
szintjén. Ugyanis a viselkedés rejtett mélystruktaraira valé hivatkozas nem
mas, mint az elrejtett (nem lathatd), valtozatlan lényeg és valtozé felszin
(jelenségek) dichotom ontolégiaja, ahol a platoni ideanak a biologiai
természetink felel meg, a kultdra, tirsadalom meg a valtozé felszin
megfelelSje. (Vagy mindez az essentia-existentia megkilonboztetésnek s
megfeleltethetd). Az SZB/EP szemléletét nevezhetjuk esszencialistanak, ill.
biolégiai deterministanak, ami a redukcionizmus egyik formaja. A 20. szazadi
filozofia nagy része tallépett a Ilényeg-jelenség, test-lélek tradicionalis
dichotémiain. b. Masrészt ez az djnak deklaralt evoliciés tudomany egy

— nalunk a male-streamr tudomany mivel6i ezt tobbnyire megengedhetének tartjak —
ellentétben a nyugati tudomanyos diskurzusok mai muvelGivel.

10V6. 1. jegyzet, készuls kézirat

11 Bereczkei Tamas ujabb konyvei kozil az dltalam nem elemzett Az erény természete cima
(Budapest: Typotext, 2009) példazza ezt, melynek lappangd evolucionizmusat Szakadat
Istvan kritizdlta recenzibjaban (Id. Buksz 2009 (21/3), 226-233.)

12 Bzt mar A. Giddens t&bb évtizede megallapitotta (Giddens 1984), masok is teszik, sokan
a feminista kritika szempontjabdl, de altalanos érvénnyel (Bleier, Longino, Haraway stb.)
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mindent atfogo, egységes rendszer régi idealjat melegiti fel. Mindkét vonasa a
20. szazadi filozofiahoz képest korabbi tudomanyszemléletet képvisel. Bar
nem gondolom, hogy a filozéfiai gondolkodas linearisan fejlédik, de nem
negligalhaté a 20. szazadi filozofia hozadéka (fenomenoldgia, a tudomany
tarsadalmi konstrukcionista felfogasa).

b. A tudomdnyok hatalmi stratégiai: néveserék, s3ivetségek, kinyvkiadds monopolizdldsa

Erdemes a tudomanyos elméletek hatalmi stratégiait is széba hozni,
hiszen nem a tiszta tudomanyos érdem, igazsag és objektivitas jatszik egyedil
szerepet egy-egy elmélet elterjedésében, sikerességében, mivel a hatalmi
viszonyok a tudomanyos diskurzusokba, intézményekbe is beépiltek. Ez a
human tudomanyok mivel6i szamara ismert nézet, a tudasszocioldgia,
Foucault és masok mdvei alapjan. A természettudomanyok ill. az Oket
mintanak tekinté evolicios elméletek ezt nemigen veszik tudomasul, vagy
egyenesen tagadjak. A feminista filozofia, tudomanyelmélet talan az els6k
kozott volt, amely a természettudomanyok, féleg a bioldgiai tudomanyok
térficentrikus, hatalommal telitett elméleteit kritizalta: Anne Fausto-Sterling,
Ruth Bleier, Ruth Hubbard, Helen Longino, Donna Haraway és masok. E
feminista tudomanykritikak kozil csak Donna Haraway harom irasa
olvashaté magyarul (1994, 1998, 2005).

A szociobiolégia a hetvenes évek koézepén indult, az ambicidézus
wilsoni programmal (Wilson 1974), mely a nagy szintézis viziojat fogalmazta
meg, a human tudomanyok biologia altal valé helyettesitésérél. E szerint a
természet és kultira egységes bioldgiai magyarazé elméletben kezelhetd, a
természetes kivilasztodis darwini evoltciés elmélete keretében.™ Wilson
rovarkutaté volt, az él6vilag fajainak fejlédésére nyilvan helytallo
magyarazatot alkotott, de tudasanak korlatai nem akadalyoztak a magyarazat
univerzalizalasaban. Természetesen késébbi muveiben a vehemens kritikak
hatasara & is ovatosabban fogalmazott (Id. Geng). Darwin sem volt
tarsadalomtudods, de szerényebb volt Wilsonnal és & csak az ember
kialakulasat, az ¢él6lények fejlédésében vald helyét, leszarmazasat akarta
magyarazni, méghozza a nemmel/szex-szel valé viszonydban (The Descent of
Man and Selection in Relation to Sex). A szociobiolégia a wilsoni szintézis
beharangozasa ota eltelt évtizedekben részben vagy latszolag feladni
kényszerilt  nagyigényd  programjat —  nyivan az  erGteljes
tarsadalomtudomanyi kritikak hatasira — és nevet valtott: evolicids
pszicholégia néven szerepelt ezentdl (Lakatos 162-188) és szovetségeseket

13 Id. Lakatos elemzése a 20. sz. eleji szocialdarwinizmustol az evoliciés pszichologiaig i.m.
162-184 a teljesitmény mérlege (Osztonelmélet feldjitasa), sikerének titka (t6bbek ko6zott a
konzervativ korszellem, a szociolégia valsaga) 188 kk.
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taldlt a viselkedéstudomany/etologia egyik tagozatiban, a humdanetoldgidban,
majd a kognitflv tudomanyok terjedésével azokban is. Ennek az
egyuttmutkodésnek, hatalmi stratégianak magyar példaja a Lékek és evolricio
cfmt 'czmulrnélnyk('jtet,14 melyet egy etologus, Csanyi Vilmos, és két
pszichologus, Pléh Csaba és Bereczkei Tamas szerkesztett. Pléh Csaba a
kognitiv tudomanyokat hozta a kotetbe, Bereczkei Tamas pedig személyében
is képviseli a tudomanyos cimke cserét ti. korabban a szociobiologia
kovetdjének vallotta magat (Bereczkei 1991), majd a kovetkezd masfél
évtizedben 6 lett az evolicids pszichologia legismertebb magyar tekintélye
(Bereczkei 1998, 2003, 2009, 2012). Ewvoliicids pszicholdgia cima 2003-as kényve
az egyetemeken a pszichologusképzésben kotelezé tananyagga valt, a
konyvkiadasban is szinte egyedil képviselt nézet. Az utébbi évtizedekben az
iranyzat szamos képvisel6jének mivét forditottak le magyarra, féleg a
Typotex Kiadé kiadasaban jelentek meg, pl. Wilson és Dawkins szamos
konyve, Barash (1980), Geoffrey Miller (2000), stb. Ez 6nmagiban nem
lenne probléma, ha télik eltérs, kritikus felfogast képvisel6 miveket is
kiadnanak, de igy a tudomanyos elméletek egyoldala képét rnutatjélk.l5 Ma az
evoluciés  elénevi  tudomanyok  valdsitidk  meg a  wilsoni
tudomanygyarmatositasi programot: van evolicids etika, antropoldgia stb.,
melyek a tradicionalisan a filozofia részét képezd régi és 4j tudomanyok
atfazonirozasat végzik egy altalanos, immar evolucidosnak nevezett elmélet
keretében. Maga Bereczkei is ezt a programot koveti, ha mivei sorrendjét
nézzik.

A mai, immar evoliciésnak nevezett szociobiolégiai elméletek az
okologiaval, o©kologiai antropolédgiaval és a kulturalis antropoldgiaval,
kulturalis 6kologiaval kapcsolédnak Ossze, benniik taldlnak hatékony
szovetségesekre, melyek tekintélyével, legitimalé szerepével élnek vagy
visszaélnek. A biologiai tudomanyok koézott az agykutatas is potens
szovetséges, egyik kozkedvelt evoluciés toposz a modern koponyankban
rejt6z6 kékorszaki agyrol szol. A férfi és ndi agy kilonbségének evolicios
magyarazata még ennél is népszerfibb:16 a térorientacioért, térbeli

14 Egyébként a kotetben kritikus tanulmanyok is vannak, melyek nyiltan ramutatnak az EP
program problémaira (pl. Kaldy, Batki irasai). Bereczkei 6vatos megfogalmazasai is gyakran
utalnak az EP-n belil kiilénb6z6 felfogasokra (,,egyesek” ,,masok”).

15> Ha nagyon keressiik, mégis megtaldlhatjuk forditasban a kritikat, bar az Gket tartalmazé
kotet cime nem tdl informativ. Sandra Lipsic Bem. A bioligiai esszencializmusrol cimt (Kende,
Vajda. 2008. 147-199) ¢és Johannes Keller. A gének, amelyekben bizunk: a pszicholdgiai
essgencializmus  bioldgiai  komponense cima (im. 199-235) Judith Friedlaender irasa
»ozociobiolégiai vita az Egyesilt Allamokban” in: Biczé én. Ez a kétet egy amerikai
szoveggyljtemény forditasa, roviditett tanulmanyokkal, szerkesztéi megjegyzésekkel!

16 Szamos konyvet taldlunk hozza minden kényvesboltban: pl. Moir, Baron-Cohen, G.
Miller miveit.
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eligazodasért felel6s agykozpontok a férfiaknal fejlettebbek, mig a
beszédkészségért felelés régié a ndknél er('iteljesebb.17 A génkutatas
tertletér6l Dawkins 6nz6 gén elmélete (1976) mar kezdetektdl része volt a
szociobiolégiai programnak. Azéta azonban ezt az egyoldalu nézetet sokan
visszautasitottak (pl. Boyd, Richerson). Bereczkei (1999) mar els6 mtvében
sem tagadta a kultira formalé erejét. Azéta talan a mdvelt
kozgondolkodasban is meggyokerezett az a nézet, hogy nem lehet
semmilyen emberi viselkedésért egy gént okolni (pl. a homoszexualitasért,
kovérségért stb.), bar a popularis médiaban még tartja magat ez a
tudomanytalan ’magyarazat’. A genetikai elmélet pedig mar epigenetikai
fazisaban tart, ti. egyre tobb kutatas igazolja, hogy a szerzett tulajdonsagok is
oroklédhetnek.

A hatalmi viszonyok a tudomanyos tekintély hordozdin,
professzorokon  és  tanszékeken  keresztil intézményestlnek  és
anonimizalédnak, hogy aztan kutatasi projekteken, 6sztondijakon keresztil
vonzzanak pénzeket és ifja kutatoékat bizonyos tudomanyos elméletek,
mihelyek koré. Ezaltal megnovelik azok tarsadalmi sulyat, tekintélyét és
negligaljdk mas tudomanyos nézetek, magyarazatok igazsagait. Egy angol
szociolégusné, Hilary Rose egy konkrét példan bemutatta a financialis
tamogatas meghatiroz6 szerepét a szociobioldgiai nézetek elterjesztésében
(Rose 112—116).18 Nalunk a konyvkiadasban ezen nézetek szinte
monopdliumot élveznek, forditasokban®  és magyar szerzOk (részben
Bereczkei tanitvanyai) méveiben. Manapsag a kulturalis relativizmus vadjaval
a human tudomanyok felfogasa kertl hattérbe, melyek a tOrténeti
valtozékonysag, a tarsadalmi hatasok meghatarozé voltat hangsilyozzak. A
human tudomanyok alapveté kulturalis-konstrukcids felfogasaban osztoznak
a feminista és gender elméletek, 6k is az 1j biologizmus (Cameron 2009)20 e
hatalmi térhéditdsinak kédrvallottai, hiszen a sex/gender megkiilonboztetés
éppen a bioldgiai determinizmus visszautasithatésagat volt hivatott lehet6vé
tenni. A feminista-elméletekkel egytitt lassan a human tudomanyok egésze is
a hattérbe szorulé tudomanyok kozé kertl, egyre kevesebb tarsadalmi

17 V6. Bereczkei 1998, 111, Kritikat hozza 1d. a az agykutaté Steven Rose. ,Escaping
Evolutionary Psychology” in: Hilary& Steven Rose szerk. Alas, Poor Darwin. (Vintage, 2001,
247-2606.)

18 A Rockefeller Foundation a ILondon School of FEconomics-on létrehozza a
szociobiolégiai tanszéket, majd a kilencvenes évek a az evolicids pszichologiai kutatasokra
egy 1j kézpontot. (H. Rose 2001, 112-115)

19 1..Cosmides, J. Tooby, és D. M. Buss két irasat a Lélek és evolricid (Budapest: Ositis, 2001)
kotet tartalmazta, valamint magyar empirikus kutatasokbol néhanyat, melyekhez azéta tébb
kilon kotet tarsult, pl. A /lek eredete. Bevegetés az EP-ba. szerk. Bereczkei Tamas és Paal
Tunde (Budapest: Gondolat, 2010)

20 A Deborah Cameron altal javasolt terminus (Cameron 2009) az Uj biologizmus.
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elismerést és kutatasi tamogatast kapva. Természetesen egy elmélet, iranyzat
tekintélye a kozvélekedés, a tarsadalom szemében, mint a tudomanyos
igazsag, érvényesség  objektivitasa  jelenitk meg. A tradicionalis
tudomanyfogalom erésen porzitivista, a természettudomanyokat tekinti
komoly, kemény tényekre, tesztekre alapozé tudomanyoknak, mig a
humantudomanyok e felfogas keretében lagynak, kevésbé komolynak
szamitanak.

IIL.c. Az altudomanyos bestseller: Szendi Gabor és a N6

Szendi Gabor népszert bestseller-ir6, forgatékonyvird, emellett tébb
diplomaval is rendelkezik, egyetemi kutatéi allasa volt és gyakorld
pszichoterapeuta. Az utébbi id6ben szinte menetrendszerfien évente
publikal: az agyban 1évé Istenrdl, egy uj, paleolitnak keresztelt diétardl és a
No6rol  (r6gton kettbt is), korabban a depressziordl, stb. Minden kényv
megtalalja olvasoit, az 6 konyvei szép eladasi szammal dicsekedhetnek. Miért
van vele bajunk? Itt kizarélag a szex és evolucid témajahoz kapcsolodo két
konyvével foglalkozom. (A paleolit diéta Otlete ugyanarra az evolicios
alaptézisre alapul, amely ugyan alaptalan, de a diéta ett6l még bevalhat!)
Harom {6 problémam van az ilyen tipusi konyvekkel, konkrétan az 6
konyveivel.

e Tudodsként elfogadhatatlannak tartom a tudomanyos népszerisités alcaja
ald rejt6z6  egyoldalisagot ¢és elfogultsagot (ti. a szociobiologiai
alapeszme irant).

o Noéként és feministaként veszedelmesnek tartom a NG irdnti csodalat,
elismerés alcaja alatti manipulativ ellenszenvet a tradicionalis néi
szereptdl eltéré ndk irant (feministak, sz6r6s labu leszbikusok). Léteznek
ugyan a nék egyenjogusagat expliciten tagadd nézetek is, ezek a szexista
pamflet mdfajaba tartoznak, nem érdemes velik komolyan foglalkozni.
A pozitlv diszkrimindcié latszatat kelteni — méghozza tudomanyos,
evolucids alapon — nem tobb manipulacional, hatasvadaszatnal, amely az
altal akarja kisajatitani a némozgalmak, a feminizmus eredményeit, hogy
eltdlozza azokat (ti. a nék nem csak, hogy vannak olyan jok mint a
térfiak, hanem sokkal jobbak!), ¢és ezaltal ki akarja fogni a szelet a
vitorlajukbol és az ellentétébe forditja torekvéseiket. Szendi a néi
egyenjogusag hiveire is kacsintgat, de wugyanakkor a magyar
kézgondolkodas feminizmusellenes el6itéleteire is rajatszik! Rdadasul
mindezt az elfogulatlansag, tudomanyos objektivitds tekintélyére
tamaszkodva adja el6, visszaélve a tudomany tekintélyével (v6. lent
részletesen).
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e Gyuloletbeszéd: hangneme, stilusa lejaratd, gyalolkéds, de ezt
szellemeskedd, olvasmanyos kontésbe csomagolja. Szendi — sajnos —
kifejezetten jol ir, ezért hatiasa egyenesen lehengerld: a tajékozatlan, de
tanulni vagyé olvasok, nék és férfiak 1épre mennek, hacsak nem
haborodnak fel és utasitjak vissza a gunyos lekezelést (-- akkor viszont
feministaként kertilnek pellengérre).

e DPolitikai-moralis lizenete elfogadhatatlan a mai egyenlGségelvi
tarsadalomban néknek és férfiaknak egyarant. Az Gizenet igen egyszert:
n6k, fogadjatok el a természet elrendelte szerepeket, hiszen minden
értetek tortént az evolucioban, ti vagytok az alapveté nem, a férfi csak
gyenge masodpéldany, ezért legyetek elnézok iranta, mint egy tokéletlen
gyermek irant, hiszen nem tehet réla hogy az! Ti, férfiak is fogadjatok el
a n6 elsébbségét, a j6 anyai szivére, gondoskodo voltara appellaljatok! Ez
a tzenet a konzervativ felfogasiaknak biztosan tetszik (Lakatos elemzése
szerint az USA-ban), a haladéknak, liberalis konzervativoknak,
demokratikus elveket valléknak biztosan kevéssé, s6t lehet, hogy &k
egyenesen visszataszitonak tartjak.

Nem a politikai-moralis tizenet a f6 probléma, hiszen sokféleképpen
latjuk a wvilagot, hanem a tudomanyos latszat, a tudomanyos igazsag
tekintélyének kihasznalasa, a nagyon is vitathatd, egyoldald nézetek
propagalasra.

Lassuk ezeknek az allitasoknak a rovid demonstralasat.

1) A tudomdnyos ismeretterjes3tés latszata

Szendi valahai kutatéi képzettsége kovetkeztében (a SOTE
Magatartastudomanyi Intézetében is dolgozott) jol eligazodik ebben a
tudomanyban: rengeteg Uj és régebbi kutatast, kisérletet ismertet, a mi végén
kozel 20 oldalt tolt meg a hivatkozott mivek jegyzéke, mint egy tudomanyos
miben. Mindezt még érdekesen is, helyenként humorosan meséli el. A
probléma a tendencidzus valogatas, az objektivitas hianya: mint a Tudomany
egy ¢és univerzalis igazsagat ismerteti olvasoival. Az evolicié elmélete
nevében beszél, annak kétségbe vonhatatlan igazsagait, a természetes
kivalasztédas alakulasat ismerteti. Ebben mindenesetre alaposan eldobja a
sulykot: a genetika tudomanyara, pontosabban a kromoszémakra hivatkozva
azt allitja, hogy a né az alapveté vagyis a dominans nem: az XX
kromoszémahoz képest a XY a mutaci6, a férfi a defektus, a gyengébb
variacio. Az evolucié a né felemelkedését és tindoklését mutatja, a férfi a
kiveszében 1évé, halalraitélt nem (a mai férfiak tudattalan félelmeire jatszik
ra). Bzt ugyan a szociobiolégia még almaban sem gondolta a nérdl, de az
altalanositds modszere az 6vé: a mai civilizaciotdl visszafelé az ivaros
szaporodasig egységes magyarazatot kapunk, természet és kultara egységes
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elvek alapjan muakodik (Id. Wilson). Ugyan a tarsadalomtudomanyok nem
észlelték a néuralmat, hanem éppen a patriarchalis berendezkedés altalanos
voltat konstataltak (pl. Levi-Strauss, Bourdieu), de Szendi szerint ez csak a
megtéveszto latszat, valéjaban mindig is a n6k uralkodtak a férfiakon.

2) ,,Mindig is a nd uralkodott!”

Hogyan képzeljik el ezt? A férfiak ti. versengenek egymassal a
No6ért, aki kiralynéként part valaszt maganak kozilik. ,,A N6 az evolucid
motortja... korilétte forog minden, 6 dont.” (94-95), tovabba: ,,a gyari
alapbeallitds: n6”(11) ti. a megtermékenytlt petesejtbdl nénemd magzat lesz,
ha nem éri egy bizonyos hormonhatas. Es mi a helyzet a férfival? Valasz: ,,a
férfi a né lebutitott verzidja” (10). Vilagos, hogy a férfi génjeinek
Geoffrey MillertS]l szarmazik (Miller 2006). Egy lépéssel tovabb mar a
torténelemrdl allitja a szerz6, hogy azt ,mindig is a nék iranyitottak — az
agybol” (214). Régi gondolat ez ) kontosben: a jol ismert ,sziirke
eminencias” érv. Tébbek kézott Rousseau latja ugy 1760-as években, Emwil
cmtd mivében, hogy valdéjaban a ndék iranyitjdk a férfiakat — minden
ellenkezé latszat ellenére — mert a férfiak nem tudnak ellenallni a néi
vonzerének. De nézziik meg egy kicsit Szendi ‘nagy dobasat’> A N6, mint az
eredeti, tokéletes nem és a férfi, mint a tokéletlen, félresikertlt! Eredeti,
meghokkenté gondolat — de csupan egyszerd megforditasa az évezredekig
uralkodé nemi hierarchia magyarazatanak! Mint tudjuk, Arisztotelész
‘fedezte fel” a tarsadalmi hierarchia (férfiuralom) természeti okait: a tokéletes,
egészséges emberi magvakbdl a férfiak keletkeznek, mig a hibasakbol nék, a
né félresikertlt férfi (De generatione animalinm). A  tarsadalmi-politikai
berendezkedésben is az a helyes, ha a kivalobb (a férfi) uralkodik és a
kevésbé j6 pedig neki van alarendelve (polisz-oikosz hierarchija). Az
uralkodé6 NG gondolata mélyén feltehetSleg mai tudattalan férfifélelmek
munkalnak: az erds nétél, a gyermek életében mindenhaté Anyatdl vald
félelem. Kende Hanna elemezte ennek a korai mitoszokban is megragadhaté
formiit. (Jo6 2011)

A szerz6 nagyiva elméletét a genetika és a viselkedéstudomany,
evoliciés  pszichologia tekintélyével valdé  visszaélésen kivil —sajat
pszichoterapias praxisabol vett esetekkel demonstralja. Ezaltal szakmai
tekintélyével él vissza mintegy eseteivel (pacienseivel) bizonyitja, hogy igaz,
amit tanacsol. Nyilvan sokféle paciense van, semmi akadalya, hogy tetszése
(feltevése) szerint valogasson kozilik. Mit is tanacsol a szakértd, a terapeuta
Szendi?

3)  Szendi manipulativ tandesa a noknek



TANULMANYOK

Azt tanacsolja nekik (nektnk), hogy legyenek egy kicsit ,,niesebbek”
(6ltozkodjenek jobban, legyenek szexik) és akkor megoldédnak parkapcesolati
problémaik, a medd6séget is beleértve. Vagyis illeszkedjenek bele a fennall6
rendbe, a tradicionalis nemi szerepekbe. Az elrettenté példak kozott az
ontudatos, 6nallé nék, mint ,;maszkulinizalédé,” maganyos, gyermektelen
nék jelennek meg, és természetesen a feministak mint blnbakok. Olcsé
eszkozokkel rajatszik a Magyarorszagon a feministakat 6vezé el6itéletekre,
negativ sztereotipiakra: 6k a férfiasan agressziv, csunya, sét sz6ros labu nék.
Ugyanakkor az erés né éppen, hogy megfelelne a Szendi vizionalta Noének,
aki az evolicio alapja és csicsa: aki tiindokol és uralkodik. De ne keressiink
logikat, Szendinek épp az a baja a modern, 6nallé6 nékkel, hogy erések, és
ezért férfiasak, vagyis nem igazi nék. Bar az evolucidésan erés (igazi?) N6
mellett szegény férfit a kihalds fenyegeti Szendi szerint: Gtés alcim ,,a
halalraitélt férfi” (22). Szegény férfiak! Mit tehetnek a ndk, ha nem akarjak,
hogy kihaljanak a férfiak? Szendi tanacsa ez: Ti, nék, ti vagytok ugy is az
evolucid csucsai (captatio benevolentiae), ezért legyetek elnézéek a gyenge, hibas
térfinemmel és hagyjatok meg neki bugyuta jatékait, a focimeccsek bamulasat
a TV-ben, a sorozést stb! Vagyis banjatok ugy vele, mint felnétt a gyerekkel,
és kozben végezzétek a tradicionalis munkatokat otthon is és a munkahelyen
is (mikozben & ujsagot olvas, hiszen masra ugyse j0), mert ti vagytok az
erésebb nem! Ti mindent kibirtok!

Az ajanlat sajnos sokaknak tetszik! Megfelel a tradicionalis és a
magyar kozgondolkodasban ma is tovabbélé szemléletnek, csaladi, nemi
munkamegosztasnak. Az utébbi évek szociologiai felmérései azt a szomora
eredményt mutattak, hogy Eurépaban a magyar nék értenck a leginkabb
egyet a tradicionalis csaladi munkamegosztassal — és persze a férfiak is,
hiszen nekik elény6s, hogy tobb szabadidejiik és kevesebb munkajuk van
otthon, mint a feleségeknek, néknek. De miért fogadjak el a nék is, mikor ez
hatranyos nekik? Tobbek kozott azért, mert ilyen konyvek, mint Szendié,
»tudomanyosan” igazoljak, hogy mindez természeti szikségszeriiség,
evolucidésan bevalt néi(es) stratégia, amellett a mai magyar tarsadalom ezt
varja el és ezt ismeri el.

A kovetkez6 konyv az el6zének egy ujrahasznositott valtozata,
kiegészitése A nd élete. Mit hog a jowi? cimi, 2012-es kiadas. A j6v6
perspektivaja fenyegetS, bar ugyanakkor nem tudjuk, mit hoz. Bizonyos
nétipusok léte és elszaporodasa Szendi terapias praxisaban azonban aggaszto
— Szendi szerint. E n6k kozos jellemzbje a boldogtalansag, hiszen ezért is
jarnak terapiara. BEzek: a fogamzasgatldé nd, késébb a szerzé medddéségi
pszichoterapias szakrendelésén talalkozunk vele, a gyermektelen né, a
maganyos n6, a maszkulin(izal6dé) nd, és a Lolita. A konyv Lolitaval
kezdddik, hiszen az igazi bestseller-iré tudja, hogy ez 4j jelenség, mindenkit
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érdekel. A tovabbiakban a fenyeget$ és ugyanakkor boldogtalan nék sorahoz
csatlakozik a szép né, a nagymama, a férfi-né baratsag 6rokzold témaja és a
legvégén latunk egy valtozé apat is (akinek azért 6rtilhetiink)! Ezt a konyvet
is egy 18 oldalas tudomanyos hivatkozas-jegyzék, bibliografia zarja, hiszen
tudomanyos ismeretterjesztés latszataba burkolja a funkcionalis medddéségi
szakrendelésen terapeutaként szerzett tapasztalatait, ahogy el6z6 konyveiben
tette.

A ndi szépség evolucios értelme

A szociobiologia legnépszeribb téma a néi szépség evolicios értelmezése (a
korabbi kényvben is szerepelt). Igen egyszert az allitas: a fiatalsag, szépség a
termékenység {gérete, amelynek a génjeik reprodukcidjaban érdekelt férfiak
nem tudnak ellenallni, ezért poligam a férfil Mit is jelent az evoliciésan
kivalasztoédott ’szépség’ néi vonzeré? GOmbolyd testi formakat, a hires
derék-csip6 aranyt, ti. a Playboy felmérés alapjan ez 0,7, és az arcban is a
kerek forma a ’szép’: ezek jelzik a férfi szamara a sikeres reprodukcié esélyét.
Ezért vonzédnak a férfiak ilyen formakhoz, ezért a jelzésért tartjak szépnek
az ilyen formakkal rendelkez6, értelemszertien fiatal néket (a korral csokken
a n61 termékenység, a bor feszességével egyttt). Lakatos Laszl6 szociologiai
kritikajaban elemezte ezt a népszerd magyarazatot, amely a Playboy
statisztikdra épiil. Orokzold téma az 6regeds férfiak fiatal nék iranti
lektizdhetetlen vonzédasa, a csapodar férfisziv, a magazinok 5-10 évente
visszatéré cimlapsztorija. (Wright) Természetesen a nék gazdag, tekintélyes
térfiak iranti vonzodasa sem a nék alacsonyabb tarsadalmi statuszaval és
alacsonyabb jovedelmével fiige Ossze — nem! A ndk evoliciésan
kivalasztoédott, sikeresnek itélt szexualis stratégiaja, hogy erés himet
keresnek, aki meg tudja védeni Sket és gyermekeiket a vadonban, vagyis
biztonsagot ad. Ez az ’erés him’ a mai tarsadalomban inkabb gazdag, hires,
esetleg 6regedé milliomos képében jelenik meg, ami az elmélet hiveinek nem
okoz problémat (bagatellizalhat). A fiatal titkarné és az 6reged6 fénok
romanca, ha evolacids szitkségszertiséget magyarazunk bele, mindkét fél
szamara megnyugtatd, hiszen nem tehetnek rola és ellene, ha az evolicio a
felel6s érte és nem 6k! A férfiak moralis felmentést kaphatnak 6regedd
feleségik fiatalra cseréléséhez és a nék fiatalsiguk vagyonra wvald
atvaltasahoz, hiszen 6k elsésorban biztonsagot keresnek, nem szexet.

A szépség fogalmanak a kerek formaval, szimmetriaval valo
azonositisa kiléndsebb cafolatot sem érdemel, hiszen minimadlis torténeti
ismeret elég ahhoz, hogy felfedezziik valtozé voltat, valamint a koéznapi
tapasztalat is igazolja a szépség sokféleségét, szubjektiv voltat. (Ld. Naomi
Woltt A szépség-mitosz cimG konyvét). A mai plasztikai sebészet lehet6ségei
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pedig barmilyen szép format kivansag szerint piaci aron eléallitanak. A
vonzo kiilsé latszata becsapja az evolucios jeleket keres6t! Akkor meg mire is
j6 a SZB/EP elmélet? Lényegében alaptalan, téves, j6 esetben csak
bizonyithatatlan — nem tudjuk pontosan egy-egy jelenség magyarazatanal,
hogy bioldgiai vagy kulturalis okai vannak. Ezzel visszatértink a tudomany
szintjére. Nem feltétleniil kellene egy bestsellernek tudomanyosan
helytallénak lenni, de Szendi ragaszkodik ennek latszatdhoz. Ezért kell
komolyan venniink, mert visszaélt a tudomany és a szakmaisag (a terapeuta
szakma) tekintélyével.
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