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Gondolatok a kortars tanc dekonstruktiv
performativitasarol'

Irasomban a kortars tincban rejlé performativ erét az — elsé sorban Paul de
Man-i — dekonstrukciés retorikaelmélet felél vizsgilom. Az elSadast esztétikai
formaként megkozelité szinhazelméletek és a dekonstrukcié esztétikaellenes
diskurzusanak hatarmezsgyéjén azt a kérdést igyekszem koriljarni, hogy a ,,jel6l6
ritualitisaval”  (Derrida)  kapcsolatos,  szinhdzellenességbe — sodrédd
dekonstrukciés meglatasok hogyan alkalmazhatok mégiscsak konkrét mavészi
alkotasok elemzésekor. Lehetséges-e dekonstruktiv esztétikardl (vagy talan
inkabb antiesztétikarol) beszélni bizonyos multimedialis tancperformanszok, a
testet mint (dekonstrukcids értelembe vett) ,,széveget” kozpontba dllité
alkotasok kapcsan? Olyan kortars hazai koreografidkat szemlélve, mint
amilyenek Gergye Krisztian el6adasai is, felvetédik az igenld vélasz gyandja, és
annak sziikségessége, hogy a hagyomanyosnak mondhat6, jelenlét -
reprezentacio, test - széveg fogalomparosokban gondolkozé szinhazelméleti
iranyzatokhoz képest kidolgozzunk egy olyan megkézelitési modot, ami a
szinpadon lathaté testszévegekre dekonstrukcios allegoridkként képes tekinteni.

Olyan kortars tancelméleti gondolkodék, mint példaul a Korzirs
tancelméletek  (Czirak) cfmi tanulmanykotet szerzéi a  klasszikus tanc
dekonstrukcidjan, egy tanctorténeti vonalon keresztil jutnak el a test
allegorikus olvashatésaganak allitasahoz. E szévegben sokkal inkabb
nyelvelméleti  kérdések fel6l, a dekonstrukcié jel6l6hoz — kapesolt
szinhazmetaforajan keresztil igyekszem a kortars tanc koreografidinak egy
lehetséges olvasasmodelljét kialakitani. Ehhez harom elméleti diskurzust, a
petformativitdis de Man-i/derridai/butleri tedridjat, a bahtyini/kristevai
karnevalelméletet és a kleisti/de Man-i marionettszinhaz elméletét igyekszem
egybe jatszatni, illetve fellelni e parhuzamosok kortars tiancos testében
keresztez6d6 ,,metszéspontjat”. Egy olyan tancszinhazi elemzési modszer
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val6sult meg.



TNTeF (2014) 4.1

kialakitasa a cél, melyben ugy tudunk esztétikailag hozzaférni a kortars
tancos testéhez, hogy kozben az nem vesziti el allegorikus telitettségét, egy
mivészi alkotds elemeként sem szlnik meg a ,,jelol6 ritualitisanak”
dekonstrukciés metaforajanak (is) lenni.

Dekonstrukcios retorika vs. szinhazelméleti esztétika

Latszolag nincs semmi paradoxon egy dekonstrukcidés szinhazelmélet
kidolgozasaban, a dekonstrukciéonak mint szévegmegkozelitési modszernek a
mise en scéne szovegszovetére valo alkalmazasaban. Ha azonban kézelebbrdl
megvizsgaljuk a dekonstrukcié szinhazi metaforara épulé meglatasait,
meglehet6sen komoly problémakba tutkézink. A ,jelolé ritualitasanak”
(Derrida), a parabazis (szinhazi kiszolas) minden szoveget ironikussa tevé
permanenciajanak (de Man), a jelol6 tudati reflexioval megragadhatatlan
,performativitasanak” (de Man) gondolata (amellett/azaltal, hogy eltorli a
szinhaz és a mindennapi élet hatarat) épp az esztétika (s benne az ezt elemzé
szinhazelmélet) dekonstrukcidjarél beszél. Azaz érdekes modon a
dekonstrukcionak pont a szinhazzal kapcsolatos szoveghelyei élezik ki
leginkabb a két teriilet 6sszeférhetetlenségét. Legalabb két, egymassal korant
sem koénnyen Osszeegyeztethetd szinhazfogalommal kell szamolnunk. A
,,k0z6s” metszetet jelentd ,,szinhaz” a szinhazelmélet oldalan mint elemzésre
vard esztétikai mialkotds, a dekonstrukcios diskurzusban viszont mint a(z
esztétikat rombold retorikai mikodést leird) metafora jelenik meg.

A szinhazelmélet és a dekonstrukcids egymas melletti elbeszélésének
oka az esztétikai érdekeltségli szinhdz- és a retorikaval foglalkozo
dekonstrukciés elméletek kilonb6z6 nyelv- és jelfelfogasaiban keresendd. A
nem-fenomenalis aspektusokat is feltételezé nyelvfelfogast a dekonstrukcios
szovegek (tobbek kozott) Austin beszédaktus-elméletének olvasatabdl
vezetik le. Derrida az _Aldiris, Esemény, Kontextus (Derrida) cimu
tanulmanyaban a jel6l6 (kommunikaciés szandéktdl fluggetlen, onkényes)
jatékabol fakadd iterabilitasat a strukturalis parazitizmus altalanos
elméleté¢hez” (Derrida 17) koti, de Man a Mentegetdzésekben (de Man 2000)
minden széveg permanens irénidjat egy rendhagyé beszédaktusbol, az
empirikus bizonyitékokkal igazolhatatlan menteget6zés szituaciojabol bontja
ki. Az austini (mindig ,,sikertelen”) performativitas a dekonstruktorok szerint
egyszerre mikodik a kognitiv megértés motorjaként és ellehetetlenitéjeként.
Okot ad az értelmezé olvasasra, de nem esik egybe vele, ami azt
eredményezi, hogy a megértés minden esetben félreértésként mukodik —
legalabbis a performativ dimenzi6é tekintetében, ami viszont minden
megnyilatkozasban ott talalhaté. Az érthetetlenség megértést kivan, ami
mindig tobb ¢és kevesebb lesz anndl, mint amire a megértés iranyul. A
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performativ dimenzi6 reflektalhatatlansaganak, utolérhetetlenségének, tetten-
nem-érhetéségének koszonhetéen a jelentéskozvetités soran mindig lesz egy
»maradék”, ami kibdjik a megértés alol. A kognitiv dimenziét mindig
eltévelyits, sziintelen mikodé performativ dimenzié miatt a szévegek nem
kozelithet6k meg a reflexiéos hermeneutikai és a dekddoldé szemiotikai
muveletekkel.

A jelolémkodés  uralhatatlansaga  teljes  ismeretelméleti
bizonytalansaghoz vezet, mely bizonytalansag egytitt jar a nyelvi reflexi6, a
nyelvet (retoricitasaval egyiitt) targgya tevé metanyelv ellehetleniilésével.
Mivel a jelhasznalat fenomenalis dimenzidja — alapvetd szerkezeti
kilonbségeik miatt — képtelen ,,utolérni” a jelmikodés nem-fenomenalis
dimenzidit, lehetetlen a nyelvtél valé biztos tudas kialakitisa, a nyelvi
mikodés nyelv feletti kontrollt feltételez6 bemutatasa. A retorikaban
megbtj6, intencionalisan uralhatatlan performativ  dimenzié  miatt
lehetetlenné valik a nyelv ,,egészét” lefedé onreflexio; a (megértés illuzidjat
szolgald) tropolégiai dimenzié a performativitast hozzaférhetetlenné,
mikodésében lathatatlanna teszi.

Feloldhatatlan ellentmondasba keveredunk tehat, amikor a targyanak
empirikus hozzaférhet6ségét eléfeltételezd, az el6adas ,,esztétikai” jellegébdl
kiindul6  szinhazelmélet a targgya valasnak ellenszegilé, nem-
fenomenalizalhat6 retorikat kivanja vizsgalat ala vonni a szinhaz empirikus
terében. A targyanak  tapasztalati  hozzaférhet6ségéhez  kotott
szinhaztudomany kénytelen ,,a jel6l6 és jelolt kozti kapesolatot motivaltnak™
(de Man 1991, 103), a nyelvet episztemoldgiailag megbizhatonak tartani.
Ezaltal egy olyan filozéfiai diskurzusba agyazédik, melynek léte a
megismerés lehet6ségétdl fugg, ezt a lehetéséget pedig a forma és tartalom
konvergenciajat nyujté, a nyelv és a valdsag kozotti athidalast biztosito
esztétika garantalja szamara.” A tirgyanak empirikussigat apriori feltételezs
szinhazelmélet sziikségképpen a fenomenalizmus illdzidjaba sodrodik akkor
(is), amikor a dekonstruktiv retorikaclméletet kivanja applikalni.

Performansz / Performativitas

A dekonstrukcié és a szinhazelmélet fogalmi hasonlésagai félrevezetSek.
Konnyen adédik példaul a retorika két OsszetevGiének, a ,tropologiai” és a

2 De Man a Fenomenalitds és materialitas Kantnal cimd szévegében igy hatdrozza meg az
esztétika és a filozofia viszonyat: ,,[a]z esztétikanak szentelt jelentéség szamottevd, hiszen
ezen all vagy bukik maganak a filozéfianak, a transzcendentalis és a metafizikai diskurzus
Osszeillesztésének  (articulation) lehet6sége”, ahol esztétika alatt ,,a megismerés
fenomenalizalt, empirikusan megnyilvanulé alapelve iranti igény[t]” érti (,,Kant ezt a
fenomenalizalt alapelvet hivja esztétikanak”) (de Man: FM, 57).
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b

»performativ’ dimenziénak (vagy, ahogy mashol de Man felosztja, a
»Hkognitiv”  és a ,,performativ’ aspektusoknak) az Arisztotelészig
visszamenden két komponensinek tekintett szinhaz alkotéelemeivel vald
azonositasa: egyfel6l a torténetnek, a fikcid (a reprezentacid) terének,
masfeldl a szinészi aktus jelenének (prezentacidjanak) valé megfeleltetés. A
dekonstruktiv szovegmodellnek az el6adas fenomenalis terében valod
felmutatasa, beazonositasa soran azonban éppen az a radikalitas tinik el, ami
a ,,performativ’ és a ,tropolégiai” dimenzié egymast alaasé kapcsolatanak
felismerésébodl kovetkezik (és ami épp egy sajatos szinhazfelfogashoz
kapcsolédik): a nyelv nem-fenomenalis elgondolasanak radikalitasa.

A ,,performativitast” a fizikai cselekvésre, a ,tropologiat” pedig a
Hayelvként” mikods, dekddolhatd szinhazi jelekre leforditéd szinhazelmélet
nem szamol a beszédaktuselméletnek a nyelv-cselekvés oppoziciot
felszamold (éppen leglényegibbnek tiing) implikacidival. A, materialitas”
has-vér testként, illetve a ,,performativitas” fizikai cselekvésként valo
értelmezése  és  kézzelfoghatéva tétele, vagyis a ,materialitds” ¢és a
»performativitds” fenomenalizalisa a performanszot a performativitas
ideologiajava teszi. Hasonléan ahhoz, ahogyan a ,pragmatizal6”,
., humanizalé”, |, fenomenalizalé™ Schiller teszi magat ,,Kant ideolégiéjévé”4,
amikor a fenséges filozofiai eseményét (a kognitiv nyelvi modelltél a
performativ nyelvi modell felé valé elmozdulds kanti elgondolasat) egy
binaritasokon alapul6, pszeudo-kognitiv tropoldgiai rendszerbe ,forditja
vissza” (reinscribe)’, ,érti” meg. Szintén a kritikai él elvesztésével jar a nyelv
performativ, illetve tropolégiai elemeinek a szinhaz fenomenalis dimenzidiba
val6 atforditasa, a dekonstruktiv sz6vegmodell szinhazi , kimagyarazasa” (de
Man: KS, 132).

A performativitas dekonstrukciés diskurzusanak a viszonya a
szinhazhoz egyrészt tehat (a fogalmi Osszeérések miatt) motivaltnak,
masrészt viszont (a fogalmak eltéré helyiértéke miatt) problémasnak tdnik. A
performanszhoz a testet, a mozgast, a szinész itt-és-mostjabol fakado
»jelenlétet”, a reprezentalé dimenzidhoz pedig a mise en scéne szemiotikai
dimenzidjat (a reprezentalé nyelvet és az egyértelmien dekddolhato
latvanyelemeket és hanghatasokat) tarsité szinhazelméleti diskurzusba nem
illeszthet6 be a dekonstrukcié performativitas-fogalma. Ezért évatoskodik
Judith Butler is, amikor a performativitas szinhazi metaforajat a konkrét

3 Ezeket a jelz6ket de Man hasznalja Schiller fenséges-olvasatara azzal a kikotéssel, hogy
»amit itt »fenomenoldgiai«-nak neveznek, az valdjaban annyit tesz, mint empirikus és
pszicholégiai” (de Man: KS, 159).

4 ,Schiller ugy jelenik meg, mint Kant kritikai fil6z6fidjanak ideoldgidja” (de Man: KS, 154).
5 Az eseménnyel a tOrténéssel ugy szillunk szembe, hogy a trépusok ismeretének
rendszerébe illesztjiik vissza (reinscribing), s 6nmagaban ez egy tropologikus, kognitiv, s
nem pedig torténeti mozzanat” (de Man: KS, 137).
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szinhazi térben vizsgalja meg a drag show elemzésekor: ,az el6adast mint
behatarolt »cselekvést« meg kell kiillonboztetni a performativitastol, hiszen az
utébbi a normaknak az el6adot megel6z6, kényszerité és meghalado
megismétlésébdl all, s ebben az értelemben nem lehet ra az el6ado
rakaratanak« vagy »valasztasanak« eredményeként tekinteni; s raadasul az
»eléadott« el akarja leplezni, s6t megtagadni azt, atlatszatlan, tudattalan,

eléadhatatlan marad...” (Butler 92), ,;a drag nem egyértelmlien felforgato
gyakorlat...” (Butler 90). A szandék szerint ,,sikeres performativum” (azaz a

performansz) megvalosulasi lehet6ségének feltételezése, a jelenlét - tavollét
szerinti oppozicionalis gondolkodas a normativ ideoldgiak megerdsitésének
lehetséges helyévé teszi a szinhazat.

Ugy tlinik viszont, hogy van egy masik eléadémiivészeti formara
épulé diskurzus, amihez a dekonstrukcid performativitas-fogalma az emlitett
szinhazi formanal konnyebben kapcsolhaté. Talan a tancmivészet sajatos
médiuma teheté azért a (dekonstrukcids szemszogbdl nézve szerencsés)
helyzetért felel6ssé, hogy kortars elméletei nem tartjak a jelolés két
dimenziéjat — a performativitist és a kognitivitdst/reprezentaciét —
szétvalaszthatonak. (Nem szeretném azt a hatast kelteni — valamiféle
esszencialista médiumelméletet képviselve —, hogy a szinhaz alapvetien
metafizikus tér szemben a kortars tanccal, ami alapvetien dekonstrukcids. A
tanc médiuma egyszerden jobban kézhez all a dekonstrukcios elméletekhez,
a tancos teste jobban adja magit mint dekonstrukciés narrativat.
Természetesen a tanc elméletének torténetében is megvannak az
elé6zmények, melyek hasonlé médon megkozelithetSk a performativitas-, a
dekonstrukcids retorikaelmélet felSl: e szerint mind a klasszikus, mind a
modern tanc elméleteirdl elmondhaté, hogy a tiszta jelolé ideajat
képviselték.)

Minthogy a tancos (altalaban) nem beszél, irrelevans volna a
tancelGadast a test és a beszéd mint ,,jelenlét” és re-prezentacio kettGse fel6l
megkozeliteni. A tancos teste egyszerre cselekszik és jelent, igy
»kénytelenek” vagyunk a kett6t egyben megvizsgalni, és hasonldéan a
dekonstrukcids jelfelfogashoz, a két aspektus bonyolult, egymast egyszerre
kizar6 és feltételez6 viszonyat, s a ketté at-nem-fedésében el6alld
»maradékot” fékuszba allitani, a performativitds jelenségét pedig e
viszonyban, egymasra hatasban elképzelni. (,,...a tavollét nem a jelenlét
binaris oppozicidjaként értendd, hanem éppen a kozeliben, az ismerésben
lakoz6 idegenként...” [Siegmund 127] ,,A linearis tér-idé paramétereivel, és
annak olyan vilagos kategoridival mint a jelenlét és a tavollét mar nem
irhatok le egyértelmiien az érintés mozdulatai, mivel ezek az érintés és nem-
érintés szimultaneitasaiban megvonjak magukat az egyérrelmi jelenléttdl”
[Egert 335-3306, kiemelés: K. V.].) A tancos testének elmélete a tavollétben
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lévé  itt-és-most, a jelenlétben meghtuzdédd tavollét, s e viszonyban
megtapasztalhat6 ,,elktiilonb6z6dés”, ,alteritas”, a nyomok, a kisértetek
elmélete.

A kortars tanc ezt a medialis sajatossigaban huzodé elméletet
domboritja ki, ellenall a jelentésességnek. Egyszerre jelent és performal, mint
minden jel. Szubverziv ereje a heteronormativ tarsadalmi performativumok
mellett az ezzel megegyez6 ideologiaju polgari-realista készinhazi
intézményes formakat is érinti. Egy letakart fejd tancos, akinek csak a nemi
szerve lathatd, vagy két megktlonboztethetetlenil Osszefonddott test a
dehumanizalas, a  heterogenitds, az anagrammatikus  szétszedés
abrazolasmoédjaval viszi szinre az emberrél valé gondolkodas kortars
filozofiait. Egy par mozgasa, akiknek még Olelkezik a felséteste, de a labaik
mar eltavolodtak egymastdl, az atmenetiségrél, a folytonossagrél és a
nyomok zavar6 természetérdl beszél. Az egymason mindig tdlesuszé parok
abrazolasaban a szerelem ,,jovés-menés” (Egert 344), keresztilvagas, a
szubjektum hatarainak megzavarasa. Egy egyszerre gyengéd és erészakos
érintés a félreérthetSségrdl, a tobbértelmtségrdl beszél. Csupa az abrazolas
nehézségeirdl szold ,referens”, melyek azt mutatjak, hogy a kortars tanc
tallépve a jelenléthajszolas és az Onrombold reflektilgatas korszakan,
folyamatosan ,,az esztétikai tavolsag leomlasanak kockazataval” (Lehmann
179) fenyegetve kialakitotta sajat dekonstruktiv (anti)esztétikajat.

A kortars tancban a tancos teste ,,egyszerre virtualis és valodi” (Gil
62) heterogén test, melynek remegése, vibralasa a test szubjektumkénti és
anyagkénti 1étezése kozti oszcillacio kivettilése. A mozgast a diszharmonia, a
gravitalas jellemzi, ahol a hiany mint a mozgas elemeként jelenik meg. A
(mindig a tancos viszonylatdban megképz6do) tér folyamatos atalakulasban
van. A felskiccelt ,,torténetek” a borzalom 4brazolast kihivé témaira
épulnek. A koreografia a ,,diskurzus tancava” (Czirak) valik, a kényelmébdl
kibillentett, a Tekintet visszaforditasaval fenyegetett néz6 pedig
megtapasztalhatja a megértést elbizonytalanité ironia mikodését.

Gergye Krisztian koreografiaiban a sajatos mozdulatokkal és
tényhatasokkal megformalt ,,torzok”, dezantropomorfizalt testek, a t6rzstdl
levalt végtagok hatasa, a diszharmonikus test és mozgas, az ismétl6dd
mozdulatokkal elért gépszerti kattogas mintha csak Paul de Man leirasara
rimelnének a jel6l6 kiméletlen performativ munkalkodasarél. Az gy
szinpadra ,,irt” ironikus testszévegek olvashatésagahoz két tovabbi ,,kodot”
hivok segitségiil, a karneval bahtyini/kristevai és a marionettek kleisti/de
Man-i diskurzusat.
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Karnevali test

Gergye Krisztian el6adasainak latvanyvilagaban visszatéré utalasokat talalunk
a karnevali testek abrazolastorténetére. A testnyilasokat kihangsulyozo
mozdulatok; a (féként a jelmezben és a zenében megjelend) szakralis
motivumok blaszfémikus dbrazolasa; a hatalmas, vagy éppen tul kicsi, egyes
esetekben hermafrodita, a normativ szépségeszménytdl erésen eltéré testek
szerepeltetése; az obszcén szexualitis motivuma a bolondkiralyok, a terhes
Oregasszonyok és az orias falloszok vilagat idézik a Bahtyin altal lefestett
kozépkori vasari terekrdl, illetve a pokolbéli kinok rémlatomasait a
Hieronymus Bosch-képekrdl.

A karneval diskurzusdban az alapveté hivatkozasi pont Mihail
Bahtyin Frangois Rabelais miivészete, a kiépkor és a renesgdnsg népi kultirdja
(Bahtyin) cim konyve, melyben a szerzé a kozépkori karnevalok
transzgressziv, normasértd, szubverziv jellegét vizsgalja. Elemzésében a
nevetéssel, a ciklikus idével jellemezhetd ,,masodik vilag” ugy all a normativ
rend kiegészité Masikjaiként, mint egy oppozicidkon tallépé vilag, ahol
tagadas és allitas, sziletés és halal, evés és lrités, begyljtés és pazarlas
kényelmesen megférnek egymas mellett.

Gergye (anti)esztétikaja kapcsan is fontos szem el6tt tartani azt,
amire Bahtyin emlékeztet a karnevali dinamika félreolvasasai kapcsan.
Hangsulyozza, hogy a karnevalok evé, ivo, urité, nemz6 figurai nem a ,,test
rehabilitacidjat” viszik szinre. Nem az intellektus, a szellem elnyomasa al6l
felszabaditott, lazadé fizikai testiség magamutogatasa a karnevali funkcié
lényege. Ha igy fognank fel, szem eldl vesztenénk a kettSsségeken vald
tallépés, a szubjektumot magaba olvaszté nagy Egység, a folytonossag
logikajat. Amennyiben a Bahtyin altal félreértelmezésnek mindsitett
megkozelitést hasznaljuk, a Gergye-koreografiak radikalitasa feloldodik a
provokacio, a nézé felrazasat célzé sokkhatas feltételezett intenciéjaban. Ha
viszont az ellentéteken tallépé karnevalfelfogast hasznaljuk, a szandék
szerint (feltételezetten) célzott hataskeltésen tul a megnyitott, folytonossa
tett, heterogén testet dekonstruktiv szévegként is olvashatjuk.

A karnevalelméleti megkozelités kapcesan masik hivatkozasi pontom
Julia  Kristeva, kortars francia  teoretikus  aljekcid-elmélete. A
pszichoanalitikus, (poszt)szemiotikus érdekl6dést gondolkozé a karnevalt
példaként hozza az abjekcid jelenségére. Kristeva abjekcid-kifejezése egyszerre
kapcsolédik  egy pszichoanalitikus testkézpontd és egy szemiotikai
jelkézponta diskurzushoz. A pszichoanalitikus ,,torténethez” kapcsolédva
Kristeva azt mondja az abjekciordl, hogy az az elsédleges elfojtashoz kotédik.
Elmélete szerint mar az anyaval valé egység idején megtorténik egy
kilonvalasra iranyul6é torekvés a gyerek részér6l, ami az undorban, a
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kivetésben, az étel (a tej fole) zsigeri elutasitisaban nyilvanul meg. (,,En-né
valasom soran konnyek és hanyasok kozt szilom meg magam” [Kristeva
170].) Ez az érzés (a sokféleség és az egység kozti ,,undoritd” atmenet)
kés6bb is  visszatér az ember életében, mindahanyszor olyan
(sz6veg)mukodéssel talalkozik ,,amely megsérti azokat a feliileteket, amelyek
elvalasztjak a heterogént a homogéntdl, a belsét a kiils6t6l” (Kiss 1999, 16).
Az utdbbi Kiristeva-olvasat megfogalmazasaban mar lathat6é, hogy az
abjekcid testélménye mindig egyben egy jelol6folyamatot érinté esemény, s
igy szorosan kotheté Bahtyin duplatenekd karnevali vilagképéhez.

A test tabusért6 részeinek, allapotanak megjelenitése — ahogy ezt
gyakran Gergye el6adasaiban is lathatjuk — egy olyan esztétika szabalyait
ragja fel, ami az esztétikai mévet — legyen annak ,valdsiagos” forrasa
barmilyen testi élmény, akar fajdalom — mindig mar eltavolitottként szépnek
mutatja. Ha nem a direkt provokaciét és megbotrankoztatast keressiik a
Gergye-féle testképekben, hanem a karnevali logika allitd természetét,
esziinkbe juthat a reneszansz anatémia-szinhazanak parhuzama is. Kiss
Attila az abjekcio £6 példaiként elemzi a test olyan ,,nyilvanos faggatasait”
(Kiss 1999, 10), mint a kozonség szamara nyitotta tett boncolas, az
anatomia-szinhaz és a nyilvanos kivégzés.

Az abjefcid mikodésének ilyen tematikus megjelenései Kiss (kristevai
elméleti hattertt) elemzésében sztintelen 6sszekapcesolddnak a jel6l6 szokasos
jelentésétdl eltéré mikodésével. Kiss Attila szerint a megismeré szubjektum
olyankor fordul a test belséségei felé, amikor ismeretelméleti valsagba kertil,
s a korabban garantalt vilagképe (a korabbi ,o0lvasisi modell”) mar nem
képes szamara kielégitGen kozvetiteni a valdsag dolgait. Ezek az atmenet
id6szakai, felfokozott ,szemioticitisi” kotrszakok, a test mint a
jelentéskeresés szinhelye keriil az érdekl6dés kézéppontjaba.” A nyilvanos
boncolast pl. Rembrandt festményén kereszttl elemezve azt mondja, a Tulp
doktor anatimidja az j, kartezianus filozofia szubjektumfelfogasat s ennek
megsértését, abjekcidjat viszi szinre: ,,A felvilagosodas (...) huzza az emberre
azt a bort, amely a cggifo 6ta arrdl hivatott gondoskodni, hogy a beszélé
szubjektum csak ezen a feliileten képzelje el magat. A jeldl6 ettdl fogva ezen
a béron utazik, amely elhatarolia az EN internalizalt absztrakciéjat a
kilvilagtol. Elfojtas ala kertil a test jelenléte, az éltalanosan aramoltatott
diszkurzusokbol szamtzetik az a heterogenitas, amely a beszéd mogott a
folyamat forrasaként dolgozik...” (Kiss 1999, 10). ,Tulp doktor ezt a

6 LA test tehat, a szubjektum »leginkabb kéznél 1évé«, de altaldban véve a leginkabb
tudattalanna tett alapja problematikus jelenlétté valik, valahanyszor a tarsadalmi tudasok
rezsimje olyan ismeretelméleti valsagba kertl, amikor a megismerés hatdrai a testben, a
testtel kapcsolatosan jelolédnek ki” (Kiss 2005).
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feliletet, az 4j bort Gti at csipeszével, igy érve el az abjekcid legtékéletesebb
hatasat” (Kiss 1999, 10).

A Gergye-darabok testnyilasaikat felfedd, groteszk testjei hasonlé
boncolast hajtanak végre a szinpad apolloni figurdjan. A kortars tancos
diskurzusok altal fatott testét egy harmadik megkozelitési moddal is
szovegként, ironikus szovegként kezelhetjiik, mely megkozelitési mod
szintén egy normativ, klasszicista stilusd, intézményes szinhazi forma
szubverzidjat tartalmazza.

Az é16 marionettek miivészete

A klasszikus tanc sulytalan lebegd testidedjanak visszatéré hasonlata a
marionettbabu, akinek a nehézked6 emberi testtel vald viszonyardl a sokat
idézett és sokféleképpen értelmezett Kleist-esszében olvashatunk (Kleist).
Dekonstrukciés olvasataban de Man az esszében szerepld kilonféle
testekben és mozgasokban kiilonféle szovegmiikbdéseket, olvasasmodelleket
lat bele, igy szintén — a karnevalelmélethez hasonldéan — egy test- és egy
jelolvasatot kapcsol egybe (de Man 1997).

Az esszé elsé ranézésre egy elterjedt romantikus tézist illusztral,
miszerint a babu mozgasa tobb bajjal, ,,graciaval” bir, mint az emberi testtel
végrehajtott mozgas. Kleist fejtegetésében a marionett ezt az erényét abbodl
nyeri, hogy nem tud ,,szenvelegni”, mint a szerep jelentéseit minduntalan,
akaratlanul is eltérité emberszinész, akinek a ,sdlypontja” — egy alma
atnyujtasanak pillanataban példaul — a lelke helyett a konyokében van. Ezt a
joles6 kifejezéstelenséget a marionett fizikai jellegének koszonheti, annak,
hogy a nehézkedést okozé gravitaciot (amit de Man a reprezentalassal, a
jelentéstermeléssel allit parhuzamba) a felfiggesztettség, a babos munkajabdl
fakado antigravitaciés eré ellensulyozza. A szenvelgésmentesség de Man
olvasataban a tiszta jel6l6 megvalositasat jelentené, az 6nmagat jelolé jel6lé
esetét, amikor a tiszta Onreferencialitaist nem szennyezi be semmilyen
jelentés. A klasszikus tanc testetlentl lebegé tiineménye ehhez a babuhoz
hasonlithato.

A dekonstrukciés olvasat azonban itt még nem ér véget, de Man
ramutat a Kleist-szoveg ironikus hangnemére, ami elbizonytalanit a
marionett-gracia létlehet6ségeit illetéen. A tokéletes tianc, az Onmagara
vonatkozé mozgas lehet6ségének komoly allitasa akkor fordul at ironikusba,
amikor C... ur a marionettek tanca mellé allitja tovabbi szemléltetd
példaként a nyomorékok tancat. ,,Ezzel a passzussal [ti. a marionettekével]
azért is nehéz megbékilnink [vezeti fel de Man a nyomorékok példajat],
mivel el6z6leg egy angol mesteremberrél hallunk, aki olyan elséranga
mulabakat képes késziteni, mellyel a nyomorékok schilleri tokéllyel jarjak el
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tancukat” (de Man 1997, 97). A szerencsétlen mulabas mellé allitva mas
megvilagitasba keriil a marionettek szépsége, és feltlinik azok kisértetiessége,
az, hogy azok csak az emberi élet aran létezhetnek: a halott végtagok ugy
légnak, mint a zombik végtagjai. A megcsonkitott alak és az élShalott
marionett példajaban egy olyan szoveg-allegdria bontakozik ki, mely szerint a
torzitas (csonkitas, sérilés) nélkuli kifejezés elképzelhetetlen célkittizés,
elérhetetlen idea; a jel6l6 6nmagara vonatkozasa, a tiszta jelol6jaték olyan
esztétikai tOkély, ami csak ideaként létezik, csak posztuldlni lehet, a
fenomenalis térbe atkertilve ugyanis azonnal torzulast szenved.

Ha viszont a marionett-tanc megvalésulasi lehetéségeinek tagadasa a
tiszta jelol6 ideajanak kritikajat jelenti, ez egyet jelent a performanszelméletek
idedjanak kritikajaval. Vagyis megint csak a test ironikus szovegfelfogasanal
tartunk: legyen sz6 babrél vagy emberi testrél, az mint széveg-szovet mindig
egyszerre performativ és kognitiv, tiszta performativ erejét eltorzitja a mindig
félre- (mert vagy tobbet vagy kevesebbet) olvasé reprezentaciés mikodés.
Ha a marionettmozgas mint tiszta formalizalas, tiszta performativum nem
valésulhat meg, és, ha az emberi mozgas tal dramatikus, tdl ,,szenvelgs”, tul
kognitiv, akkor a performativitas nyomhagyasat a szinpadi alak
vonatkozasaban az emberbab, az él6 marionett alakjaban ragadhatjuk meg
(mar amennyire megragadhaté egy ,,nyom”). Az antropomorfikus emberi
alak a marionett utanzasa kozben nem tud teljesen megszabadulni sajat
testének jelentésességét6l, de — magan viselve a tiszta forma utani vagy
nyomait — emberi vonasait kell6képp elvesziti ahhoz, hogy kisértetiessé
valjon, s a szinhaz empirikus terébdl a nézét az allegorikus értelmezés fele

terelie. Az antropomorfizmus  episztemolégiai  bizonyossaganak
bukdacsolasara tehat — a marionettek szinhazaval (mint a tiszta
performativitds megvalosulasaval) szemben — az ,¢él6 marionettek”

szinhdazaban  lelhetink 14, melynek allegorikus figurai  egyrészt
»megtestesitik” a tiszta performativitasra/formalizmusra valé torekvés
vagyat, ugyanakkor — mint ,természetességiktél” fosztott emberek —
megmutatjak ennek problematikussagat. Az emberi marionettek figurajaban
egy olyan el6adas-olvasasi méd lehet6ségét latom, mely fokuszba allitja azt a
performativitas - referencialitas kozti fesziltséget, amit a szinhazszemiotika
és a befogadasalapu performanszelméletek megkiséreltek a test és a szo
binaritasra val6 figyelemforditassal eltakarni.

Vagyis a Kleist-esszé szinhazi kontextusban végigvitt allegbridja a
jelolé szinhaziassagarol, az ¢él6 marionett figurdjat kinalja a szinhazelmélet
szamara mint a materidlis modell allegéridjat. Ez a figura koztességével
eltereli a figyelmet a szinész-szerep, kint-bent referencialitas - textualitas
szovegszintjeinek — megfeleltetheté  oppoziciéirdl, a  kétpdlusossagrol,
magaban a lokalizalhatatlan  ironikus t6rést hordozva ellenall a
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fenomenalizalé posztmodern olvasasnak. A performativitast pusztan nyom
formajaban, tancanak santasagaban hordozva athelyezi, elcstsztatja az
empirikus szinhazelmélet performativitas - kognitivitas fogalomparjat, és a
dekonstruktiv sz6vegmodellt allegorizalja a szinhazban.

Ugy gondolom, hogy a Gergye-el6adisok elemzése soran is
hasznalhatjuk ezt a materialis figurara koncentral6 olvasasi modszert, mely
az esztétizalt szinhazi el6adasra vetett arnyéknak a megjelenését koveti
nyomon, azt, hogy hogyan szegtl szembe a szinpad a szinpadda olvasasnak.
Ha hus-vér emberek altal végrehajtott gépszerd mozdulatokat, babaszert
megjelenéseket latunk a szinpadon, abba belelathatjuk a tiszta jelolére valo
kudarcos torekvés allegoriajat. Az ember csak idézni tudja a marionett
jelentésnélkili alakjat (szévegmodelljét), de tokéletesen azonosulni vele
sosem fog, mindig ott marad a lélegzetvétel, a belsé testi mukodéseknek
koszonhetd apro rezdilések szenvelgd talesordulasa.

Szatir (2005)

A klasszikus mutvészeteszménynek, a szép esztétikajanak karnevali ,,alfelét”
Gergye Szatir ciml koreografiajaban a hatarsértés killonféle variacioival allitja
el6. Akar, ha a jelmezt, a mozdulatok és gesztusok vilagat, a szereplégardat
vagy a zenei valogatast, a zene ¢és a kép viszonyat nézzik,
kontraszthatasokkal —szembesiliink. Az el6adas latvanyvilagaban egy
dioniiszoszi ritualé atavisztikus hangulata modern kori ikonokkal keveredik.
Klasszikus, légies tancmozdulatok 6tvézédnek kitekert, nehézkedést sugalld
gesztusokkal. Profi tancosok szerepelnek egytitt amat6rokkel, illetve egyéb
el6adomiivészeti tertletrdl ismerds performerekkel; komolyzene valtakozik
ricsajos gépzenével.

Jollehet, a kortars tancbol hianyzik az interpretaciét kénnyebben
vezérlé verbalis dimenzid, Gergye hatarozottan felismerhet6 ikonokkal,
konkrét intertextusokkal vezeti a néz6 figyelmét. Ha meg akarnank hatarozni
az el6adas gesztusok, latvanyvilag, koreografia és mindenek el6tt cim sugallta
témajat, akkor a fallikus behatolast, az erészakos nemi kozosilést, az allati
szexualitast, a tudatveszté orgazmus allapotat azonosithatnank be
tészereploként. Az eksztazis goresos, rangatézo pillanata vissza-visszatérd
eleme Gergye koreografidinak, de itt kertl elé talan leginkabb tematikus
szerepben. A mivészettorténetb6l ismerds Dioniiszosz-mitosz elemet
felismerhetSk: rongyokba 6lt6z6tt, torzonborz, véres ,,boszorkanyok”,
vénara kotozott borospohar, alsénemibe gyomoszolt szOlofurt és a
szamtalan formaban reprezentalt fallosz (megperzselt o6rias fallosz-szobor,
nére tapasztott, sz6rés mupénisz, és — hianyaban, mar a kasztracio
dramaturgiai pillanatat megjelenitendé — Gergye hatraszoritott nemi szerve)
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emlékeztet a boristen féktelen tivornyaira, s mindenek el6tt brutalis halalara,
bakkhansndk altali szétmarcangolasara.

Az el6adas az alternativ muvészvilaghdl ismert, magat kortars
operaénekesnéként definidlé Agens néma sikolyaval kezdédik. Rongyokba
bujtatottan, véres alsbnemiben, nyakan kidagadd erekkel ,,uvolti” az égbe
fajdalmat. (Nem kevésbé hatasos, amikor a késGbbi jelenetekben Agens
valoban kiereszti hihetetlen erejd, aradé hangjat) Majd beront a tobbi
szerepl, a hatalmas termet Tarnok Marica, Gergye visszatér6é n6i Rabelais-
figuraja, a két meglepéen egyforma alkatd, hossza barna haju tancosné (mint
tikr6zodve megkett6z6tt Doppelginger-alakok) és az egyetlen férfiszerepld
Gergye Kirisztian. Zaklatott, dibborgé zenére gunyos tancba és vonaglasba
kezdenek. Az 6si boszorkany kiegészitiként a férfi és a két ,iker” né
hosszu, fekete ballonkabatba bujtatott mutogatds bacsikként tarjak fel fehér
térfialsojukat, obszcén arcjatékkal idézik meg a perverz zaklaté kortars
alakjat.

A kovetkez6 ,jelenetek” sz016, paros vagy csoportos koreografiai
mind az Sriletig fokozott eksztazis és vadsag hangulatat kovetik. A férfi
alsos, félmeztelen lanyok besarozott vagy bevérzett testtel tombolnak, véres
hajjal ,.festenek”, Tarnok Marica mipénisszel a hasan kantalja: ,,Almomban
egy szatir meglesett”. Arnyékalakok tincolnak élészereplSkkel, félig széros
pan-, félig tancosnélabu alakok szaporitjdk a szinpad koztes lényeinek
figurait. Mindekozben fenséges, klasszikus dallamok festik ala az erészak
képeit, maszturbalas mozdulata hajlik 4t az imadkozas pozitarajaba;
nyogések és lihegések keverednek képzett operahanggal. Sajatos humort és
iréniat hordoznak az olyan explicit gesztusok, mint a cuppogé haltitogas a
két lany partravetett sellé-jelenetében vagy a direkt szem- vagy fiilbefogas az
érzékszervek mikodését megtagado, védekez6 allapotokban.

Lathat6, hogy a mozdulatokkal, jelmezzel, zenével eléallitott jelek
mind 6nmagukban, mind egymassal utkéztetve provokativ, szentség- és
tabusértd hatassal birnak. A fenséges zene vagy adott esetben a mozdulatok
és a testek (klasszikus, légies médon megjelend) szépsége, a professzionalis
moédon kivitelezett koreografiak mégiscsak megszolitjak, viszonyba helyezik
a klasszikus esztétikat is, ami altal a néz6 hagyomanyos, ,muivészeti”
értelemben is kapcsolédni tud a latottakhoz. Ez az erészakon, borzalmon,
undoritéon keresztil megteremtett szépség vezet el a mar targyalt
bahtyini/kristevai groteszk, karnevali antiesztétikus hatashoz, ami nem meril
ki a néz6 egyszerd megbotranykoztatasaban, hanem artaud-i értelemben
hatol le a szemlél6 zsigereiig szembesitve 6t széppel kapcsolatos elvarasainak
hataraival. Az 6riilet, az undor szépségének abrazolasaval Gergye ahhoz a
szubverziv esztétikai hagyomanyhoz kapcsolddik, amit Bataille Szens Teréz
extazisa (Id. Bataille), Mishima Szent Sebestyén martiromsaga (1d. Mishima), de
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Man a Laokodn szoborcsoport és a Tovishizd fiii kapcsan elemzett (de Man
1997).

S talan ugyanezt az antiesztétikat fejtegeti Nietzsche A #ragédia
sziiletésében, melyben a gbrég szinhaz reprezentacids részét Apollon isten
alakjahoz, a kar, a zene kevésbé behatarolhaté jelentésekkel dolgozo
jelenlétét Diontiszosz allegorikus figurajahoz koti. Ebben a diskurzusban is
reprezentacié all szemben prezentacioval, szimbolikus jelentésatvitel az
esemény sokkhatasaval. Amikor Gergye el6veszi a bor istenének témajat,
anélkiil kapcsolédik ehhez a performativ szinhazeszményhez, hogy atcstszna
a reprezentaciot kikeriilhetének vél6 avantgard jelenléteszmény naiv
allapotaba. Nagyon is sok a hansulyozottan jelentéses, direkt koédokkal
operal6é jel a rendezéseiben. Nem gondolja, hogy a test, a mozdult ne
mikodne ugyanugy szovegként, mint barmely verbalis elemekbdl allé textus.
Szovegfogalma szerint pedig a textus egyarant hordoz reprezenticids és
esemény jellegli (performativ) dimenzidkat, melyek diszharmoéniaja a
megértés eltéritéséhez, az iréniaban allas allapotahoz vezet el. Gergye
koreografiaiban a groteszk, normakat felilird testabrazolasok, a perverzid, a
halal, az agresszi6 tabusérté témai (mar a cimek is arulkodok: Kinos!, Szatir, A
haldl és a lanyka, Melankdlia...), az obszcén gesztusok és a tehetetlenséget
sugall6 mozdulatok, a jelmezek ¢és a zene karnevali kontextusban
profanizalédé  szakralitisa mind a  dekonstrukcids  szévegfogalom
allegériaként olvashatok. Az irénia nézére tett hatasaban pedig ugy mikodik,
hogy az ikonikus gesztusok tdlzottsiga (nyelvkinyujtas, fiilbefogas,
maszturbalds, imadkozas) leszégezi a befogadd jelentéskeresé figyelmét, de
csak, hogy kézben a hattérben, a latotér legszélén a performativ dimenzié
lenyomata is lehet6séget kapjon a megmutatkozasra.

Latvanyos példaja — mar-mar ars poetica szer logoja — ennek az
(anti)esztétika-eszménynek az a gesztus, amikor a Tesz (2007) cimd
el6adasban az egyik tancos kifeszitett mutatéujjaval egyetlen hanyag
mozdulattal 6sszekoti a hallgatas és a maszturbalas gesztusat: el6szor a szaja
elé tartja az ujjat a hallgatas jelentését iranyozva, majd a laba k6zé dugja azt.
Ironikus Onreflexiéja ez a reprezentacié kudarca és a zsigeri testiség
(materialitds) kifejezhetetlensége kézé rekedt mivészeti allapotnak. Ugy
vélem, hogy a Gergye-koreografidk mind tematikus rétegeit, mind
jelentéseltérité hatasait (Id. az irénia muakodését vagy a koztes alakok
allegorikus jelenlétét) tekintve test és nyelv e — dekonstrukcié altal
megfogalmazott — konfliktusos viszonyat viszik szinre.
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