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Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A ndi test hangja a 19-20. szazad forduldjanak
magyar irodalmaban

Nyelv és szexualitas Osszefiiggésével foglalkozni szazadfordulds szépirodalmi
alkotasokban a genderkritika szempontjabdl azért fontos, mert a nyelv mint
médium  segitségével korvonalazhaté a korszak testképe, az intim szféra
tarsadalmi narratfvaja, s mert éppen ez az az idSszak, amikor a néi szexualitas
verbalis konstrukcidit eredménnyel kezdhetjuk keresni. A tanulmany arra a
kérdésre keresi a valaszt, milyen nyelvi format 6lt a néi szexualitas abrazolasa, s
mennyire van jelen a heteronormativ narrativan kivili beszédmdd a korszak
szépirodalmi szovegeiben. A dolgozat kézpontjaban a szexualis tabuképzés
nyelvi jelensége all, killénés tekintettel a szexualitassal kapcsolatos tabuszavak
kérdésére és a ,,szexualis eltévelyedések” irodalmi megszovegezésére.

Forro, szikrizs, vérviris hangok. A villogé szemii csapat:
Piros myelvii, hegyes fiilsi Evoe! Tied az; élet!’
Fekete, pikkelyes koboldok, (Erdas Rence: Hangok, 1909)

Tdncos manck és libegd lidércek
Hozzdk magukkal, valami forro

Thazzel, vérrel, kénnel lobogs How strange and awful it seemed to stand
Mehséoebol a vérnek... naked under the sky! bow delicions! She felt like
S folsikoltnak a hangok some new-born creature, opening its eyes in a
I gzas, lobogo sikoltissal: Sfamiliar world that it bad never Enown.

Euvoe! Tied az; élet!’ (Kate Chopin: _Awakening, 1899)

S rd kérushan visszariad

Bevezeto

A 19-20. szazad forduléjzin,1 ebben az irodalom- és kulturtorténeti
szempontbdl meglehetésen dinamikus id6szakban, kezd kibontakozni egy

1A 'szazadforduld' id6ben tagan értend6: az 1870-es évektSl 1930-ig tartd idSszak magyar
nyelvi szépirodalmara koncentralva, irodalomtérténetileg kilénb6z6 korszakokat olvasva
egyltt, abbdl a célbdl, hogy mozgasaban, valtozasaban valjék vizsgalhatéva a testrél vald
beszédmod. Viszonyitasi alapként bekertlt néhany korabbi, 19. szazad elsé felére datilhato
vilagirodalmi széveg is.
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sajatos n6i hang a magyar szépirodalmi muivekben. A szazadfordulés
pszicholdgia, a szarnyat bontogatd pszichoanalizis csupan mint pszichés
problémaforrasnak biztosit teret a ndi testnek: Freud gyakran a hisztéria
forrasat latja benne, Richard von Krafft-Ebing, a kor népszerd pszichiatere
pedig, bar szamos kiadast megélt alapmutvében, a Psychopathia sexnalisban
igyekszik a néi testet, annak erogén zoénait és gyonyorre hangolasanak
igényét megértéssel kezelni, ebben a kérdésben nem rugaszkodik el koranak
hagyomanyos felfogasatél, mely a néi szexualitast alapvetéen — nem csupan
tarsadalmi, de bioldgiai meghatarozottsaggal — passzivnak, befogado
jellegiinek latja.” Ugy tinik, a kor e két meghatirozé szakemberének
gondolkodasa erésen uralja a jelentSs atalakulas alatt 1évé magyar tarsadalom
kozgondolkodasat is, s a szellemi élet minden terén, kulturalis
folyodiratokban, szépirodalmi mtvekben, képzémuvészeti alkotasokon, sét a
népigényt kelt6/kielégit6 pajzan lapokban egyarant tetten érhetd.

Ez a szemlélet szazadunkbol — nézve meglehetésen
fallogocentrikusnak tdnik, hisz minden, amit a ndi testr6l tudni vél, azon
megkérdGjelezhetd viszonyitas eredménye, mely a nét a férfihez, mint
logikusan Osszerakott, j6l mikods etalonhoz hasonlitja, s olyan moddon
probalja muikodtetni a néi testrél — részletes és kiterjedt — empirikus
vizsgalatok nyoman felépitett modelljét, amely a férfi test teljességét tekinti
alapnak.’ A csikl6bol kis, tokéletlen himvessz6t gyart, melytél azonban
elveszi a néként megélt gyonyor jogat, mikor kimondja felette a huvelyi
orgazmus egyedilli egésységes és normlis parancsat.' A cselekvéképes, vaggyal
telt, kielégtilést 6hajté ndi testbdl passziv babot farag, s amennyiben az
lazadna ellene, a tudomany szigoraval kérosnak, eltévelyedettnek {téli.”

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon ezzel az
elméleti hattérrel felvértezve jelenik-e meg a szexualitas abrazolasa a magyar
irodalmi mévekben is, vagy a szerz8k képesek szovegeiket kreativ moédon —
legalabb néhany szovegtoredék erejéig — kivil helyezni a felvazolt
heteronormativ és fallogocentrikus latas- és lattatasmodon. Természetesen a

2 ,[Az asszony| [h]a szellemileg normdlisan fejl6dott és jol nevelt, akkor nemi vigya
kisfoku. Ha nem volna igy, akkor az egész vilagnak bordalylya kellene lennie és hazassag és
csalad sem volnanak képzelheték. [..] A nét kegyeiért ostromoljak. O passive viselkedik. Ez
nem csak a j6 erkoles diktalta térvényeken alapszik, hanem a né nemi organisati6jabdl is
kovetkezik (Krafft-Ebing 11 — &zemelés K. E.).

3 V6. a Freudnal még nem szimbolikus értelemben 1étez6 péniszirigység mint néi kasztracids
komplexus elméletével (Freud 126-151).

4 lyen erogén’ zonak a nénél, mig s34z, a clitotis, a defloratio bedllta ntdna vagina és a cervix
uteri is.” (Krafft-Ebing 27 — &iemelés K. E.).

5 ,Minthogy a nének nemi sziikséglete csekélyebb, mint a férfié, azért azon koriilményt,
midén a n6nél a nemi szitkséglet érzete hamarabb ébred vagy er6sebb, mint a férfinél, koros
jelenségnek kell mondanunk” (Krafft-Ebing 52-53).
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cél nem egy anakronisztikus ideologia szamonkérése a szazadforduld iréin.
Az elemzés inkabb arra iranyul, mutatkozott-e jele annak, hogy midisként is
lehetett gondolkodni az emberi szexualitasrol, hogy lehetett-e mds sémakat
abrazolni fikciés alkotasok lapjain. Miben kulonbozott ez a  mdsként
gondolkodas, miképp tértek el ezek a nyelvi formak a kor
természettudosainak, (keresztény) egyhazi gondolkoddinak, s a korszak
feltételezett dtlagemberének® normalisként tételez6dé gondolkodasmodijatodl és
nyelvi megoldasaitol?

A dolgozat egy terjedelmesebb munka részeként féként a szexualis
tabuképzés nyelvi jelenségeivel, azok tematizalasaval foglalkozik, kilénos
tekintettel nyelv és szexualitas Gsszefiiggéseire, a szexualitassal kapcsolatos
tabuszavak kérdésére (a nemi szervek és a nemi aktus megnevezésére) és a
normativ szexualitdson tuli jelenségek irodalmi megszovegezésére (f6ként a
n6-né kozti kapcesolatok, a zoofilia és a nekrofilia téméjaban). E tanulmany
nem tér ki a kutatas tovabbi teriileteire, melyek kozt szerepelnek a 'szexualis
eltévelyedések' olyan egyéb jelenségei, mint a vérfertézés, a testvérszerelem,
llletve a nemi erdszak irodalmi megformalasa, a hatalmi konvenciok
alkalmazasa a szexualis kapcsolatok abrazolasakor (és ezek retorikai eszkozed,
mint az aldozati retorika, a harctéri metaforika, a vadasz és prédaja
szerepkiosztas), valamint a ndi test targyiasitisainak abrazolasi eszkozei, a
szinekdochikus abrazolas, a narraci6 fokalizaciés megoldasai.

Nyelv és szexualitas

Nyelv  és  szexualitds  Osszefliggésével — foglalkozni  szazadfordulos
szépirodalmi alkotasokban a feminista krititka szempontjab6l nem csupan
azért fontos, mert a nyelv mint médium — és annak beszédes hézagai —
segitségével korvonalazhaté a korszak testképe, szexualitasa, az intim szféra
tarsadalmi narrativaja, hanem mert éppen ez az az idGszak, amikor a néi test
nyelvét, hangjat, a ndéi szempontd szexualitas verbalis konstrukcidit
eredménnyel kezdhetjik keresni. Az, hogy tetten érhet6-e a genderlektusok
szerepe a szexualitastél vald szépirodalmi megnyilatkozasokban, hogy
létezik-e térfi illetve néi fokusza testiségleirds a szazadforduldn, hogy a tabu-
és eufemizmus hasznalat terén kiilonbozik-e nemek szerint a nyelvhasznalat,
érdekes kérdése lehet a vizsgilédasnak.”

6 Utébbi természetesen mesterségesen konstrualt képzédmény, a korabeli forrasokbol
utélagosan felépitett, virtualis alak.

7 A kérdést azonban érdemes Ovatosan kezelni, s ahogyan Heiko Motschenbacher Redefining
genderlect cimd  irasaban felhivia rda a figyelmet, nem egy elvagdlagos, leegyszerlsité
dichotomikus sémat célszeri keresni, hanem genderidentitisok kevert, szélesebb
spektrumaban gondolkodni.
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Deborah Cameron hangsulyozza, hogy a szexualitais nem csupan a
beszél6/megnyilatkozo6 identitasanak 6sszetevéjeként kap relevans szerepet a
nyelvhasznalatban. Cameron kifejti, hogy a szexualitis az ember szamara
nem egyszerden 0sztonds, de kulturalis viselkedés, ami jelentéssel bir, s mint
ilyen, mindig szemiotikailag kédolt. Eppen ezért szerinte a nyelv az a
legerételjesebb  definitiv/reprezentativ.  médium, amely az  ember
rendelkezésére all, ami értelemformal6 erével bir abban a kérdésben, hogyan
viselkediink, illetve hogyan lenne ildomos viselkedniink szexualis lényként.
Az a nyelv pedig, amely adott id6ben és térben rendelkezéstinkre 4ll, hogy
szexualitasrol beszélni tudjunk, jelentds befolyast gyakorol arra, mit tartunk
lehetségesnek, mit tartunk ’normalisnak’ és mit tekintiink kivanatosnak (12).
Cameron gondolatmenetébdl szamunkra nyilvan az is kévetkezik, hogy ha
kilénb6z6 nyelvi regiszterrel dolgozé, mas-mas mdfaja, eltéré formai
kovetelményeknek megfelelni probalé szépirodalmi® szévegeket vizsgalunk,
fontos megfigyeléseket tehetiink az adott korszakban fennallé szexualis
normalitas és normativitas, nemi és gender szerepek konstellacidja terén. A
szazadfordulds szévegek elemzésével nyert eredményeket egyuttal jol
hasznalhatjuk a mai kortars viszonyrendszerek megértéséhez is.

Keith Harvey és Celia Shalom Encoding sex, romance and intimacy (1997)
cmt koényvik bevezet6jében ramutatnak, hogy nyelvi format adni
vagyainknak messze meghaladja verbdlis képességeinket (1). Az erds
kulturalis beagyazottsag, a szinte minden korban és minden régiéban jelen
1év6, de a nyugati keresztény vilagban kiléndsen erés tabujelenségek a
szexualitas koril komolyan megnehezitik a helyzetet. A 19. szazad
Magyarorszagan egész gépezet dolgozik azon, hogy a nemi vagy ne kapjon
szot, ne reprezentalédjék a nyilvanos térben, a néi nemi vagy pedig még
fogalmaban se létezhessen vagy a férfiével szemben, erds redukcioval
konstrualodjék. A korszak pridéridja azonban nem magyar talalmany, az
angolszasz kultaraban is erteljesen jelen van. Jesse F. Battan szerint

[a]z az erbfeszités, hogy a nyelv segitségével ellenbrzéstink alatt tartsuk az
erotikus képeket és impulzusokat, felerésoédik a 19. szazad folyaman.
Val6jaban ez jatssza a kézponti szerepet a viktorianus szexudlis ideologia
kialakulasaban. Az érzéki vagyak iranti bizalmatlansaguktdl vezérelve, a
viktorianus moralistdk azon dolgoztak, hogy beleneveljék a szégyenérzetet
az erotikus ingerekre adott reakcidkba, s az erkélcsOsséget a
gondolkodasban és beszédben legaldbb annyira tamogattdk, mint a
viselkedés terén. Abban a meggy6z6désben, hogy az egészség és a
tarsadalmi stabilitas megkivanja a szexualis vagyak szigoru szabélyozasat,
ugy  prébaltak  meghatirozni a szexualitdstél  sz6lo vitdk

8 Mely alatt mindenféle esztétikai mérlegelés nélkiil, barmely fikcios széveg értendd.



TANULMANYOK

tarsadalomfoldrajzat, hogy éles killénbséget tettek a nyilvanos térben és a
maganéletben illend6 nyelvhasznalat k6zott. (226)

Mint minden erésen kézpontositéd ideologia esetében azonban, itt is
tapasztalhatd egy ellentétes iranyd mozgas: a test kiszabaditasanak igénye a
nyelvi hatalom aldl. Erre enged kovetkeztetni a Magyarorszagot is ellep
pornograf és erotikus {rasok toémege, melyek alternativat képeznek a
szexualitast6l valé szolds/nem-szolas terepén. Battan a 19. szazadi
Amerikabdl indulé Free Lovers mozgalom példajan mutatja ezt meg:

[a Free Lovers mozgalom| az 'obszcén' nyelvhasznalatot allitotta a
kézpontba. Allitasuk szerint abban, hogy radikalis eszméiket ezzel a
nyelvhasznalattal timogatjak, nem a k6zonség vagyainak felcsigazasa vezérli
Oket. Bz a modszer sokkal inkabb alapvets torekvéstket tikrozi, hogy
felszamoljak azt a szexualis kulturat, melyet romlottnak és megronténak
latnak. Sokkal nagyobb volt a tét, mint egyszertien a szélasszabadsag: a
Free Lovers harca a viktoridnus priidéria ellen kisérletet jelentett az
amerikai tarsadalom datalakitasara a nyelv tjjaélesztésén keresztil.

(227)

Bar Magyarorszagon nem ismertink hasonléan kiterjedt mozgalmat,
az irodalmi mivekben szép szammal talalunk példakat a szexualitas
témajanak (gyakran radikalis) verbalizalasara.

Tabuk és eufemizmusok

A nyelvi tabu jelensége nem csupan azokra a szévegekre jellemzd, melyek az
irodalmi nyelv regiszterével dolgoznak, de a tarsadalmi tabusitas hatassal van
a vulgaris szovegekre is. Mivel a tabuként kezelt tematika maga nem valik
koddé azaltal, hogy a tarsadalom kerili (vagy kertlgeti) a réla valo beszédet,
a kilonbo6zé kézosségekben kreativ megoldasok sziiletnek a kimondhatatlan
szavak helyettesitésére. Segit a gesztusnyelv, a korilirasok kilonféle tipusai
¢és az clhallgatds, a retorikus csend is gyakran utal tabujelenségre. Amit
azonban ilyen korultekintGen keriilgetiink, az mindig, mindenki szamara jol
érzékelhetéen jelen van, sét szerepe gyakran éppen az eufemisztikus
gesztusok altal valik erésebbé, fontosabba, hangsulyosabba, nyelvileg jobban
megtamogatottd. Szamos ilyen példa figyelhet6 meg a szexualitassal
kapcsolatos jelenségek verbalis rogzitésekor szinte a 1étezé Osszes nyelvi
regiszterben. Zlinszky Aladar irodalomtorténész, esztéta a szazadfordulds
korszak utain nem sokkal meglehetésen kolt6i megfogalmazasat adja a
tarsadalmi eufemizmus jelenségének: ,,Az eufemisztikus nyelv a fejlett
tarsadalmi életnek nemes viraga, mely letompitja az életkiizdelem fegyvereit,
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elismeri masok jogat, kiméletes felebarataival szemben, muveli a szépet,
nemesiti az {zlést s mindezzel magunkat is folemel” (44). Zlinszky utal a
tabusitas relatfv jellegére is, megemlitve, hogy bizonyos — a nyugati
kultarkortdl eltérd — kozosségekben a nyilvanos étkezés (és vélhet6en a rola
valé beszéd) inkabb szamit keriilendének, mint a négy falon tilra
merészkedd nemi élet (45).

Zlinszky freudi elszolasaként értékelhetjiik azt, hogy amikor két
csoportra osztja a tarsadalmi eufemizmusokat, el6bb ,testi és szellemi
fogyatkozasok, tokéletlenségek, hibak™ cimkével illeti azokat, majd a tételes
felsorolasban mar ,testi sziikségletekrél” és ,szellemi hibakrol” ir. A
kiilonbség beszédes, hisz a benniinket elsésorban érdekl testi jelenségek
esetében az els6 megfogalmazas azt sugallja, a szerzé valamiféle
gyengeségnek (fogyatkozasnak, tokéletlenségnek, hibanak) véli a test
funkcioit, koztiik a 2-es pontként emlitett nemi életet is. Ez utébbi kapcsan
utal a kozostilésre, a terhességre, a honapszamra (menstruacio), s megemliti a
szemérem kifejezéseinek gazdagsagat (57). Zlinszky kiemeli, hogy ezen
eufemizmusok kozott jelentés csoportot alkotnak a nére, a ndi testre és

annak fiziologiai folyamataira vonatkoz6 kifejezések, melyekre egészen
archaikus (jobbara bibliai) példakat kozol.

Nemi szervek megnevezése

A tarsadalmi kurzus altal indexre tett szavak kozott el6keld helyet foglalnak
el a nemi szervek megnevezései, olyannyira, hogy napjainkig nem sikertlt a
gyeremeknyelvi, a tragar nyelvi regiszter, illetve az orvosi szaknyelv elemein
tal neutrdlis koznyelvi megfelelSket alkotni rajuk. A szazadfordulos
szovegekben sincs ez nagyon masként: leggyakrabban = kéznapi
eufemizmusok és kolt6éi metaforak, igen ritkan, erds stilusértékkel vulgaris,
tragar kifejezések fordulnak el6 a klasszikus értelemben vett szépirodalmi
szovegekben, mar-mar stilusparédidnak haté” tabuszé halmozas'’ az
¢élclapokban, illetve az erotikus-pornograf szépirodalomban, ¢és latin
kifejezések vagy azok eufemiszikusan magyaritott megfelel6i a tudomanyos
és ismeretterjeszté muvekben. Az, hogy mi mindsul egy adott jeltargy
esetében egyértelmi jeldléviszonynak, s mi utal inkabb eufemisztikus
természetd jelolS folyamatra, nem mindig donthetS el pontosan.Vélhetéen
mind a ‘'himvessz8, mind a 'szeméremajak' kifejezés eredetileg
eufemizmusként kapott jelolé szerepet, a rendszeres hasznalat soran

 Ne feledjiik, hogy irodalmi kdnonunk szimos képviselGje volt kénytelen anyagi okokbdl
megrendelésre bornirt médon aterotizalt vagy erésen pornograf szovegeket ontani magabdl
(d. Csasztvay).

10 A tabuhalmozas hatdsa szerz6 és a célba vett befogadé igen erbs, cinkos
egyluttmikodésén alapul. Ennek hidnyaban a megbotrankozas hatasat véltja ki a sz6veg.
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azonban a korilirasos jelleg elhalvanyodott, a jelolé hangsor egyértelméen a
jeloltre (és csakis arra) kezdett vonatkozni, igy ma mar nem tulajdonitunk
nekik az eufemizmusokra jellemz6 enigmatikus jelleget: a megfelelés
egyértelmavé(!) valt. Nehezen azonosithaté be azonban, hogy ez mely nyelvi
kozegekben és kbzosségekben pontosan mikor, milyen fokon ment végbe.

A korabban tévesen Babitsnak tulajdonitott, Savarius alnéven irt,
1926-ban 250 dedikalt példanyban megjelent A bujasdg himnuszai (1926) cim@
versantologia példaul ugy irja kortl a néi nemi szervet, mint ,ivor ajku
dragakincs, pici pirosszaju”, ,,pelyhes puha valyu”, ,leggyényoribb
gyony6rok / legvidimabb volgye”, reszketeg kehely”, ,riszalé agyék”,
»parolgd 017, |, bizsergd szaj”, ,selymes, székekamvas kut”, ,kedvcsiholo
bavos lagyék”, ,ingerl6 szeméremajkak”, ,kékeres lagyék”, ,strii bolyhos
rejtek.” A rejtélyes személyazonossaga Buttyan Vilus Jean vallomdisa (1920-as
évek masodik fele) cimd leszbikus témaji préozamitvében a néi nemi szerv
egyszer fordul csupan elé heteroszexualis kontextusban, ekkor ,,nyilasként”
nevezi meg a szerzé, mig a tobbi esetben kivétel nélkil né és né kozti
egytttlétek alkalmaval talalkozunk vele: ,biborburkolatd gyonyor raktara”,
,» Vénusz-ajak”, | szerelmi volgy”, ,,szeméremajk”, ,,csikland6” (itt sziikebben
a csiklora vonatkozik), ,,szerelem szentélye”, ,,duzzadt kehely”, ,,kékes-v6ros
kehely”, ,,v6ros agyék” alakban. Olah Géabor iola elbukott (1911) cimi
elbeszélé kolteménye a sziizességét veszitett néi nemi szerv eufemisztikus
versbe irasara is vallalkozik: ,,Habos fehér ruhdja selyem dobozba zatja /
Testének drigagyongytSl megfosztott ékszerét” (21). Osszehasonlitisképpen
nem art tudni, hogy az Amor és Hymen (1894) cimi tandcsadd kotet
vénuszdombrdl, szeméremnyilasrdl, szeméremajkrol, csiklérol, hivelyrdl és
szlzhartyardl ir, mig Richard von Krafft-Ebing mar emlitett, koraban igen
népszerd tudomanyos munkaja clitorist, vaginat, cervix uterit (méhnyak)
emlit. A szépirodalomban hasznalt metaforak tobbnyire pozitiv hangulata
szOképek, leggyakrabban a mélység, a titokzatossag, az Ur, a nedvesség, az
értékesség, a vagykeltés fogalomkorébe kapcsolva a néi nemi szervet."

> »

A nemi aktus megnevezése

A nemi aktus folyamatanak megnevezése a nemi szervekhez hasonldéan
tobbnyire eufemisztikus keretben valésul meg.Erdekes azonban megfigyelni,
hogy itt gyakran nem egyszerden egy-egy tabuszoét helyettesit a szerzé
Osszetett metaforaval, korilményes jelz8s szerkezettel, hanem egész
retorikus  gépezet hivatott a betiltott széval nem jelolhets, s még

' Ez 6nmagaban nem meglepd, akkor valik érdekessé, ha 6sszevetjuk pl. Eve Ensler
Vagina monologok cimi kortirs szévegével, melyben a néi szerv tobbnyire vérz3, sériilt,
megsértett, faj6 lényként konstrualédik — néi elbeszélések nyoman.
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eufemisztikusan leirt formajaban is tabusitott téma targyalasara. Kiss Jozsef
Az erdd parancsol (1888) cimi verses elbeszélése kitliné példaja annak, hogyan
vetitédik a természetbe a f6szerepld par 'tetthelyet' megkdzelit utjanak testi
izgalommal telitett lefrasa, mely egytittlétiiket késziti el6:

Mindegyre zordabb lett a tajék.
Sotétebb a fenyves, hiisebb a lég

Es nesztelenebb a mély vadon.
Dé6cogve, lassan hatolt kocsink

A szakadékos hegysikator
Csalit-Ovezte, patak atszabdalt

Utain le-fel, s mélyebben egyre,

Mig az 6srengeteg sotétje

Folott a sziklatomor bastyak
Osszehajoltak s az égbdl nem latszott
Csak egy paranyi folt! (130)

Ebben a térténetben maga a nészerepld utal — természetesen implicit
moédon — a tabu nyelvi megszegésének lehetséges kévetkezményére, a szdlis
beszédaktusként konstrualédé hatalmara: ,,S célzassal...jellel...elejtett széval /
Kivégzik a n6 becstletét, / A masét ma s lehet, holnap az enyém!” (135).

Sajatos moddja a tabu kiméletes feloldasanak a szazadfordulén az erés
szecesszios metaforika, ahogyan Csaszvay Tunde fogalmaz:

.. nem lehetett nem észrevenni, hogy a 70-es évek magyar folydiratait
miként lepték el a méhversek. Csak venni kellett egy rézsaszalat, amely —
mint tudjuk — igazan nem ritka dolog a kor irodalméban sem, s maris ott
repkedett korilotte egy méhecske. [...] Es évszazadok 6ta az sem titok,
hogy amennyiben ez a jelkép valamiféle szird-, bokdszerszammal, hegyes,
folfelé meredd targgyal jelenik meg, szinte bizonyosan az artatlansig, a
sziizesség elvesztésével jaré nemi egyesiilésre, a deflordciora utal.

(481-482)

Arany A méh romdncaban (1847) diszkréten hodol ennek a divatnak:
»Reménykedik / Egy kis méh az agon: / Szép eladd, / Jaj, ne bantsd
vitagom! / Ezt az egyet / Magamnak kerestem, / Alig hasadt / Mikor
eljegyeztem.” Olah Gabor a fiatal lanyok beemelésével a viragmezére
azonban mar kétséget sem hagy az allegoria megfejtése fel6l:

Ilyenkor mamoriton ver illatot a rézsa,

A halkan reng6 1ég is egy illat-tengerar;

Usszak részeg pillangok, sok kis madar hajozza,
Pici lampasat téle gyujtja a fénybogar.
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Ilyenkor reszket a té tavoli sejtelemben,
Messze nagy vizek lelkén viharok csapnak at;
Tizenhat éves lanyok ruhdja vagyra lebben;
Oly szép ilyenkor a ban: incselgd rézsagat.
(1911, 18)

2 ;o
cimu

A kédot ismerve, Térok Sophie Piszkos csif  dongd'
méhversének mar a cime is arulkodik szerzéjének nemérdl. A vers alanya
E/1 birtokos személyjellel beszél a viragrdl, a zarlat pedig kétlelhetetlentl
felrigja a méhversek konvencidit: ,,Megollek dongé! ha hamvas / szirmaimat
csuf csapjaiddal beszennyezed! / Szép kis virdigom / megollek téged is” (71).

Olah a szlizesség elvesztését is félreérthetetlen, s meglehet6sen
klisészerd metaforaval vizualizalja, mik6zben az aktus eufemizalasarél meg is
feledkezik: ,,Az utfi szilajabban, mint ling az éhes linggal, / Pirzott remek
patjaval... Viharzoén torte at / A lanyszemérem gatjat, melyet piros viraggal /
Zaszlozott 6l az élet..” (Olah 1911, 20). A bujasig himnuszai egyikének
orgazmus metaforaja szintén nem hagy kétségeket az értelmezés terén:
wOolének driga aranygyapja / gyémantkristdlyt izzad magabol / a driga
barsonyfoglalatba™ (Azur szemek. Savarius 34). Bar Szigeti Péter Médiakutato-
beli irasabdl tudjuk, hogy a szazadfordulds pornoéfilmek narrativ struktaraja
meglehet6sen sokban hasonlitott a maiak koreografidjahoz, a ma
elengedhetetlen ejakulacié-abrazolas akkoriban a filmekben is tabuként
jelentkezett. Ezért olyan kiilonos Savarius szovegében mégoly eufemisztikus
modon is n6i ejakulaciordl olvasni. Ugyanakkor a férfimag tilalma vélhetéen
csak a vizualis abrézolasra vonatkozott, tébb szévegben elSkeriil ugyanis. "’

Egészen hatasos az a maszkulin-behatol6 szeretkezés allegoriajaként
értékelhet6 novella, a Gaea, melyet Moricz Jankaval kivan megitéltetni, s
napléja tandsiga szerint felesége megfejti az Osszetett szoképet.'* A
szovegben a szeretkezés az anyahoz valé végsS visszatérés Gsi toposzaval
parosul. A n6, a féldanya teljességgel passziv befogadd, aki azonban az ifja
ménként rakoncatlankodé férfit minden erejétél megfosztja, igy az képtelen
az Orvénnyel megbirkézni és végleg elmertl:

S most, most! hirtelen 6rilettel belevagta magat az anyabal gyGtrelmes
boldogan furta bele magat! Oh a tiirelmes, édes, nehézillati végtelen test,
hogy adta szent magat, s hogy betoltdtte agyag puhasagaival mindenét,
hogy befogadta, tdrte, hagyta, szivta, 6h kimondhatatlan szent boldogsag,

12 A verset el6szor a 2006-os kotetben tette k6zzé az ird baratnGje, Kohary Sarolta.

13 Ld. pl. Térok Sophie: Pdrndk, Reviczky Gyula: 1Vetkezz hamarlcimi versei.

14 Addig nem tudott megirni ilyen baszast, mig a kurvaval nem volt!” — mondja férjénck a
novellarél Holics Eugénia, harom nappal végzetes 6ngyilkossaga el6tt (Méricz 2010, 356-
57).



TNTeF (2014) 4.1

egész testén, végig lihegd gerincén, 6l az agyig, a meredS libujjaktdl a
halalig dermedt, elbutult gondolatig egyetlen nemz6 szornytséges kéj. Gaea
befogadta, s magit odaadta, és boldogga tette driga szilottét. Es egy
rithmusban liktetett most az egész mindenség, az ég és a fold és a vizek és
az istenek, és bekovetkezett a végtelenség Orok explozidja, és 16n
nagylobbanas az Univerzumon at, és fényben égett egy pillanatban az egész
vildg. Bs utiana édes lankadtsig ontotte el a viligegyetem teljes korét.

(Mbticz 2009. 1372)

Szexudlis 'eltévelyedés’ mint nyelvi tabujelenség

Kilonos tapasztalat, hogy a kor szexualis normativitasanak koérébe nem
tartozo, nem csupan nyelvileg, hanem cselekvésként is tabuként létez6
jelenségek, mint a zoofilia, a nekrofilia, a pedofilia, a testvérszerelem, a
csoportos orgiak, a szado-mazochista jatékok és a — kor megitélése szerint
rendellenes nemi érzésként szamon tartott — homoszexualitas milyen
gyakran el6fordul a limitalt példanyszamban terjesztett erotikus kotetek
lapjain, de taldlkozunk velik a hagyomanyos moédon publikald szerzék
koteteiben is. Fontos lehet megfigyelni, vajon errél a jelenségr6l milyen
nyelvi eszkozokkel irnak a szerzék, van-e, létezik-e sajat kodrendszer a
kétszeres tabura, talalnak-e eufemizmusokat a szovegek, s vajon eltér-e az
abrazolas a normalitas korébe sorolt szexualis jelenségekétl?

Homoerotika, “lesbian-like’ s3ovegek

A homoerotikus vonzalom féként nék kozott, s akkor is altalaban a voyeur
férfiszem el6tt, annak megrendelésére vagy narralasaval irddik bele a
szazadelS szovegkorpuszaba. Legkevésbé direktnek ebbdl a szempontbdl
azok a lanykapcsolatok tinnek, melyeknek leszbikus koézeledésként vagy
egyszerd baratsagként valé értelmezése a befogaddi szabadsagra bizhato.
Talalkozunk ilyennel Kaffka Margitnal, Erd6és Renée-nél, Czébel Minkanal
és férfifroknal egyarant. Az angolszasz szakirodalom a lesbian-like (Bennett 1-
24) kifejezést alkalmazza azokra a szévegekre, ahol a korban 1étezd
normarendszer miatt nem lehetett explicit a leszbikussag kifejezése, illetve
ahol a sz6vegbdl nem valik egyértelmiivé a kapcsolat jellege. Jelen tanulmany
szempontjabél azonban nem relevans annak eldontése, mi tekinthetd
leszbifns kapcsolatnak, lényeges minden olyan szoveg, ahol nék — barmilyen
szituacioban — intim kozelségbe keriilnek egymassal. Ilyennek tekinthetSk a
zart n6kozosségek, melyek kozil a korszakban leginkabb a bentlakasos
lanyiskola és a zarda mutatkozik be a szépirodalmi mivekben. Jellemzé
ezekre a kozOsségekre, hogy aszexualitasra kényszeritik tagjaikat, akik
azonban az alkalmazott normativ nevelési elv vagy vallasi ideologia ellenére
szexualis 1ények. Abba a specialis elvekkel miik6dé narrativaba, amelybe Sket
helyezik, minden, a kiilviligban *normalisként’ 1étezG cselekvés tilos és/vagy
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lehetetlen, igy olyanokkal helyettesitik azokat, melyek a kilvilaghan
“abnormalisak’, itt azonban hallgatélagosan normalissa valnak. Ilyen a fiatal
lanyok szerelme nevelénéik irant, ilyen lehet az egymas irant érzett heves,
erés érzelmi toltetd szeretet, szerelem, testi vagy, de ilyen a maszturbaci6, sét
lokalisan ilyenné valhatnak a kilvilagban a durva perverziok kozt szamon
tartott cselekedetek, mint a nSorgidk is.”” A felsoroltak mindegyikére talalunk
szépirodalmi példat.

A n6-n6 kozti testiség ebben az idGszakban gyakran a 'normalis',
heteroszexualis testi kapcsolatra val6 felkészitésként értelmezhetd, féleg
implicit moédon, az emlitett lanykozosségekben, lanybaratsagokban, de
megjelenhet explicite is, konkrétan a szlz lany ritualis felkészitéseként, mint
— kitekintéstl a 18. szazadi angol irodalomra — John Cleland hirhedt Fanny
Hilfében." Ahelyett, hogy a néi kapcsolatokat barmilyen értékrend mentén
mindsiteni probalnank, érdekesebb a réluk vald iras szévegszer vizsgalata.
A lanybaratsagok igen kedvelt témat képeznek ebben az id6szakban, s nyelvi
megformalasuk — a fenti korai angol példa ellenére — altalaban korilirasos
jelleget Olt. Tobbnyire metaforagazdagsag, jelz6halmozas jellemzi ezeket a
leirasokat. Ez a narrativa gyakran valaminek az elfedésére, tabuleplezésre
szolgal, s nem nehéz eljutni addig a gondolatig, hogy ezek a baratné-
szovegek nem egyszer a két né kozti (kilonbozé foka és motivaciojg) testi
vonzddas eufemizalasat szolgaljak.

Kaffka Hangyabolyaban mar a zarda kertjének leirasa, a tirelmetleniil
éré gyimolesok nedvének illata, a foldre hull6 ,,nagy, csorgd levd, talérett
korte” (9), amit a névendéknek tilos azonnal magaéva tennie, az érzékiség
vilagaba vezetik a széveget. Olyan hely ez a zarda, ahol egy érett korte
tabuvé valik, szimbolikussa er6sodik: ,,0, 4rtatlan fagytiimoles! Mily oriassa
novelt, mily jelent6ssé dagasztott, mily artéva mérgezett itt fantizia és
tilalom!” (10). Az érzékiség meddd tombolasa ez a zarda, ahol a vagyak nem
nyerhetnek kielégtilést, ahol a racié minden kisértést felillir: a kivanatos
kortékbdl befétt lesz a betegeknek, hisz ,azt csak az 6rdog sugja az

15 Musset Gamiania pl. ugy szamol be a zardaban foly6 apacaorgiakrdl, mint rendszeres,
sajat id6vel és térrel bird, a kozosség szamara kodifikalt, bevett koreografiaval rendezett
eseményr6l.

16 'Oh! let me view the small, dear, tender cleft! This is too much, I cannot bear it! T must! I
must!' Here she took my hand, and in a transport cartried it where you will easily guess. But
what a difference in the state of the same thing! A spreading thicket of bushy curls marked
the full grown, complete woman. Then the cavity to which she guided my hand easily
received it; and as soon as she felt it within her, she moved herself to and fro, with so rapid
a friction, that I presently withdrew it, wet and clammy, when instantly Phoebe grew more
composed, after two or three sighs, and heart-fetched Oh's! and giving me a kiss that
seemed to exhale her soul through her lips, she replaced the bed-clothes over us” (Cleland,
Ch. Letter the first).
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embernek, hogy ilyen érzéki kivansaga legyen”(10). A test szava itt mindig a
blnnel parosul, szégyenérzetet okoz. Mégis az Gsszezart ndi testek hallatjak
hangjukat:

- Mit akar? Vegyen er6t magan! Isten nevéért fékezni kell a
szenvedélyeinket. - De én nem birom! Segitsen rajtam! A hangja sird,
szerelmes ny6gdécselés volt; lehetetleniil sovany alakja reszketett a fehér
haléruhaban, alsészoknyaban. Megtantorodott, és odaborult térdre a Kiraly
Erzsi agya mellé; a ruhasszéknek konySkolve eltakarta az arcat a tenyerével.
- Kiizdjon! Szenvedjen! A kislany fuldokolva zokogott, vézna vallait razta
az izgalom. - Nem birok. Kell, hogy lassam néhal - nydgte. A szép novic
testvér ugy allt elbtte, mint egy szentkép, egy szobor, melyet térden allva
megimad. (59-60)

Az idézett sz6évegben a keresztény erkolcs retorikdja és a ndi test
természetes fiziologiaja kiizd egymassal: az Isten nevében elrendelt fékre
szerelmes ny6gdécselés, a kiizdés, a szenvedés parancsara izgalomtol elfild
zokogas a valasz. Végil a vagyakozo test, amely vagya targyanak puszta
latasaért konyorog, és a vagyott alak egy képben olvad 6ssze: konvencionalis
térelrendezésben merevedik meg eléttiink az imadé és az imadott néfigura.
A viszony er6sen hierarchikus, amit az allé és térdel6 helyzet vizualisan is
felerdsit.

Czébel Minka Pdkhalok [1900] ciml novelldjaban sokkal finomabb,
kevésbé explicit — lehetséges értelmezésként akar jelen sem 1év6 — a szexualis
toltet, mégis érdekes az a nyelv, amellyel a két baratné kozelségét és Klara
asszonnya valasa utan tavolodasukat érzékelteti az ir6:

Klara egészen hozzasimult s megcsokolta. [...] Aztan igy Osszesimulva
maradnak néhany percig. Oly jol érezték magukat, igy egyitt [... | Semmi
babam, semmi, ugy kell annak lenni... Igy kezdte Annuska levelét Klarahoz
[...] Csak mar téged lathatnalak, édes, egyetlen Klarikam, tgy vagyodom
utanad [...] A levelet Klara irta: s jelenté baratndjének, hogy boldog
menyasszony. [...] valami hatidrozatlan ijedtség és szomorusig, valami
pétolhatatlan veszteség érzete [...] S 6 csak var és var a boldogsagra. Néha
Aladar alakjaban képzeli el, néha Klira utan vagyédik. [...] kezeik
Osszetalalkoznak, mint régen, hangjuk ismét ismerds lesz egymas el6tt.
Annuska Klardhoz huzoédik, s kezdnek ismét leanyos, rézsaszin dolgokrol
beszélni, mint régen. (Czébel 2000. 6, 9, 10, 12, 18, 20)

Az olyan igék, mint hozzasimul, megcsokol, Gsszesimul,
egyértelmien a testi kozelség igényét jelzik a lanyok baratsagaban, mig Klara
parhuzamba allitisa az udvarlé fidval, a vagyédas a szeretett né utan, a
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téltékenység feltamadasa, mikor Klara otthagyja baratndjét, mind-mind a
szerelmi kapcsolatok koreografiajat kovetik.

N6-n6 kozti viszonyok abrazolasanal konvencionalisnak mondhaté a
szolgalo-urné viszony is, mely a deklaraltan leszbikus kapcsolatokat abrazold
szovegekben is gyakran megjelenik (Jean vallomdisa, Gamiant, Jiilia és a nik), de
felbukkan heteronormativ szovegkornyezetben is:

Bora ult mellette. Leguggolva a kad mellé. Barna, kemény kis kezeivel
simogatta, locsolgatta a gr6fné habfehér testét és szerelmesen nézett ra. A
gr6fné nevetett rajta. - Nos - mondta -, nos! De Bora csak nézett nagy
didbarna szemeivel, s nyitva felejtette haragos vords ajkait, melyek mintha
szét akartak volna csattanni a tulsagos vérbGségtol. - Mi az, Bora - sz6lt 1a a
gr6fnd, akit szinte felizgatott a lany heves nézése és szotlansaga. - Be szép

maga, gyonyorim! - mondta a lany, s befogott &kéllel, és kinyitott
hiivelykujjal parasztos naivsaggal megesipte az allat. A gréfnde sértette, de
elmosolyodott. (Moricz 1994. 43-44)

A Jean wvallomdsa cimG kotet kivalé példiaja a normalitas
probatételének: benne az egyetlen monogam, heteroszexualis aktus a rémiilt
szlz menekilésével hiusul meg. A csatajelenetként elérevetitett defloracié
abrazolasa, mely a nem csupan altalanosan normalisnak, de adott tarsadalmi
kozegben normativnak tartott szexualis magatartasformat lattatja képtelen
aberracié gyanant, arra enged kovetkeztetni, hogy a normativ szexualitas
nem tud a tarsadalom minden tagja szamara normalisként tételez6dni.
Ugyanebben a miiben az orgiak, az allatokkal valé kézostilések és a szadista-
mazochista szexualis Osszejovetelek eleinte visszatetszést keltenek a
hésnében, késébb azonban, bar maga nem vesz részt benniik, élvezettel
(értsd sz6 szerint) vallalja a voyeur pozicidjat. Jeant tObbszor elfogja az
undor érzése a regényben: el6szor az emlitett els6 és meghitsult
heteroszexualis(l) légyott el6tt, késébb az erotikus klubban homoszexualis és
bestialis egyuttléteket szemlélve, ahonnan szintén szokve menekil, bar sajat
undoran kivil nem tld6ézi semmi. A hésné a szamara normdlisan megélhet
szexualitast végil a leszbikus kapcsolatokban talalja meg, ahol csupan
egyszer szamol be az undor élményérél: mikor partnerének atlagosnal
nagyobb méretd csikléjat megpillantja: ami péniszre(l) emlékezteti.

A férfibaratai kérésére leszbikus kalandjait el6ad6 cimszereplS ugy all
el6ttiink, mint egy szoknyavadasz kalandor férfi, aki leszbikus kapcsolatait a
heteroszexualis kotta szerint alakitja. ,,Ugy szerelmeskedtem, mint egy
vandorfecske, mindig mas éghajlat ala néztem... Nem engedtem tSbbet egy
asszonyt sem kozel a lelkemhez, nem lattam bennik egyebet, csak
szerelemre, kéjre val6 eszkozt” (Buttyan 27); ,,0tt szakitom le a viragot, ahol
talalom, ha jolesik... Ugy csinalok, mint ti, férfiak..”” (39). Jean a ndkkel,
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vagyanak targyaival pontosan ugy ismerkedik meg, mint barmely flanenr, aki
jar-kel a vilagban és kihasznalja a kinadlkozé lehet6ségeket. A leszbikus
egytttlétek abrazolasa sem tér el a heteroszexualis normatél: mindig van egy
alkalmilag férfiként, s egy alkalmilag néként performalédo szerepld, s bar
ezek cserélédhetnek, a séma ugyanaz marad.” Maga a torténetmesélés
kerettorténet is meglehetésen konvencionalis, s mivel a né a férfiak
kérésének eleget téve kezd mesélni leszbikus kalandjairdl, erésen maszkulin
narrativaba helyezi a latszélag n6i mesét. A voyenr térfiak, akik kézbeszolasaik
révén folyton elaruljak, valdjaban nem tartjak normalisnak a leszbikus
szerelmet, nyilvanvaléan sajat érzékeik felkeltésére szorgalmazzak a bizarr
szituaciot, s a szerz6i szandék minden bizonnyal hasonlé: az olvasé mint
voyenr koveti, ahogyan a kerettorténet voyeur térfiszerepléi hallgatjak egy né
elbeszélését ndkkel vald szexualis élményeirdl, illetve sajat voyeur kalandjairdl.
A vallomais tehat legkevésbé sem vallomas jellegl. Jean el6adasanak valodi
tétje — ahogyan a kotet utdészavaban Horvath Gergd ramutat —: ,,a tarsadalmi
hatalmat birtokld férfi ellenérzése ala akarja vonni a leszbikus szerelmet”
(Buttyan 59-60). Ez a sztereotip latasmod jellemzi leggyakrabban a leszbikus-
abrazolast a 20. szazad eleji sz6vegektdl a kortars pornéfilmekig. S éppen ez
a sztereotipia az, mely felveti a kérdést, hogy a késébbi deklaraltan leszbikus
préza nyelvének kezdeményeit nem inkabb a kevésbé explicit,
lanybaratsagokrdl  sz0l6  szovegekben kell-e  keresniink, mintsem a
heteronormativ sémara épiilé explicite homoszexualis tematikaju irasokban.

Zoofilia, nekrofilia

Er6s tabujellege ellenére ez a téma is jelen van a szépirodalomban, még az
irodalomtorténet margdjara szamizott, vidéki vénlanyként szamon tartott,
valéjaban a szazadvég legmodernebb kolteményeit iré Nyugat-eléfutar,
Czobel Minka verseiben is. Az a nd, aki a testetlen, égi szerelemrdl ir, aki a
nirvanarél almodik, s aki szamara a hdzassag éppen a testiség miatt
elfogadhatatlan, halott apaca testét meggyalazé lazas majomrol, férjét egy
utolsé szeretkezés erejéig a sirjabol visszakonyorgs kiralynérodl, féktelen és
egy betyarbanda el6tt lejtett kényszerd tanc kozben haladlra szurt
parasztlanyr6l és az arnyat egy széttiport feji kigyora(l) veté kék noéi
naperny6rol ir. Természetesen sz sincs ezekben a muvekben sem valddi
zoo-, sem nekrofiliarél. Tobbnyire valamely felhalmozédott feszultség
csatornazodik be a szévegbe a szélsGségesen erotizalé képek altal. A

17V6. ... szédiletes laz rohan at harminc fiatalsigon; patyolat ingébdl merészen kifejlik a
marvanytest sziz Evaisagaban, és lesbosi médra: lanyt 6lel lany. Soha ily hireme nem volt a
félhold-csillag alatt almodozé padisahnak! Edes ravaszsaggal itt 6nmagat csalja meg a
Szerelem. "Ma te vagy fit, holnap majd leszek én’... suttogja lihegve egy széke kis angyal. Es
jatszak [sicl] jatékat a nem ismert gyony6roknek™ (Olah 1909, 174).
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befogadéban megképzédik a tabuolvasas izgalma, s az értelmezés
enigmatikussaga, a tabutorés fesziltséget kelt. Czobel irraszto [1914] cimi
versében aktiv szerepl6ként egy majom jelenik meg, aki ,,fogdossa”, ,hajlik
hozza”, ,atoleli”, ,,csokolja” az életét szexualisan inaktivan €16 és halalaval
immar O6rok passzivitasra kényszeritett hivatasos sziizet, egy apacat. Czobel
itt a Lhalott szGz” jelz6s szerkezetbe = siriti  végletesen a ndé
cselekvésképtelenségét:

> »

A majom vékony hosszu ujja
Lazforrésagban ég,
Fogdossa félve a halott sziz

Jeges kezét.

Most hajlik hozza hosszi-hosszu csokra
Atoleli nyakat,

Csokolja lassan embermdédra

Kék ajakat.

Csokolja hosszan, onfeledten

Mig mind besiklanak

Halott leany kék ajkaba

A fehér fényt, hegyes éla

Allatfogak. (Cz6bel 1974, 227)

Alfred de Musset Gamziani cimt 1833-as kotetében jol tapinthat6 az a
fesziiltség, amely Czobel képeit is athatja: a szigoru elzartsagban nevelt lany
testében oly mértékivé né a kielégitetlen vagy, hogy el6bb az onania binébe
esik, ,[a] szerencsétlen minden éjszaka megfertézte magat. Ujjai alaastak
ifjusagat és egészségét” (100), majd egy ,,pompas orangutan” (100)
segitségével probal kielégiilést keresni, am a fesziltség akkor sem csokken,
mikor szilei, ,,[hJogy szegény leanyt ’majomszeretetébdl’ kigyogyitsak,
kolostorba zartak.” (103), a zardaban ugyanis ,a kolostor apacai a
legérzékibb  Grjongésben  éltek” (98), s az id6kozben fejedelemnévé
avanzsal6dé hés a — regénybe mellékszalként ékelt — torténet végén egy
halott(nak hitt) férfival egyesil, hogy enyhtlést szerezzen csillapithatatlan
teste szamara. A francia szerz6 abrazolta majomjelenet érdekesen koszon
vissza Czoébel csaknem szaz évvel késébbi szovegében, ahol a vagytol
feszuld, a kielégtlés forrasat keres6, az allatot inzultalé lany helyett egy
végletekig passzivra formalt néalak szenvedi el a bestialis inzultust. Musset-
nél egy leend6 apaca az alany, a hés, aki blinét orvosolandé kertl a zardaba,
mig Czobelnél egy egykoti apaca a vagy targya, alanya pedig rejtve marad. A
Virraszto ¢imG vers kilonos vizidja ugyanis csupan eszkézként hasznalja az
alanyként fellépé majmot, amelynek alakja mogott valaki/valami mas
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jelenlétét — talin az apaca utolso, levegSben lebegé haldlos vagyat'® — sejtjiik.
A halal és a szexualitas témaja Czobel Donna Juanna [1900] cimd dramajaban
is Osszekotbdik. Itt a vagy targya a halott férj, alanya egyértelmien a feleség,
a kiralyné, a kévetkezmény, a ,testet Oltétt bunds gondolat” (Czobel 1974,
100), a halott és az &rult naszanak gyiimolcse pedig maga a cimszerepld,
akinek életét a sziilésbe belehalt anyja 6rokségként hagyott szigoru parancsa
mérgezi meg: ,,szerelemmel ne szeressen soha” (Czébel 1974, 100).

Zarsz6

Anélktl, hogy a szexudlis eltévelyedések vonalan a testvérszerelem, a
pedofilia, illetve az ingovanyos terepnek igérkez6 nemi erészak témajaval
tovabbi szovegpéldakat sorolnank, a kutatds soran vizsgalt irasok alapjan
vilagosan lathaté: a szépirodalmi muvek jol tikrozik a szazadfordulé orvosi
ismeretterjeszté-szakirodalmanak tételét a passziv, befogadd tipusu ndi
szexualitasrol. Ugyanakkor talalhaték kisérletek e dogmaként 1étezd
heteronormativ szemlélet megbontasara is (mind a tematikat, mind az
abrazolasolasmoédot tekintve).

A cél az volt, hogy tobbféle megszolalasi modot, kiilonféle regisztert
szovegeket tekintsiink at, s megnézzik, adott tarsadalmi kurzus milyen nyelvi
lehetGségeket teremtett a test megszolaltatasara, s ebben mekkora szerep
jutott a nemnek, mint meghatarozé jegynek. Hiba volna azonban egy
hasonlé dolgozat végén pontos cezdrat hizni néi és férfi beszédmod,
irasméd kozé, mikor azok testikrdl és masok testérél megnyilatkoznak. Az
efféle vizsgalatnak sosem lehet célja ugyanis a kétosztatd latasmod
felerésitése, hisz szaz évvel ezel6tt is szamos példa akadt rejtett, bizonytalan,
kettds, nemnormativ genderidentitésokra,19 s raadasul nyilvanvaléan a
befogadé (a maga genderpreferenciaival) is szot kér a diskurzusban. A
genderlektus nem 4llhat tehat merev kategoériaként, nem gondolhat6 el a
férfi- vagy néi nyelv leegyszerGsitéssel. Ezért nincsenek néi és férfi
testszovegek a szazadfordulon sem. A férfi-né dichotémia e korszakban sem
biztosithat merev keretet a testnyelv tipizalasira, minddssze olyan
szempontokat gydjthetiink egybe segitségével, melyek egy rugalmasabb
koordinatarendszerben is érvényes megfigyeléseket eredményeznek. Ha
ugyanis segitséglil hivjuk a posztmodern genderelméleteket, s a binaris

18'S ha ezen az értelmezési vonalon haladunk tovabb, a testi passzivitds alatt aktiv és
produktiv lelki folyamatot sejthetiink.

19 Vay Sandor/Sarolta Krafft-Ebing jévoltdbdl vilagszerte megismert és elemzett alakja pl.
éppen ebben a korszakban sziiletik meg Dabason néként, nevel6dik, ir és éli az értelmiségi
arisztokratak életét férfiként a magyar tarsas kézéletben.
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oppoziciok mentén valé gondolkodast becsatornazzuk egy szélesebb
spektrumu, az esszencializmusra és  sematizmusra kevésbé  hajlo
gondolatrendszerbe, rugalmasabban kezelhetjiik a szazadfordulé anomaliait
is.

A posztmodern genderkutatds performativ genderkonstrukciéi és
testelméletei nem Oncélu teoretizalasra torekednek, de jol alkalmazhatok a
gyakorlatban, hisz a valésag nem dichotomikus és a szazadfordulén sem volt
az. Nem véletlen, hogy Motschenbacher Redefining genderlect  cima
tanulmanyaban éppen a szociolingvisztikai kutatisokat nevezi meg, mint
Judith Butler performativ genderidentitas elméletének kapcsolodasi
lehet6ségét a  valésaghoz, a genderkérdés jelenlegi gyakorlatahoz
(Motschenbacher 48). Ehhez szolgaltathat a szazadfordulds szépirodalom
kival6 szovegkorpuszt.
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