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Az elfojtas szerepe a tarsadalmi identitas
létrehozasaban

Biintudat és blinhddés Kosaryné Réz Lola miiveiben

A mara leginkabb elterjedt tarsadalomtudomanyi elmélet szerint a szexualis
represszi6 a hatalmon [évé osztilyok eszkéze a hatalomgyakorlas és
kizsakmanyolas érdekében; mas nézépontbdl viszont a tirsadalmi integracié
eszkOze, hiszen az egyes személyek valamiféle tarsadalmi tekintély, autoritas
megszerzése érdekében élnek vele. Annak révid dttekintését kévetSen, hogy mit
jelenthetett a hdbord el6tt a szexualitasrdl sz616 diskurzusban paradigmatikusnak
tekinthet6 ‘csék’ sz6, e tanulmany a freudi személyiségmodell, illetve a Magyar
katolifus ~ katekizmus  tanitdsainak figyelembevételével annak kimutatisara
torekszik, hogy a hivé katolikus, am konzervativ liberdlis és konzervativ
feminista Kosaryné Réz Lola (1892-1984) Porszenr a  napsugdarban cimi
regényében miként abrdzolta a szexualitast, s szereplSi identitisira milyen
hatassal van az elfojtds. A represszi6 a hésné tarsadalmi integricidjahoz
vezetett-e, vagy amint az irodalomtérténész John Kucich Michel Foucault
nézetein alapul6 elméletébdl kovetkezik, a libidinalis destabilizacié kulturalis
stratégidja e regényben is a tarsadalmi viszonyok irant nem érdekl6dd, elszigetelt
szubjektivitast hozott létre.

Az elfojtas tizenkilencedik-huszadik szazadi megjelenési formainak a
szakirodalomban kéztudottan tobbféle elméleti megkozelitése van, koztik a
legismertebb a szexualis Oszton és a kultira viszonyat (az Id, Ego és
Szuperego kiizdelmét) vizsgaldé pszichoanalitikus Sigmund Freudé és a
szexualitas és a hatalmi viszonyok kapcsolatat feltaré filozofus,
eszmetOrténész Michel Foucault-é. Az utt6ré kutatasaik nyoman mara
leginkabb elterjedt tarsadalomtudomanyi elmélet szerint a szexualis
represszié a hatalmon 1évé osztalyok eszkoze a hatalomgyakorlas és
kizsakmanyolas érdekében; mas néz6pontbdl viszont a tarsadalmi integracio
eszkoze, hiszen az egyes személyek valamiféle tarsadalmi tekintély, autoritas
megszerzése érdekében élnek vele.
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A tarsadalmi struktarakat analizal6 Foucault ugy latta, hogy téves a
nézet, miszerint a 19. szazadban, az Gn. viktoridnus korban az el6z6
szazadokéinal sokkal szigorubbak voltak a nemiség szabalyai. Szerinte a
hatalomgyakorldas  kilonféle tertletein  valéjaban  megndvekedett a
szexualitassal kapcsolatos diskurzusok szama, aminek kovetkeztében
megszint csupan moralis itélet targya lenni; egyre inkabb koézigazgatasi
kérdéssé is wvalt, s a demografia, biolégia, orvostudomany, pszichiatria,
pszicholégia, pedagdgia stb. tudomanyan belil a szexualitasrdl folytatott
diskurzusok végeredményben az elfojtas mechanizmusanak gyengiiléséhez
vezettek (Foucault 20, 27).

A francia teoretikus nézeteib6l indul ki John Kucich, az elfojtas
tarsadalmi integracios szerepének kutatdja. Az amerikai irodalomtorténész
ugy véli, ugyan a represszié tarsadalmi kotelezettségnek tinik, am azaltal,
hogy az ént (szelfet) az emocionalis intenzitas privilegizalt helyévé teszi,
elitizmushoz vezet, ami ellehetetleniti barmiféle tarsadalmi identitas
megértését, mert elrejti, hogy a tarsadalmi tekintély valéjaban osztaly és
gender szempontok kéré szervezédik. Igy az 6nmegtagadas egy énmagiban
beteljestiltebb, libidinalisan fogékonyabb, am meglehet6sen antiszocialis,
elszigetelt szubjektivitast hoz létre (Kucich 3).

E tanulmany célja egyrészt annak vizsgalata, hogy Michel Foucault
kovetkeztetései a  represszid  polgari  tarsadalmakban  bekévetkezo
enyhiilésérdl az Osztrak-Magyar Monarchia keleti feléhez, majd 1920 utan
Kelet-Eurépahoz tartozé Magyarorszagon is megalljak-e a helytket.
Masrészt Kosaryné Réz Lola (1892-1984) néhany prozai mivének a freudi
személyiségmodellt és a Magyar katolikus katekizmus tanitasait figyelembe
vevé elemzésével annak kimutatasara torekszik, hogy a hivé katolikus, am
konzervativ liberalis és konzervativ feminista iréné szerepléinek identitasara
milyen hatassal van az elfojtdas. A libidinalis destabilizacié kulturalis
stratégiaja a h6sndk tarsadalmi integracidjahoz vezetett-e, vagy mint az John
Kuchich  elméletébsl  kovetkezik, az  elszigetelt  szubjektivitasok
elitizmusahoz.

Kis magyar filematolégia: mit jelentett a cs6k sz6 a haboru el6tt?

Kétségtelen, hogy a kapitalizalodé Magyarorszagon a  kulonféle
tudomanyokban szintén megindult a szexualitastdl szolo diskurzus: az
osztrak Krafft-Ebing 1886-ban irt, Gtt6ré orvos-toérvényszéki tanulmanyat
Psychopathia sexualis a visszds nemi éryések kiilonds figyelembe vételével cimmel mar
1894-ben magyarra forditottak, s Ferenczi Sandor is még az utolsé
békeévben, 1913-ban alapitotta meg a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletet.
A szexualitasrdl szo6l6, masodik vilaghaboru elStti nyilvanos diskurzusokat
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Magyarorszagon a Foucault altal elemzett nyugat-eurépai orszagokéhoz
képest mégis nagyobb mértékben befolyasoltak az egyhazi intézmények: az
1926-ban létrehozott fels6hazba hivataluk alapjan 32 férangd pap keriilt,'
akiknek jelenlétét a Horthy-korszak kutatoja ,,az egyhazak jelentds tarsadalmi
funkciéjaval”, magas, 16-17%-os részvételi aranyukat ,a rendszer
fenntartasaban vallalt szerepiikkel” hozza Osszefiiggésbe (Puski). A koztiik is
hegemodn helyzetben 1évé katolikus egyhaz férumain a merev csaladstruktara
meglrzését biztosité vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi és lokalis endogamia
batoritasaval torekedett a feudalis szerkezet osztalytarsadalom s benne sajat
pozicidja megtartasara, s a Felettes-énben, a Szuperegéban kialakitott
blintudatot hasznélta az Osztén-én, az 1d térekvéseinek elfojtisara. A klérus,
bar a szexualis tevékenységre vonatkozé szavak tObbségét tabusitotta, egy
sajatos, metaforikus nyelvezet segitségével a  szexualitds minden
megnyilvanulasat szabalyozta, s még azt is meghatarozta, kik szamara és
milyen helyzetben megengedett a csok.

Freud utan, de még Foucault el6tt hajlamosak voltunk azt képzelni,
hogy a szexualitas alland6, midta vilag a vilag mindig ugyanazt jelentette,
kilonben az emberiség mar kihalt volna. Mara elfogadotta valt a francia
filozofus definicidja, miszerint a szexualitds ,,azon jelenségek Osszessége,
amelyeket egy bonyolult politikai technolégiaval 6sszefondédo stratégia idéz
el6 a testekben, a viselkedési formakban és a tarsadalmi viszonyokban”
(Foucault 128). A szexualitasrol vald beszéd tehat az ideolégia része, s ebbdl
kovetkezéen a torténelemben valtozo, tarsadalmi konstrukcié (Timm —
Sanborn 173). A szexualitas és ideologia elvalaszthatatlansagat alatimasztja a
csOk sz6 két meghatarozasa, a magyar torténelem két eltéré tarsadalmi
berendezkedést, huszadik szazadi korszakabdl, 1912-b6l és 1975-bél. A
patinas Reéva: nagy lexikona szerint:

Csok (eszt), az arcnak, kéznek, ajkaknak, egyes targyaknak, pl
emléktargyaknak, keresztnek stb. ajkainkkal valé érintése. Altalaban
gyongédségnek, kegyeletnek, tiszteletnek, szeretetnek kiilsé kifejezéséiil
szolgal. Ugyanazon nemueknél (mint kéz-C. kilonnemieknél is) az
tdvozlésnek altalanosan elfogadott melegebb forméja. Bizonyos esetekben
szertartasos jellegd. Ilyen a kézfogdi C. is. A szerelmi C. boldogité érzését
szamtalan véltozatban énekli a népdal s a makoltészet. Jadas C.-ja hazug C,
mely szeretet leple alatt arulé szandékot takar. A C. jogi oldalardl elmésen
értekezett Vécsey Tamas. Orvosok sokat irnak a C. ellen, melyet ragalyos
betegségek alkalmas terjesztéjének mondanak. (V. két. 123)

1A harmincas évekig altalaban 235-240 f6bdl all6 Fels6haz tagjai lettek a katolikus pispok,
a szerzetesrendek féndkei, a reformatus, lutheranus, unitarius egyhazak vezet6i, a budai
gorogkeleti pispok és az izraelita hitkbzségek altal valasztott két rabbi (Puski).
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Az 1971-ben Kelet-Németorszagban megjelent eredetibdl atdolgozott, 1975-
ben a Gondolat Kiadénal megjelent Szexo/dgia cim@ kényv szerint:

csok: a szerelem szimbodluma, eredetileg kultikus szimbdélum, amelyet
szertartasi targyaknak v. papoknak adtak. A tisztelet és a hlség kifejezbje is
(élekesere — psziché). Egyes szexologusok ugy vélik, hogy a szerelmi ~ a
csecsemo szopasabol fejlédott ki. Masok azt az allaspontot képviselik, hogy
a ~ primer szex. tevékenység, amely szublimalt formaban a baritsag és a
megbecsiilés szimbolumava valt. Mindezek az elméletek nem magyarazzak
meg, hogy a ~ miért fejt ki szex. izgaté hatast. Hozzatartozik a sgerelmi
Jjatékhoz, tekintet nélkil arra, hogy az orr-ra, a szdjra v. mas testrészre
adjak.Minden testrész lehet — erogén hatast, bar az — erogén testtdjak jol
megkiilonboztethetSk (— sgublimdlds). A kéz~ konvencionalis és tobbnyire
minden szex. tartalmat nélkiléz. Ez a 7. sz.-bol szarmazd szokas D-
Eurépaban napjainkban is fennmaradt, és széles kérben elterjedt. (K- és
Ko6zép-Eurépaban is, sz.-unkban a polg. rétegek kérében!) Tuniszban tilos
a kéz~, éppen ugy, mint az arc~. A — nyelves csok és a test~ (— oral-genitdlis
kontaktus) kifejezetten szex. cselekmény. A |, pillangé”- ~ egymas
szempillainak érintésébdl 4ll. Rendszerint a férfi csékol el6szor. A ~-ot mar
a kozépkori lovagkolt6k megénekelték, pl. ogehweide. A modern
slagerszovegek a ~ dicsérete nélkill elképzelhetetlenek. A szinpadon a ~
kevésbé gyakori, mint a filmen. A ~ nem higiénikus, minthogy kémiai
anyagokon kivil — baktériumok atvitelét is elsegiti (— 6. dbra). Az —
ajakrizs hasznalata enyhén antiszeptikus hatasa. [Szerkesztési hiba
kovetkeztében a 6. abran nem a csok képi abrazolasa, hanem Giacomo
Casanova arcképe lathato. (Szexoldgia 62)

A mindkét szocikkben megtalalhat6 figyelmeztetésen kivil, miszerint
a csok karos az egészségre, a két definici6 ideoldgiai tartalma nyilvanvaldan
eltér6. Az 1912-es széveg represszivebb, a szexualitas szét is kerili, és a
lehet6ségek szerint vallasi kontextusban, a hithez kapcsolodd szavak —
kereszt, kegyelet, Judas csokja — segitségével igyekszik a fogalmat definialni.
Még a kor neves jogtuddsanak, orszaggytlési képviseljének, Vécsey
Tamasnak emlegetése is ebbe az értelmezési keretbe tartozik, hiszen
evangélikus egyhazmegyei gondnok, egyhazkerileti f6jegyz6 is volt. Az
1975-6s definicié nem kevésbé ideologikus: bar az orvosi szakkifejezések
hasznalataval hangsulyozza, hogy megkozelitésmodja tudomanyos, a politikai
tudatformalas szandéka tetten érhetS. A szovjet érdekszféraba tartozo
Német Demokratikus Koztarsasag ateista és marxista-leninista szemléletd
kiadvanyabdl forditott szocikk a vallasi vonatkozasokat a mualt részének
tekinti — ,,csékot szertartasi targyaknak vagy papoknak adtak” —, egyuttal a
kézcsok polgarinak mindsitésével a masodik vilaghaboru el6tti tarsadalmi
berendezkedéssel is leszamol. (A Tuniszra vonatkozod, elsé pillantasra



TANULMANYOK

meglep6 kozlés is antiklerikalis megfontolasbol kertilhetett be: Tunéziaban
éppen egy iszlamellenes, vilagi kormany volt hatalmon.)

Az 1910 és 1935 kozott megjelent, tudomanyos szinvonalat illetéen
maig a legjobbak egyikének szamité Révai lexikon szécikke 6nmagaban
alatimasztja a feltételezést, hogy a szexualitas feletti ellenérzést a nyugati
orszagokhoz képest a szazad elsé felében Magyarorszagon az egyhazak
szorosabban kézben tartottak. A kontroll f6 eszkoze — a katekizmus tanainak
gyerekkori indoktrinacidja, a szészéki prédikaciok, a mise, a gyontatas és a
szazadforduléra megujult katolikus sajté mellett — az iskolai oktatds volt.
Amint az egyhaztorténész Gergely Jend megallapitotta, az oktatasiigy a
kiegyezés utan ,,is donté6 mértékben egyhazi kézben maradt”, a katolikus
iskolak az oktatas-nevelés minden szintjére kiterjeds, atfogd rendszert
képeztek, az dvoditdl a felséfoku tanulminyokig (Gergely VII/1), annak
ellenére, hogy a lanyok oktatasat val6jaban nem helyeselték. ,,Az orszagnak
mindenekel6tt j6 csaladanyakra van sziiksége. Tanittatasuk kiilonben is
terméketlen, mivel 6k a természet térvényel szerint nem tudni, hanem
szeretni sziilettek” — Gsszegezte a Magyar Allam cimi katolikus napilap 1890-
ben kifejtett allaspontjat az irodalomtorténész Dersi Tamas (151).

A wvilagi hatalom sikertelentl torekedett az oktatas iranyitasanak
atvételére: a kormanyzati ellenérzéssel parhuzamosan a katolikus pispoki kar
1908-ban létrehozta a sajat fennhatésaga ala rendelt legf6bb oktatasi
hatdsagat, a Katolikus Tantigyi Tanacsot, ami az egyhazi iranyitas ala tartozo
oktatasi intézmények tanterveit ellendrizte. Munkédjaban olyan allando
bizottsagok vettek részt, mint a Katolikus Tankonyvigyi Bizottsag, a
Katolikus Ifjasagi Irodalmi Bizottsig és a kulonféle katolikus tantgyi
egyestletek. Az egyhazi hatalom a két vilaghabora kozotti id6szakban sem
gyengtlt meg, sét a katolikus oktatas, a nevelésiigy és pedagdgusképzés a
szazad elején létrehozott rendszere megszilardult (Németh 2000). A korszak
n6irdira, akik kevés kivételt6l eltekintve nem jarhattak egyetemre, s
iskolaztatasuk valamilyen egyhaz altal fenntartott kozépfoka iskola
elvégzésével befejez6dott, az egyhaz normarendszere és nyelvezete férfi
kortarsaikénal nagyobb hatast gyakorolt.

Mikézben a szexualitastél sz0l6 szabadabb diskurzus hatasara az
1910-es években az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felében is megjelent a
pedagdgia 1j aga, a német nyelvi mdvekre timaszkodo szexualis pedagdgia,
melynek célkitizése az ifjusag felvilagositasa volt, Magyarorszagon a nemi
felvilagositast szolgalé konyveknek is a keresztény normakhoz kellett
igazodniuk. E kiadvanyok, koztik a kézéposztalybeli hajadon lanyok, fiatal
férjezett nék és kilon a ndéi cselédek szamara Osszeallitott életvezetési
kalauzok jelent6és részének szerz6i is az egyhaz, illetve valamelyik
szervezetének tagjai korébdl keriiltek ki, Irt ilyen kalauzt a harmincas
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években kamaszlanyok szamara a magyar {réonékrél szolé maig egyetlen
Osszefoglald6 mi szerzéjeként ismert Banhegyi Job bencés pap, és
szerkesztett fiatalasszonyoknak sz6lo kotetet a Katholikus Haziasszonyok
Orszagos Szovetsége elndke és alelndke is.”

Mivel a katolikus egyhaz tanitdsai szerint a ,testi vagy” binnek
szamitott, mely blnnek a lényege, amint mar Aquinéi Szent Tamas (1225—
1274)  megfogalmazta, az ,elfordulas Istent6l, s odafordulas a
teremtményhez”, a katolikus szerz6k a vagyakat felkeltd, szerelemhez vezetd
Osztonok elfojtasara buzditottak, ami a vallaserkdlesi vonatkozason tdl
egyben az osztalyszerkezet fellazitisara alkalmas szerelmi hazassagok
létrejottének esélyeit is csokkentette (Schiitz 45). A szerzék e kettés —
teologiai és hatalmi — torekvés kovetkeztében a csék fogalmat is a hazassag
el6ttl sziizesség egyhazi el6irasanak megfelel6en, preskriptiv szandékkal
hataroztak meg. Banhegyi a ,,blnre vezet6 kozeli alkalom”-nak, ,,ha ugyan
mar nem bln”-nek tekintette (Banhegyi 123), a ,keresztény orvosnék
nevében” felvilagosité konyveket publikalé dr. Csaba Margit szigorabb volt
— a lanyoknak hazassag el6tt kategorikusan megtiltotta a csékot:

Férfi és n6 kozott nincs helye a csoknak, csak a csaladon beldl vagy a
Teremt6 4ltal rendelt hdzassigban. Nem jaték a csék, hanem az
Osszetartozas pecsétje. Akarmit is hangoztatnak a divatos jelszavak, te ne
pazarold el akdrmilyen j6tt-mentre leanysagod hamvat, az elsé csékot.
(1937, 134)

Mint sz6, a csOk nem esett megnevezési tilalom ala, a szexualis
aktusra vonatkoz6 nemi felvilagositassal foglalkozé szerzék azonban tabuba
utkoztek. A Magyar diriasszony otthona cim@ kotet ,,A serdilé leany” cimi
fejezetében dr. Csaba Margit felhivta kozéposztalybeli, felnétt néi olvasoi
figyelmét, hogy ,,a nemi kérdések” kozil ,a sziukségeseket nem szabad
semmiképp agyonhallgatni”, mert killonben leanygyermekeik a gyakorlatban
szereznek ismereteket, am arra mar — nyilvan a verbalis normaszegés
elk6vetésétdl tartva — nem tért ki, melyek a kamaszlanyokkal feltétlentl
megbeszélendé kérdések. Helyette néhany katolikus szerzé ,leanyokon és
anyakon egyarant segiteni akaré” muavét ajanlotta olvaséi figyelmébe (1934,
211-2). Az ajanlott ismeretterjeszté konyvek egyike éppen sajat, Amit a nagy
lednynak tudnia kell cimG muave volt, csakhogy ott is megtorpant, miel6tt a
nemi élet mibenlétérdl barmi felvilagositast adott volna a hazassag el6tt allo
lanyok (és annak idején még felvilagositas nélkil férjhez adott, tandcstalan
anyiik) szdméara. Ordégi korbe keveredett: arrdl kellett volna irnia, amirél

2 Banhegyi J6b: Newz vagy midr kisledny. A mai leany életitja (1932); Szegedy-Maszak Aladarné —
Stumpf Karolyné (szerk.): A Magyar diriasszony otthon. Az otthon kultiirdja (1934).
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beszélni sem volt szabad, igy a testi kapcsolatnak csupan (altala egyedil
megengedhetének tartott) céljardl irt, roviden:

A [nemi élet] célja az, hogy a férfi szervezetében fejl6dé csirasejtek, amit a
viragokban porzéknak hivunk, a néi szervezetben fejléd6 csirasejt,
pontosabban petesejt, viragokban bibe, kdzelébe jussanak. A nemi élet e
kétféle sejt talalkozasat teszi lehetGvé. (1940, 112)

Hogy a folyamat miként megy végbe, annak leirasaval adés maradt.
Konyvének témaja hidba volt a szexualis felvilagositas, a vallalt feladatnak
nem csupan kozlenddje tabu mivolta miatt nem tudott eleget tenni, hanem
azért sem, mert a katolikus tanftasnak megfeleléen az érzékiséget blinnek
tartotta, ami ellen kiizdeni kell. Hivéként az 6romteli szexualitishoz még
hazassag esetén is ambivalensen viszonyult, amint azt egy elejtett
megjegyzése sejtetni engedi. Kijelentette, hogy a mai leanynak nincs is
szitksége arra, hogy a nemi életrdl részleteket tudjon meg, mert ha férjhez
megy, ,,ugyls meg fogja tapasztalni”’, ha pedig nem, akkor ,,6riiljon, hogy
nem tud t6bbet” (1940, 111-2).

A kozéposztalybeli lanyokat Onfegyelemre, engedelmességre,
szexualis vagyaik legy6zésére nevelé kiadvanyok a férfiaknak alarendelt
felnétt életiikkhéz elengedhetetlen elfojtashoz szoktatta 6Sket, az alsobb
osztalyokba  tartoz6 néknél a  repressziora  nevelés  gazdasagi
kizsakmanyolasukat is szolgalta. A haztartasi alkalmazottak szamara
ugyancsak a Katholikus Haziasszonyok Orszagos Szovetségének elnoke és
alelndke altal Osszeallitott, vallasi konnoticidkat ébresztd, Kis kdté cimq,
20 000 példanyban megjelent kényvecske felhivta a leendé szobaleanyok,
szakacsndk, gyermeklanyok, ,,6nallé mindenesek” (eufemizmus a mindenes
cselédre) figyelmét, hogy a ,,tarsadalmi alkalmazottak™ kozil csak az ,,t6ltheti
be tokéletesen hivatasat és teljesiti kotelességét, aki a munkaaddjaban
megbecsiili azt, aki neki otthont ad, [és] ellatja élelemmel” (21). A brosurabdl
az is kidertl, az uralkodo elit altal szorgalmazott hitnek mi a célja és haszna:
a haztartasi alkalmazottnak azért kell hogy ,els6 és legfontosabb
tulajdonsaga a vallasossag” legyen, mert ,,az igazi vallasossag magaban hordja
az onfegyelmezést” (11).

A csok jelentése Kosaryné Réz Lola miiveiben

A szazad elsé felének szépirodalmi mivei sem hagyhattak figyelmen kivil a
szexualis tevékenységgel kapcsolatos tiltasokat, illetve a szexualitasra
vonatkoz6 beszéd el6irasait. Nemcsak a kozbeszédet jellemezte a korlatozo,
tabukat kertlgets, koriliré beszédmdd kovetkeztében pontatlanna valt
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szOhasznalat, hanem az irodalmi nyelvet is, kilénésen a ndkét, akiktSl
elvartak, hogy a nemiség jelenségeir6l mit se tudjanak, illetve szemérmesen
hallgassanak, ezért néha még azt sem konnyl kikovetkeztetni, hogy a
huszadik szazad els6 felében az egyes {r6(né)k szohasznalataban mit jelentett
a csok kifejezés. Ugy tlnik, a két vilaghabort kozt nagy népszerdségnek
orvendett, tévesen kizardlag katolikus lanyregényiroként szamon tartott
Kosaryné Réz Lola tobbféle értelemben, s némely esetben megnevezési
tilalom ala esé tabu tevékenységek helyettesitésére hasznalta.

Porszem a  napsugarban cim@, 1930-ban megjelent regényében a
lecsuszott dzsentri csaladbol szarmazo, tanitondképzot végzett, tizenkilenc
éves, normakéveté hésné egy (ironikus moédon ma mar  szexualis
konnotaciét hordozé nevi) falusi iskolaba, Alsékupakra keriil’, ahol szemet
vet 14 a szolgabird, aki erészakos fellépése miatt Annusnak elsé
talalkozasukkor nem nyeri el a tetszését. Am

. az elsé tavaszi napon a szolgabird az iskola el6tt varta déli harangszo
idején. Es amint kilépett az osztalybél a tornacra, kis kenddjével a vallan,
hogy ugyeljen a szétszéled6 aprosagokra, ott, a gyerekek el6tt magahoz
kapta, és megesokolta az ijedtében félig nyitott szajat.

Annust még nem csékolta meg férfi. [...] Es most Miska nem sokat
kérdezte, nem sokat mondta, hanem egyszerien megtette.

Ezen mar nem lehetett segiteni. [...]

— Szolgabir6 ur, kérem — mondta remegé ajkakkal — lenne szives egy
pillanatra bejonni az iskolaba? |[...]

— Nem tudom — kezdte —, mi a szandéka szolgabir urnak, de...

— Hogy mi? — nézett fel csodalkozva Miska. — Mi lenne kicsikém? Elveszem
feleségtl. (2011, 131-2)

A fenti jelenet végére, bar Annus a kapott csok értelmezésében
segitségre szorul, a cselekedet szimbolikus jelentést kap: altala a szolgabir6 —
a lany megkérdezése ¢és beleegyezése nélkil — a kozosség jelenlétében,
jelképesen magaéva teszi 6t. A férfi csodalkozasa azt hivatott jelezni, hogy
viselkedése normativ, egy artatlan lany nyilvanos ,,birtokbavétele” komoly és
tisztességes hazasodasi szandékanak kifejezése. Mivel Annus szamara ez a
hazassag a tanitondi léthez képest tarsadalmi felemelkedést jelent, és jol
tudja, hogy Miska goromba viselkedésében masok nem is talalnanak semmi
kivetnivalot, engedelmesen hozzamegy feleségiil. Valodi vagyainak elfojtasa
— egy szegény tanitd kollégajaba szerelmes —, tarsadalmi integracidjat
szolgalja.

Az 1935-ben megjelent ILelkek ¢ arcok  novellagyGjtemény
»Hajniczkané legendaja” cimd elbeszélésében a csok kevésbé komplex,

3 A ‘kupakolni’ szinonimdi a mai szlengben: kufircolni, firészelni, unga-bungizni stb.
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egyértelmibb metafora. Hajniczkané mar ,,6regasszony”, aki harminc éven
at szallitott pénzt és iratokat a varosbdl a falusi hatésagokhoz az erdén
keresztiil egy hatikosarban. Mindig elment a temeté mellett, gyakran éjszaka,
hogy meglatogathassa nyolc, csecsemékoraban meghalt gyereke sirjat. Mar
tobb esetben is ki akartik rabolni, s a falusiak értetlenkednek viselkedésén:
,»Csak nem tanulja meg, hogy nem jé asszonyszemélynek egyediil jarni! Mit
csinal majd, ha letitik vagy meg talaljak csékolni a sotétben?” (1935, 30).

Ebben az elbeszélésben a csokhoz még tobb agresszié kapcsolodik,
mint a regényben, nyilvanvaléan a nemi erészak helyettesitésére szolgal, de
mindkét el6fordulasanak konnotativ tartalma a szerzének a szexualitashoz
val6 ambivalens viszonyulasara utal. Az ugyancsak a Lelkek és arcokban
olvashaté ,,Mese a lazrol” cimd novella ala is tamasztja, hogy az {réné
szamara, aki katolikus neveltetésénél fogja tisztaban volt a nemi magatartast
legkonkrétabban szabalyozé 6. és 9. parancsolat tiltasaval (,,Ne
paraznalkodj!”, illetve ,Felebaraitod hazastarsat ne kivand!”), az
alapprobléma a né testi vagya, a n6i szexualitas. Az elbeszélésben a fiatal
hésné férje idegen orszagba ment, talan vissza sem tér, és Rozalkat
lelkiismeret-furdalas kinozza: attdl fél, a férfi azért hagyta el, mert testi
szerelmet 7s érzett iranta, tehat bint kovetett el. Esténként mas-mas, a férfi
szexudlis potenciat/vonzerdt jelképezé alakot 6ltd, titokzatos litogatd
(katona, diak, lovag) probalja kisértésbe vinni: mindegyikik a csokjat kéri. A
diaknak kifejti, hogy kozeledését miért utasitja el, s a hésné szavai arrol
arulkodnak, hogy egyszerre hiszi a nék szexualis kieléguilését biinnek tartd
katolikus felfogas igazat, és a szerelmi vonzalombdl sziletett gyerek
elénydsebb tulajdonsagairdl valé babonat:

— Mert, mondjak, mindig bln az, ha férfi asszonyt csékol s még nagyobb
bin, ha az asszony boldog. Am, ha nem volt boldog, akkor sététszivi,
szomoru gyermek sziiletik, ha pedig boldog volt, akkor érzelmes és vidam.
M¢égis jobb hit talan {gy. .. (22)

Rozalka kijelentése a vallaslélektan iskolateremtd alakjanak, a belga
rémai katolikus teolégus és pszichologus Antoine Vergote-nak a vallasos
szemlélet torzulasairdl irt fejtegetése alatamasztasara is példaul szolgalhatna:

Ha egyszer az egyénnek a vallas terlletére attev6dott szexualitasat a vallas
teriletének altala kolesonzott érzéki erd Osztonzi, akkor a szexualitas be
nem vallott, az egyén léte szempontjabdl mellékes marad, ami a gyoényor
teljes elutasitasara kényszeriti 6t. (Vergote 154)

A maganyosan él6 férjes asszonyt éjszakanként szexualis vagy gyotri, de a
Felettes-énjében felillkereked vallasos hit a libidét legydri, és a cimben is
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szerepl6 ’laz’-tél valé félelemmé valtoztatja. A sz6 egyszerre konkrét és
metaforikus: a gyermekét halallal fenyegetd lazat és a nét kinzo, a katolikus
el6irasok szerint blinnek és tabunak szamit6 vagyat is jelenti. A babonahoz
ragaszkodasa — a probléma irracionalis sikra terelése — ugyancsak a btintudat
koéros megnyilvanulasanak tekinthetd.

A biintudat regénye

Kosaryné Réz Lola az elfojtas, valamint az 6sztondk és az erkolesi normak
Osszelitk6zésébdl fakadd buntudat (Vergote 103) témajanak kilon regényt
szentelt, a Porsgem a napsugdarban cim@ kotetet, ami Judit unokaja elmondasa
szerint legkedvesebb alkotasa volt. A kényv Sigmund Freud a személyiség
strukturalis modelljérél kidolgozott elméletének cafolata, s benne az {réoné
sajat tézisét egyik fontos, kozépkorua férfi szerepldje jellemzése soran mar az
elsé fejezetben megfogalmazta:

Egyaltalan nem becsiilte valami sokra a szerelmet. Olyan tiszta volt a
gondolkozasa, mintha még mindig az édesanyja lett volna mellette. Nem
mintha nem lettek volna kisértései. Voltak. De keseri megvetéssel gyotorte
magat az ilyesmi miatt. Ilyenkor neki is fajt a feje. Tlrte. Nem sokat
gondolkozott, Freud-féle elméletei egyaltalan nem voltak, de megtette azt,
amit Freud tagad: artatlanul élt és artatlanul gondolkozott egy olyan
kategorikus imperativusz alapjan, amelynél szigorubbat senki nem talalhat.
Megvolt lelkében sértetlenil az a titokzatos mérleg, amely az erkolesi
dolgokat teszi serpenyébe, s amely olyan kiilonb6z6 az embereknél. ..

(18-19)

Az elliptikus széhasznalatra figyel6 korabeli olvasé mar ennyibdl is
tudhatta, hogy katolikus szellemiségti konyvet vett a kezébe (a szoveg a
helyes szexualis magatartasrol szol), s a normakévetd Annuska élettorténetét
végigkisérve leszirhette a tanulsagot: az egyhaz tanitasat kovetve a jot és
rosszat meg lehet kilonbozteti egymastol. Bar a freudi Osztonkésztetés
teoridjaval a keresztény erkolestant szembeallité mé tulsagosan didaktikus,
egy, a mult szazad elsé felében ¢élt katolikus né szexudlis magatartasanak
abrazolasa miatt tarsadalomtorténeti szempontbol ma is figyelemre érdemes.

A regény keretes szerkezet(i, a cim nélkiili bevezeté részben Eros, a
»szerelem, az ifjusag, a boh6 nyugtalansag, keserd 6rom és édes fajdalom
istene” a kamasz Annus szivébe 16vi nyilat, hogy attdl kezdve egész élete a
szexualis vagyai elleni kiizdelemben teljen el. Az egyes fejezetek cime az
utolso, tizenharmadik kivételével azoknak a férfiak a neve vagy foglalkozasa,
akik irant Annus kamaszlany koratdl otvenegy esztendSs koraig vonzalmat
érez. 'Tobbuknek a rajza elnagyolt, valdszintleg csak a térténetbonyolitas
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kedvéért kertltek be, két férfi azonban két-két fejezetnek is cimaddja: ,,A
szolgabir6” és ,,Miska” Annus férjét takarjak, ,,A doktor” és ,,A professzor”
pedig az egyetlen férfi, akihez nem muléd szerelem fdzi, mely érzés miatt
folytonos buntudattal kiizd, olyannyira, hogy még a nevét sem mondja ki,
szamara tabu. A regény e tekintetben minden valészinliség szerint 6néletrajzi
jellegli: Kosaryné kozvetlentl annak az Osvat Ernének haldla utan irta,
akihez Kosary Judit szébeli kozlése szerint gyengéd érzelmek flzték, de hivo
katolikusként a valas lehetéségét elvetette, annak ellenére, hogy hazassaga
Kosary Janossal nem volt boldog. Platéi kapcsolatukat a Lelkek és arcok cimi
elbeszéléskotete  ,Két  kis  karosszék”  cfml  novelljjaban  és
regénytetraldgiajanak a masodik vilaghabora végén irt, 6néletrajzi elemeket
tartalmazé utolsé két kotetében is megjelenitette: mindegyik md a hésnének
szerelmet valld, de vele szexudlis kapcsolatot nem létesits, figyelmes és
gyengéd férfialakja ongyilkossagot kovet el, agyonlovi magat, mint Osvat
Erné.*

A Porszem a napsugarban doktor/professzor figurdja nétlen, életét a
gyogyitasnak szentel6 orvos, aki tisztdban van Annus érzéseivel, melyeket
minden bizonnyal viszonoz is, mégis elfogadja a hazassagot szent és
felbonthatatlan koteléknek tekinté asszony dontését, aki egy levélben bevallja
szerelmét, de mint irja, ,,nem akarom a férjemet megcsalni, még gondolatban
sem, és nem akarom mads csokja utan a gyerekeimet megesékolni” (216). E
szOhasznalat — ,,még gondolatban sem” — a habord elétti olvasok
tobbségének bizonyara eszébe juttatta a 9. parancsolatot, és a katekizmus
hozza fazott tanitasat: ,,Ki vétkezik Isten kilencedik parancsolata ellen? Az
vétkezik Isten kilencedik parancsolata ellen, aki gondolatban, széban vagy
tettben hazassagot tor, vagy erre csabit.” Annus nagy eréfeszitéssel igyekszik
figyelmét mas iranyba, a csaladja egyes tagjaira terelni, hogy a parancsolatnak
engedelmeskedjen, de a professzor iranti vagyakozasat nem képes teljesen a
tudattalanjaba szamizni, az elfojtds nem tokéletes. A vagy, amit ,,gonosz
erének” (295) nevez, almaiban, akarata ellenére tamad. Bevallja maganak,
hogy nem a férje és gyerckei, és nem az éppen pusztitd elsé vilaghabora
miatt forgolédik almatlanul az agyaban, hanem amiatt, mert nem sikerilt a
,»doktorra vonatkoz6 gondolatokat” kiégetni a szivébol:

4 Az elsé vilaghaborus vereséget kévetSen Selmecbanyardl Magyarorszagra atkoltozott iréné
Budapesten ismerkedett meg Osvattal, el6sz6r az altala szerkesztett Nyugamak kezdett
dolgozni, s egészen 1929-ig, a férfi halalanak évéig rendszeresen publikalt a lapban. A Nyugar
irén6irdl szolé konyvikben Borgos Anna és Szilagyi Judit Osvatot gatlastalan férfinak
mutatjdk be, aki visszaélt a lapban publikdl6 nék helyzetével. Ezt a nézetet egy
tanulmanyban igyekeztem cafolni. L.d. Kadar (2012).
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De a doktort latta néha, a doktort latta, amint mosolyogva tekintett ra a
képroly és hidba magyarazta maganak, hogy bin, hogy az ilyen
Oregasszonynal, akinek férjhez ment a leanya, és unokdja van, nemcsak
hogy bln, de nevetséges és izléstelen is ez az érzés, be kellett vallania
maganak, hogy... hogy... Nem, nem gondolt szerelemre. Ezt soha meg
nem engedte volna maganak. De érezte a szerelmet, és ez ellen nem
lehetett tenni semmit. (300-301)

Amikor beteg anyjat késziil meglatogatni, Osztén-énje dlmaban arra
buzditja, hogy helyette inkabb a férfit keresse fel Pesten, de a Felettes-én
almaban is gy6zelmet arat, elfogadtatja vele, hogy el6sz6r az édesanyjahoz
kell sietnie. Olyan erds bintudattal kiizd, hogy amikor reggel értesitik anyja
¢éjszaka bekovetkezett halalardl, ugy érzi, 6ngyilkos tudott volna lenni, ha
mast almodik (305-306).

Blntudatat, mint a ,,Mese a lazrél” hésndje is, sajatos babonas
magatartassal probalja enyhiteni, amivel fel-feltamadé libidojat igyekszik
elfojtani. Amikor kisebbik lanya szerelmi banataban Ongyilkossagot kisérel
meg, Bertuska gyégyulasaért cserébe — negyvenévesen — felajanlja istennek a
szexualitasrol valé lemondast:

Edes Istenem — suttogta magaban forrén —, odaadom az én szivemet. Nem
akarok t6bbé szerelmet senkit6l. Miskatdl sem. Ne csokoljon meg soha
tobbé. Csak Bertuska ne legyen boldogtalan. (285)

Elhatarozasahoz — a csok ezittal a tabu szeretkezést jeloli —, bar nagy
lelki gyotrelmek aran, a tovabbiakban sikertl is tartania magat. A regény
végén, gyenge fizikumu lanya halala utan divatjamdlt fekete ruhat viseld,
Otvenegy éves, idésnek szamit6 asszony, aki szive mélyén tudja, hogy bar sok
boldog percet élt at, igazan boldog soha nem volt. Amikor az antihés
jellemzdivel felruhazott szinészné rokonanak bevallja, hogy soha senki nem
csokolta meg, csak az ura, Katica elamul:

— Milyen tiszta vagy te — mondta aztan.
Annus nem tudta, mit feleljen. Szégyent és valamiféle biiszkeséget érzett.

(361)

Annus magatartasa arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmegtagadasaért
a hite nem tudott elég karpotlast nyujtani. Katica megjegyzése a hivék, és a
legalabb elemi iskolat végzett nem hivék szamara is vilagos utalas lehetett
arra, hogy a regény hésnéje Isten hatodik parancsolatinak megfelel6en,
tiszta életet élt. A ’tiszta élet” a Magyar katolikus katekizmus szerint ,,a férfi és a

5 Egy ujsagban megjelent harctéri tudésitas fotéjardl.
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n6 helyes kapcsolatat jelenti a hazassagban és az arra valo felkészilésben”, s
»[a]zért nagyon fontos ..., mert a paraznasag blinei megrontjak az egyén, a
csalad és a nemzet életét.” Annus azonban nemcsak biiszkeséget érez a
fiatalon szamos szerelmi viszonyt bonyolité rokona el6tt, hanem szégyent is,
s a narrator nem segiti az olvasét eldonteni, hésnéje azt szégyelli-e, hogy
Katicaval ellentétben gyava volt élni, vagy azt, hogy a pariaznasag binét
mégis, szamtalanszor elkévette. A katekizmus szerint ugyanis ,,Isten hatodik
parancsolata ellen az vétkezik, aki binds akarattal gondol, néz, beszél vagy
cselekszik szemérmetlen dolgot, vagyis paraznalkodik.”

Katicaval folytatott beszélgetését kovetéen még egyszer talalkozik a
doktorral, igy Gjra erét kell magan vennie, nehogy felmenjen a férfi lakasara.
Megkonnyebbtilés szamara, midén Eros kiveszi szivébdl a nyilat, s eljut a
vagytalansag olyannyira vart allapotaba. Amikor a md soran a torténetet
tobbnyire a h6ésné szemszogébdl elmondd korlatozott, a keretes részben
mindentudéva valé narrator Annus életutjat értékeli, a torténetmondo
kozvetitésében még Eros, a gérég ,,pogany” isten is a katolikus normakat
képviseli. Eros agy latja, ,,[s]zegény asszony nem volt sokszor boldog”, de
»nem alacsonyitotta le soha a szerelmét”, és ,,hazugsaggal sem gyalazta meg”
(375). A megért6 Eros itélete segitségével, aki nem talal kivetnival6t abban,
hogy Annus a szerelemben néha boldog volt (ami értelmezhet6 akként, hogy
mint feleség a testi kapcsolatban némelykor kielégtlést talalt, illetve
élettorténete ismeretében ugy is, hogy nem csak férje irant érzett szerelemet),
Kosaryné Réz Lola végiil a keresztény fundamentalista allaspontt6l valamivel
toleransabb nézet felé mozditja el a fészereplé sorsanak lehetséges
értelmezését.

Annus vagyainak elfojtasa, folyamatos 6nmegtagadasa, a libidinalis
destabilizaci6 nem vezet belsé autonémiaja fejlédéséhez, a represszio
viszont hozzéjarul tarsadalmi integraciéjahoz. A mind magasabb poziciéba
kerilé férjiének még ndigyeit is néman taré asszony tarsadalmi allasa
Miskaéval egyiitt emelkedik: ,,egy napon eljottek a ndéegyleti holgyek, és
felkérték Annust, hogy legyen az elnéknéjiik (270). Erzelmei elfojtasa aran a
szegény, vidéki taniténd latszolag sikerrel integralodik a kozéposztalyba,
ugyanakkor az Onmagaval, vagyai kontrollalasaval elfoglalt né kevés
figyelmet fordit a korilotte 1év6 vilag eseményeire, és sajat rokonain kiviil
masok nemigen érdeklik. Szinte minden eréfeszitését az egyhaz szexualitast
szabalyoz6 vallaserkolesi  elSirasainak betartasara forditja — az Ovénél
alacsonyabb osztalyhoz tartozé emberek, az elnyomott nék sorsa is csak
abban az esetben kelti fel a figyelmét, ha azok szexualis magatartassal
kapcsolatos normat szegnek meg. Amikor Péter fia kikezd a cselédlannyal, az
utobbi védelmére kel, de a lany kiszolgaltatott helyzete eszébe sem jut, ra
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csak mint ,,kis buta bolondra” tekint; a viszonyt azért akadalyozza meg, hogy
ne vezethessen az egyhaz altal tiltott abortuszhoz (332).

Akar a tizenkilencedik szazadi George Eliotnal vagy Charles
Dickensnél, a represszid, a vagy introverzidja Kosaryné Réz Lola a két
vilaghabora koézt megjelent regényében is az érzelmi élet elszigeteléséhez
vezet (Kucich 30). Annus a regény végén felkeresi lanykori szerelmét, egy
budapesti bérhaz udvaran allo, rozzant, foldszintes hazban nyomorgé volt
kollégajat, a szegény tanitot, akit testvérének arvaja gondoz. Az egykor
szeretett férfi harom héttel késébb meghal: ,,Annus az Gjsagban olvasta, és
soha nem tudta meg, mi lett a vékony kis leanykabol, aki egy fillér nélkiil
maradt arvan utana” (357).

A hatalmi viszonyok fenntartasira szolgalé tarsadalmi viselkedési
szabalyok indoktrinaciéja olyan sikeres nala, hogy amikor egyetlen fia
feleségtl vesz egy Németorszagban megismert tancosnét, s menyét 6 kiséri
el egy budapesti szanatériumba, nehogy vidéken megszélhassak
hézassagkétés  el6tti  teherbeesése  miatt, még egy ,,égbekilté biin”*
elkGvetése is eszébe jut:

Januarban elutazott Ellyvel, de amint nyugodtan és cséndesen ott lt vele
szemben a szakaszban, és édes leAnyomnak szdlitotta, és gondoskodott a
kényelmérél, egyre az a gondolat kisértette, nem lenne-e jobb, ha lel6kné a
vonatr6l? (353)

A biinos gondolatot gonosz Osztoneinek tulajdonitja: ,,[llegybzte ezt
is, mint mar annyi kisértést életében” (uo.). Kosaryné Réz Lola tehat Freud
személyiségmodelliének Oszton-énje helyett az emberi pszichében a binre
valé kisértés formajaban jelenlévé erében hitt, melynek {6 célja az Idéhez
hasonléan a libid6 igényeinek kielégitése, amit a freudizmustol eltéréen
binnek tartott. A Felettes-én a katolikus egyhdz el6irasaitol eltérd
konfliktusmegoldasokhoz vezet§ szabalyozé szerepét elvetette, mert
hivéként ugy vélte, hogy az erkolesi magatartas f6 szabalyai isteni eredettek.
Egészében véve elutasitotta Freud komplex személyiségmodelljét, mert
meggy6z6dése volt, hogy egy kategorikus imperativusz alapjan — bar hésnéje
csak torekedett ra — nem csupan szoban és tettben, hanem gondolatban is
lehetséges a teljesen buntelen élet, azaz a féként szexualis természetd
Osztonkésztetések teljes elfojtasa.

A n6k alarendelt helyzetét, a patriarchalis tarsadalmi berendezkedést
elfogadd, a struktira alapjaul szolgalé repressziot helyesld, konzervativ

¢ A Magyar katolikus katekizmus 1995. évi kiadasa szerint égbekialté biindk példaul ,,a népek
sanyargatasa; szandékos gyilkossag; természetellenes paraznalkodds; szegények, arvak,
Ozvegyek sanyargatisa; a munkdsok bérének igazsagtalan visszatartsa.”



TANULMANYOK

szellemiségQ Porszerr a napsugirban megjelenése utan alig t6bb mint fél
évtizeddel mégis egy nagyszabasu feminista torténelmi regény megirasaba
kezdett, am katolikus szemléletmoddia a 1étrejott tetralogianak is szervezo elve
maradt.
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