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Kovdacs lona

Szegedi Tudomanyegyetem

A Bank ban (1819) néi szemszogbdl

A szindarab eltér6 értelmezései killonbozo rendezdbi

felfogasokban

A Bdnk bdn részletes elemzése el6tt azt a célt tiztem ki magam elé, hogy a darab
modern szemléletd kritikai olvasatin és egyes modern rendezéseinek elemzésén
keresztiil megprobaljam a szerzé né-gydloletét és térfi-kbzpontd vilagképét
rekonstrualni. Egyattal azt megkiséreltem igazolni, hogy ez az ideoldgia
Osszefiigg azzal a sematikus magyarsag-eszmével, amely mar a sajat koraban sem
volt altalanosan érvényes. Bar igaz, hogy ez a nacionalizmus a romantika
koraban érthetd torténelmi koriilmények kozote alakult ki, a nemzet-allamokért
folytatott harc keretében, mara azonban elavult, és a darabban érvényesilé
formiit annal is inkabb jogos birilni, mert a md nemzeti mintaképnek szamit,
kotelezé olvasmany a kozépiskolaban, és néhany modern rendezését kivéve nagy
hatast gyakorolhat nézékre és olvasokra egyarant.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk Katona darabjanak szemléletét, akkor
gondolkodasaban a férfi-kbzponta vilagkép sok elemét megtaldljuk. A
szinm@ mar a sajat koraban sem felelt meg a haladé vildgnézet
kovetelményeinek, mert a torténelmi torzitasok, a nék egyoldalian negativ
abrazolasa és a magyar ,,nemesi” nemzet realitaisanak kritikatlan elfogadasa
semmilyen torténelmi kontextusban nem fogadhato el. A darab sikerének és
kés6bbi kanonizalasanak viszont felteheten a XIX. szazadi magyar
torténelem és a magyar szinjatszas megkésett fejlédése nyujthat
magyarazatot. Egy, a magyar nyelvi szinmuirodalom elémozditasara kiirt
dramapalyazat ismeretében irta meg Katona a darabot, de mar korabban
dolgozott rajta (1815, 1819). A pesti Német Szinhazban megtartott bemutato
(1820) szinte csata volt a magyarsag és a magyar nyelvd ma tgye mellett: a
néz6téren ,hazafias tintetések zajlottak a vendégjaték alkalmaval és
titkosrenddri jelentések késztltek Bécsnek” (Kerényi in Katona 1992, 10).
Ez a torténelmi helyzet mar Onmagaban indokolna, hogy a kritika
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elnézébben irt a bemutat6rol és a mardl. A szerz6 egy évvel késébb készilt
tanulmanya pedig, amely a magyar nyelvli szinmuirodalom és szinjatszas
problémairél szol,' ékesen bizonyitja, hogy a korabeli viszonyok k&zétt
nagyon megbecsiltek minden magyarul sziiletett dramat. Ez a helyzet a
késébbiekben természetesen valtozott, amit a szinikritikusok (pl. Schépflin
Aladar biralata a Nyxgaban, 1934) élesebb hangja egyértelmlien bizonyit. A
kanonizalas oka pedig a nacionalizmus elterjedése és kései talélése lehet,
amely a szinmd hibairél tudomast sem véve az abban kifejezett magyarsag-
képet mintava emelte. A Bank ban bekertlése az iskolai tananyagba és -
szinte kotelez6 jelleggel — a mindenkori Nemzeti Szinhdz musoraba
megerdsitette ezt a reflektalatlan értékelést. A kritikaban két iranyzat
fejl6dott tovabb egymas mellett, a darab erényeinek egyoldald hangoztatasa,
illetve a kemény kritika, amint errél a késébbiekben sz6 lesz.”

A részletes elemzés meggybzéen igazolja a darab feltételezett hibai
kozott a témankba vagd f6bb kifogasokat: négytlolet, idegen-ellenesség,
hamis és sematikus, férfi-orientdciéju magyarsag-kép, vagyis csupa olyan
nézet, amelyeket a massag clutasitasaval lehet Gsszefiiggésbe hozni. Igaz,
hogy ez a megvetés a massag mindenféle megnyilvanulasa irant nem
korlatozodik Katonanal kizardlag a nékre, de igyekszem bebizonyitani, hogy
a ,bezarkézas a nemzeti hagyomanyba™ alapvetéen a nyitottsig hianyéra
mutat minden mas terileten is. Az idegenek iranti gytlolet, a nék irant
tanusitott megvetés, vagy akar a harcias, kardforgaté nyelvezet forrasa
ugyanaz a bezarkézo, masokrol vagy tudomast sem vevd, vagy elutasito
magatartas. A szOvegbdl nem nehéz kibontani ezeket a nézeteket, mert a
szerepl6k gyakran hangsilyosan és agresszivan adnak hangot az idegenek és
a nék iranti megvetésiknek vagy gyuloletiknek, tehat az ,,idegenség”
fogalmaba a szerz6 nemcsak a szarmazast és az abbol szerinte feltétleniil
kovetkezd, feltételezett ellenséges mentalitast veszi célba, hanem a néi létet
¢és az ahhoz tarsitott ostobasagot és védtelenséget is tamadja. Ezeket a
nehezen elfogadhaté és kezelhet6 allaspontokat tengernyi szakirodalom
elemzi t6bbféle oldalrél,' de érdekes megvizsgalni, hogyan érvényesitik a
rendezések a kiillonbozé értelmezéseket, a hitelesnek szant, nemzeti érzelma,
vagyis a szinmu hibdit felnagyit6é el6adasoktol egészen a teljesen szoveg-hd,
mégis tavolsagot tarto, illetve a radikalisan 4jit6 eléadasokig.

U Mi az oka, hogy Magyarorszdghan a jatékszini kiltdmesterség libra nem tud kapni? (Tudomanyos
Gytjtemény, 1820).

2Ld. 4. labjegyzetet!

3 Komordczy Géza judaisztikai tanulmanykétetének cime (Budapest: Ositis, 1995).

4 A végletes, egymassal gyakran szogesen ellentétes (liberalis és nacionalista szempontu)
elemz6i véleményekrdl j6 Gsszefoglalét nyajt Orosz Laszlo: A Biank bdan értelmezéseinek
torténete (Budapest: Kronika Nova Kiadd, 1999) és Rigd Béla: Bdnk bin — Talentum
Miielemzések (Budapest: Akkord Kiadé, 2005).
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A budapesti Nemzeti Szinhaz hagyomanyos el6adasaiban altalaban
az tikroz6dik, hogy Katona dramaja megszentelt nemzeti szinminek szamit,
amelyet kotelez6 ,illend6en, méltdéan” elSadni, és ennek értelmében az
orszag elsé szinhazaban sokaig nem merték semmilyen ujszerti olvasatat
szinpadra allitani. Az orszag Osszes mas tarsulata is gyakran musorara tiizi a
darabot, mintegy ,,kotelezé gyakorlatként,” kétes eredménnyel.” A budapesti
Nemzetiben szamos patetikus, ,,vérg6z6s” el6adasa volt: Bankként pl.-
tobbek kozott - Kallai Ferenc, Basti Lajos, Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre
és még sokan mésok rengették a falakat,’ tobbé-kevésbé nacionalista
szellemben allitva szinpadra a féhdst, és tiszteletben tartva a darab
vilagnézetét. Az jitd szellemet két véglet szemléltetheti: egyfel6l a széveget
egészében megtart, a mondanivalot mégis sajat ellentétébe forditd Zsotér
Sandor rendezésében bemutatott Krétakor-produkei,” mésfelsl a merész
atdolgozast vallalé Alféldi Robert-rendezte Bank bin junior” Két szélséséget
mutat be a lehetéségek kozil a két rendezd, de talan éppen ezért érdekes
Osszevetni az & felfogasukat. Ezt a valasztast az is motivalja, hogy
mindkettét az utdbbi évtizedben mutattak be (2007, ill. 2009), és hogy ezeket
az el6adasokat — tobb masik mellett - magam is lattam, és sajat emlékeim
alapjan tudom felidézni. Zsotér a tal komolyan vett hibak pontos
reprodukalasaval, valamint a szellemes diszletek ¢és jelmezek (harom
sziirkemarha-szobor) segitségével, Alfoldi viszont alapos huzasokkal és
akvariumok hasznalataval, az un. ,vizhitéses Bank bannal”’ bombazza szét a
darab eredeti szovegét. A hamar kirobbant és indulatos vitakban tSbb
kritikus, koztik Molnar Gal Péter'” és Koltai Tamas,'" tamogatta a kérdéses
rendezések allaspontjat, arra helyezve a hangsulyt, hogy a darab eredeti
formajaban nem élvezhetd, és a mai kozonséget, illetve kilondsen a
fiatalokat csak érdekes uj értelmezéssel lehet meghdditani. Csakugyan,
gyokeresen felbolygatja a szindarab eredeti mondanivaldjat Alfoldi
radikalisan 4j vizidja, amely vizzel teli medencékkel operalt, és felfogasa nagy
vitakat valtott ugyan ki, de vitathatatlanul megmozgatta a néz6k képzeletét,

5 Ruszt Jozsef kecskeméti rendezése (Bdnk bin'96) bizonyara kivétel lehetett a szabaly aldl,
de azt az el6adast, sajnos, nem lattam, és kockazatos lenne pusztan a kritikdk alapjan
véleményt alkotni.

6 Példa néhany jelentés, de hagyomanyos szelleml el6adasra: Both Béla, 1970; Marton
Endre, 1975; Vamos Laszl6, 1987; Vidnyanszky Attila, 2002 évi rendezése.

7 Budapest, Vakok Allami Intézete, Nadot-terem, bemutaté: 2007.

8 Szentendrei Teatrum- Nemzeti Szinhiz, 2009.

9 Koltai Tamas kifejezése (Elet és Irodaiom, 2009. jdlius); kritikijaban hangsilyozza az 4j
felfogas fontossagat: ,,A Bdnk bdn kiiresedett hazafias jelkép, megunt iskolai tananyag, holt
szinhaz, ha nem talalkozik mai gondolkodassal.”

10 Mozgd Vilag, 2007, janius. A korabeli kritikakat ebbdl a tanulmanybdl idézem.

' 1.d. id. cikk, 2009.
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akik kozil els6sorban a fiatalokat vette célba. Zsotér viszont a meglepd
diszlettel és a teljességre torekvé gondos szovegmondassal tudta eltavolitani
a szinmuvet, mintegy brechti megkozelitéssel, a régi sémaktol.

A darab rendezéi az elsé perctél komoly problémakkal kertltek
szembe, amelyek a szoveg 6n-ellentmondasaiban és hibaiban gyokereznek. A
Bink bin korabeli és késébbi nagy bukasai, pl. Reinhardt pesti és berlini
kudarca (1911), szamos kérdést vetettek fel mar a kezdet kezdetén. Max
Reinhardt sikertelen rendezése kapcsan az alapkérdéseket tobb korabeli
kritikus szoba hozta, majd kés6bb Schopflin Aladar fogalmazta meg a
Nyugatban, kijelentve, hogy nalunk a Nemzeti Szinhaz ,,egy emberdltén
keresztiil becstiletbSl adta, lelkiismeretes unottsaggal, mintegy letudva a
kotelez6 feladatot, de valdjaban senkit sem érdekelt. [...] Magunkat se vonz,
és azt kivanjuk, hogy a vonzza a kulféldet?” (Schopflin 1060-1062). Molnar
Gal Péter még nyersebben és nyiltabban fogalmazott: ,,Kozutalat ovezi a
Bankot. Titkon. Nyiltan nem merik szidni.” Bank tokin szuirja magdt cimmel
dicsérte meg nagyon a Zsotér-rendezést, arra utalva, hogy a végén Bank
(Nagy Zsolt) csakugyan felnyarsalja magat az egyik bika szarvan. A jeles
kritikus szerint mindig baj volt a darabbal, és idéz korabbi biralatokat, hiszen
mar az els6é el6adasrdl azt irta a Honmivésy (1835. marcius 15.), hogy
kihagyandodak az ,,untaté és nem mivelt szinpadra valé hossza elmélkedések,
elbeszélések, asszonybecsmérlések” (Molnar Gal). A modern kritikusok egy
része mélységesen egyetért a korabeli kifogasokkal, amelyeket Molnar Gal
Péter igy foglal Ossze: ,,Maig terjed a pletyka: a Bank unalmas. Didkkinzo
kotelez6 anyag. Eljatszhatatlan. Megnézhetetlen. Elolvasni nem szokas.” Ezt
a sommas itéletet azzal azonban mégis ki kell egésziteni, hogy az invenciézus
rendez6k ennek ellenére talalnak fogast a darabon. A két kiemelt el6adas két
kilonboz6, de sikeres ujitasra vallalkozott. Talan Zsotér produkcidja volt a
legérdekesebb és a legteljesebb, hiszen sehol sem huzott a szévegbdl (ahogy
pedig a legtébb hagyomany6rzé szellemi el6adasban szokas), még Mikhal
ban és a Kiraly parbeszédét is benne hagyta a szinmt végén, de idéz6jelbe
tudott tenni minden replikat a sziirke marhikkal,'”” egy csembaléval és a
terem orgonajaval. A régies, a kecskeméti tajszolast sokszor kifacsartan
magyaros széveget aprolékos gonddal, igazi atéléssel mondtak a szinészek,
ami furcsa, de ellenallhatatlan hatast, 6nkéntelen kritikit valtott ki a
néz68kbol. Sziikség van erre a kritikai tavolsagtartasra, mert a nehézkes
szoveg rosszul mondhatd, sokszor értelemzavaré. Emiatt mar tobbszor
atirtak: Illyést6l Mészoly Dezs6ig probaltak rajta csiszolni, és nemcsak
modernizaltak, nyelvileg csinositottak a darabot, hanem igazan atdolgoztak.

12 El6bb egy, kés6bb harom mesterien megalkotott marha-szobor teljesitette a kellékek és a
diszlet funkciéjat Stletesen felhaszndlva.



TNTeF (2014) 4.1

Azt tették, magyarrél magyarra forditva a szoveget, amit Molnar Gal Péter
harciasan Ggy nevez, hogy katondtlanitis.

A friss szem, az el6itéletmentes gondolkodas tehat képes eltavolodni
a tulsagosan ,katonas” értelmezéstdl, és érezteti, raadasul az eredeti szoveget
megtartva vagy abbdl kiindulva, hogy olyan olvasat is lehetséges, amely
felmutatja a darab idegengytilolé, ndéellenes és sematikusan magyarkodo
allitasait.

Torténelmi torzitasok

A darab vilagképének biralatahoz érdemes legel6szor is szemtgyre venni a
darab kiindulépontjaul szolgalé torténelmi tényeket. Kerényi Ferenc
részletes jegyzetei (Katona 1992) és Béresok Maria™? 6sszefoglaléja nyoman
biztosan allithato, hogy a torténetiras jelenlegi allaspontja a fontosabb tények
tekintetben ellentmond Katona nézeteinek. A magyar nemesség nem
nemzeti érziletbdl, hanem elsGsorban nemesi kivaltsagainak (pl. ad6 aloli
mentesség, a jobbagyok kizsakmanyolasa, haszonszerzés, stb.) érdekében
védte a nemzet érdekeit. Az elfogult nemesi, az uralkodé elitek szempontjait
képvisel6 ,,nemzeti érzés” valdszintileg egy t6r6l fakad a négyildlettel, és
minden olyan szemlélettel, amely egy dominans réteg vagy nem hasznara
alakit ki és tart fenn hierarchiat. Ezzel 6sszhangban Gertrudis példaul
nemhogy rossz kiralyné lett volna, hanem (a torténetirdk tanusiga szerint)
éppen ellenkezbleg, 16 feleségnek és anyanak bizonyult. Az elemzésben a
Matira sz6vegére és kommentarjaira (Kerényi in Katona 1992), illetve a
kritikai kiadasra (Katona 1983) tamaszkodom, mint filolégiailag megbizhaté
forrasokra.

Boresok szerint II. Endre és Gertrudis hazassaga kivételesen jol
sikertlt, a fejedelmi hazassagok atlagahoz viszonyitva, és a kirdlyné 6t
gyermekitknek is szeret6 anyja volt. Az, hogy idegenbdl szarmazott, nem
szamitott kivételnek, hiszen az uralkodohazak mindenitt igyekeztek
szovetségeket kotni a hazassagok révén, mert gy tudtak legjobban haboru
nélkil terjeszkedni. Az ellenkezbje volt a kivétel: a magyar kirdlyok koztl
egészen 1918-ig egyedil Aba Samuel felesége, Sarolta volt magyar
szarmazasu. 1I. Endrét németbaratnak tartjak ugyan, de nem tartozott a
rossz kiralyok kozé, a merénylet pedig, amelyben maga Bank személyesen
nem is vett részt, iszonydan kegyetlen és igazsagtalan tett volt. A kiralynét
nemcsak leszartak, hanem a kiralyfiak szeme lattara élve feldaraboltak, majd
az élettelen testbdl egy darabot kivagtak és a kiraly utan vitték (Boresok 12-

15 Szakadozd mitoszok, Bp. Kossuth, 2012. Az idézett tanulmany (Zsarnok helyett
Zsarnoknét), 9-17.0. (a tovabbiakban Bércsok).
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14). A darabban azért lett a kiralyné a binbak, mert a Habsburg-uralom alatt
kiralyt nem lehetett volna lemészarolni a szinpadon, Katona tehat Gertrudis
ellen szegezte Osszes vadjat. A kerités ténye sem Dbizonyitott a
dokumentumok alapjan, az is a szinmdiré taldlmanya és elfogultan
gyulolkodé beallitas. A valosagban valdszintleg a kiralynét is félrevezette az
Occse, aki altatét adhatott neki, mert tudomast is csak utdlag szerzett a
gaztettrél (Borcsok 14-16). Erre a darabban is torténik utalas, de azutan, ujra,
teljesen logikatlanul, megint elhangzik, hogy Gertrudis kerit6nd. Ot felelGssé
tenni a magyarokat ért sérelmekért mar azért is téves és hamis, mert a kiraly
felesége semmilyen végrehajté és torvénykez6 hatalommal nem rendelkezett,
tehat nem tudta volna masképp igajaba hajtani a nemzetet, mint a férje
segitségével. Arra azonban nincs adat, hogy Gertrudis ebbe az iranyba
befolyasolta volna Endrét (Borcsok 17). A gonosz, idegen kiralyné és a
magyarok tamogatojaként feltintetett kiraly szembeallitasa (raadasul né-férfi
ellentétparban) tehat megalapozatlan. A jobbagyok felléptetése szintén
biralatra adhat okot: a cselekmény szanalmas és jelentéktelen figuranak
mutatja Sket, Tiborcot is beleértve, akire Bank nem is figyel, mert sajat
csaladi dramajaval van elfoglalva. A szolgak, jobbagyok ilyen abrazolasa
torténetileg hiteles ugyan, de a darabban elsikkad, és az a kozismert tény,
hogy Tiborc hires monoldgjat egy német darabbdl vette at Katona,'* szintén
nem jarult hozza a magyar valdsag hiteles szinpadi dbrazolasahoz. Még ha
elfogadhat6é is, hogy a jobbagyok sorsa mas orszagokban hasonldan
kilatastalan és nyomorusagos volt, jelentéktelenséglik a darab szerkezetében
nem tudja ellenstlyozni azt a zavard aranytalansagot, hogy mindenttt Bank
maganéleti sérelmei dominalnak, és a haza vagy a szegények sorsa alig kertl
sz6ba a lazadé nemesek parbeszédeiben.

Az idegengytildlet, a n6k megvetése és a hamis nemzet-kép
Osszefiiggései

Az eddig felsorolt kifogasokat talan még lehetne a koltéi szabadsag
szamlajara irni, ha ezek a hibdk nem torzitananak alapvetéen és
tendenciézusan olyan elbitéletek és prekoncepcidk iranyaban, amelyek
elfogadhatatlanok.

Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Endre és Gertrudis valéban
rossz uralkodok voltak, akkor sem igaz, hogy ennek oka az idegensziviiség
lett volna. Mai felfogasunk szerint az egyének tetteit sajat felelésségiik
aranyaban kell megitélni, és nem lett volna szabad dgy itélkezni a kiralyi par
vagy a kirdlyné felett, hogy vétkesek vagy gonoszok csupan azért, mert —

14 Egy Veit Weber nevii német szerzé sz6vegébdl forditotta a monolégot.
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ugymond — egyikiik magyarellenes. Raadasul II. Endre tésgyokeres magyar,
Arpad-hézi kirdly volt, és miutin — killonbéz6 mar emlitett okokbdl - a
kiralynébdl lett buinbak, Katona az idegen szarmazasi ndre, a feleségre
terthelt minden rosszat, ami még sulyosbitja a torzitast. A ténybeli
valétlansagokra mar idéztem néhany példat, itt azt szeretném kiemelni, hogy
a valtoztatasok mind egy iranyba mutatnak, és mind ideoldgiai indittatasuak,
ami egyben megfelelt a kor ,haladénak” tekintett ideologidjanak. A
szinmiben a meraniak minden joban duaskalnak, folyton mulatoznak, bujak,
gonoszak, vagyls minden elképzelheté rossz tulajdonsdgot egyesitenek
magukban. Ezzel szemben a magyarok (vagyis a zugolédé nemesek)
boldogtalanok, maga a végzet tldozi Oket a kiralynéi hatalom képében,
mégis  hésiesek, ellenallnak és  lazadnak: minden  férfi-erénnyel
rendelkeznek.” Am ha a sorsuk ilyen keserd, vagy akar, a legrosszabb
esetben, tragédiaba torkollik (amilyen pl. Petur ban és csaladja kiirtasa),
annak a kilfoldi urak az egyeduli okai Katona felfogasaban. Holott a szerz6
itt 6nmagaval is ellentmondasba kertl, hiszen magabdl a darabbdl az dertl
ki, hogy Bank ban miatt {télik kinhalalra az artatlan Peturt és hozzatartozoit,
mert a gyilkos nem leplezi le magat id6ben. Bank maganéleti tragédiaja is
furcsa megvilagitasba keriil, ha figyelembe vessziik, hogy a hazatéré ban
kihallgatia Ott6 és Melinda parbeszédét, de mégsem 1ép kozbe.” Ha a
veszElyt felismerve a ban hazavinné Melindat, Ott6 nem tudnd végrehajtani
gaztettét, és a csalad boldogsiga megmaradna. Katona azonban, az
ellentmondasokat egymasra halmozva, Ggy bonyolitja a cselekményt, hogy
Bank a kihallgatott parbeszéd utan tovabb békétlenkedik, majd alaptalanul
megvadolja a feleségét,”” amivel tragédidk egész sorozatit inditja el. Mar
Vorosmarty Mihaly szova tette a bemutatérol szolé beszamoldjaban, hogy
ha a nador hallja felesége és Otté beszélgetését, miért nem 1ép kozbe?
Vorosmarty egyenesen azon tdnédott, vajon jol latta és értette-e a
hallgat6z6s jelenetet.

Ahogyan a darabban elsikkad az a tény, hogy a magyar jobbagyokat
els6sorban a magyar nemes urak sanyargatjak, éppen gy nem dertl fény arra
sem, hogy a szegény aldozat Melindat miért nem menti meg senki mds sem.
Sok alkalom kinalkozna a csabitasrol tudomast szerzé nagyurak szamara,
hogy kézbelépjenek, de 6k folyton csak zugolédnak, borivas kézben bosszut
kialtva sok megprobaltatasuk miatt. Az is kénnyen belathatd, hogy a darab

15 Sok példa bizonyitja ezt, pl. a haborizas, mint az erény forrdsa, a megtorlds és bosszu
megtorlasaként felmertil6 parbaj, vagy a tébb helyen bemutatott mértéktelen ivas, és a
visszatetsz6 kegyetlenség.

16 I.d. Els6 szakasz, Ott6 és Melinda beszélgetése kozben a szerz6i utasitds szerint Bank ,,az
ajtocskan ismét visszajon”, tehat hallja vagy hallhatja Melinda tiltakozasat.

17 Tgazsagtalan vadja egyértelm: ,,Ott6 s Melinda egyarant 6riltek!”
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hires utols6 mondatai teljesen logikatlanok: ,,Nincs a teremtésben vesztes,
csak énl/Nincs arva mas tobb, csak az én gyermekem!”." Ennek az
allitasnak a képtelenségét talan nem kell kifejteni, bar a retorikai fordulat
(hiperbola) igen hatasos. A megézvegytlt kiraly — cafolat helyett —
megismétli ezt az abszurd kijelentést harmadik személybe téve: ,,Nincs a
teremtésben vesztes, csak 6! Nincs arva mas tobb, ugymond csak az 6
gyermekel”"” A kiraly kijelentését, hogy az & sajat gyermekei vagy a tobbi
szegény magyar arva nem szamit, betetézi a folytatds, amely szerint a magyar
haza el6bbre vald, mint a felesége haldla, akit artatlanul gyilkoltak meg:
,MEéltan esett el a kirétlyné.”20 Utalas sem torténik a szévegben arra, hogy a
gyilkossag mindenképpen emberdlés, vagyis gonosztett (akar jogos, akar
nem), ebben az esetben pedig 6nbiraskodas. A torvényesség mell6zését
semmiképpen sem lehet elfogadni, igy azt sem, hogy Katona felmenti, s6t
héssé magasztositja az Onbiraskodé Bankot, és a véres események
sorozataban végil egyediili aldozatként mutatja be.

Az ellentmondasokat - az egyes konfliktusokra és parbeszédekre
lebontva -, mindeniitt kénnyt kimutatni, mivel a darab cselekménye nem a
természetes logikat koveti, hanem az el6itéletek és sémak mentén abrazolja a
konfliktusokat. Ezuttal azonban elsésorban a né-kép kialakitasara és dramai
kezelésére forditjuk a figyelmet.

Ha né1 szempontbdl kovetjiik végig a torténet bonyolitasat, jogos azt
mondani, hogy mindharom néalakkal igazsagtalanul banik a szerz6, akkor is,
ha csak darabbeli szerepeiket vessziik tekintetbe, és kiilsé szempontokat nem
érvényesitiink. Az ellentmondasok mindeniitt tetten érheték: maga a szoveg
olyan jeleneteket tar a néz6 elé, amelyek szerint Gertrudis nem hogy nem
blinoés Ottd gaztettében, de épp ellenkezbleg: probalja 6t megfékezni. A
kérdéses éjszakan mélyen alszik, mivel az 6cese Biberachtdl nem csak bajitalt
kapott, hanem altatékat is, és minden valdszintség szerint ebbdl a névérének
is adott. A hires ,,megcsalas” szintén fél-alomban vagy 6nkiviletben torténik,
ami 6nmagaban bizonyiték arra, hogy Ott6é nem tudta meghdditani Melindat,
aki hiséges maradt a férjéhez. Egyuttal a bibaj-motivum minden felel6sség
aldl felmenti az asszonyt, hiszen miért kellene felelnie olyasmiért, amit
kizarélag kabitészerek hatasara tett vagy szenvedett el? Itt az erészaktétel
alakul at félig-meddig sikeres csabitassa Bank gondolkodasaban, holott nem
buntetnie kellene a gaztett aldozatat, hanem segiteni neki: feloldani szegény
felesége megalapozatlan buntudatat, vigasztalni és menteni a menthet6t. Az,

18 Katona 1983, 300.0.

19 Uo. 302.0.

20 Még a nyelvhasznalat is arulkodd: hagyomanyos férfi-jelképeket haszndl: haboriban
szoktak elesni katonak, a kiralynét nem a harcmezén 6lték meg, csata kézben, hanem Bank
szurta le féktelen indulatinak engedve, az ige mégis a harctéri halalt idézi fel.
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hogy Katona ezzel szemben a cimszerepl6t ,.éktelen haragra” gyujtja, a
szegény nét pedig riletbe kergeti, hogy végul bérgyilkosok végezzenek vele,
teljesen indokolatlan a szovegben szereplé motivumok alapjan. Banknak mar
ezen a ponton két aldozata van (a kis Somat is beleszamitva harom), és
mindkét né védtelen és artatlan. Igaz, hogy a nador mindvégig 6nzé nagyur,
aki el6szor tigyet sem vet a sajat jobbagyara, és késébb is csak a sajat
bosszuvagya veszi ra, hogy meghallgassa Tiborc panaszat. Bank onzése,
minden bajért masokat okold vaksaga teszi csak lehet6vé, hogy a darab
durvan hamisité formaban terjessze a szélsGséges nacionalizmust, az
idegengytloletet (mai kifejezéssel élve xenofdbiat), és dicséitse a magyar
virtust, amely a vélt és valds sérelmeiért mindig véres bosszira kész harcias
¢és bator nemesek képében 6lt testet. Kimondatlanul, de a magyar nemzet
valéjaban csak ugy szerepel a szinmuben, mint férfiak-alkotta nemesi
kozo6sség, amely nem ismeri el a masok 1étét és szerencsétlenségét, akar
n6krol, akar jobbagyokrdl legyen is szo6.

A darabbdl kibonthaté magyarsag-kép tehat altalanositva is torzité és
sematikus. Olyan rémségek sorozata, mint Petar ban és csaladjanak
kinhalala, Mikhal ban elfogatasa, illetve egészében véve a tobbi békételen
sorsa vagy Melinda méltatlan halala, cafolhatna ezt a beallitast, a széveg
mégis a kardforgato, virtusaért akar a halalt vallal6 (illetve itt inkdbb osztd)
magyar nemes koézhelyes és hamis sémajat erésiti. Mar az Elsé Szakaszban
(azaz els6 felvonasban) sok olyan jelenet talalhat6, amely ebbe a vonalba illik
bele, pl. amikor Petdr a kiralynét élteté6 poharkoszontére azt vagja a
meraniak képébe, hogy ,[élien] A magyar szabadsagl™ A szerz6i utasitas
pedig az, hogy ezt indulatosan mondja: ,,... vad tekéntettel s vérben forgd
szemmel felugrik, oOklével siivegét szemére nyomvan orditja.” Azutan
Liszik.”? A békételenek »felugralva dérombolve viszonozzak.” Ezutan 1ép
el6szor szinre a ban, aki Tiborc elsé panasz-szavaira, hogy lopni jott sz
fejjel tigyet sem vet: ,,O, én szerelmes Istenem! Hiszen / nem is figyelmez
ram- Ban! Ban! — nagyir!”,* panaszolja Tiborc, de hiaba. Cselekvés helyett a
benne €16, idealizalt Melinda-képet irja le: ,,Melindal Es mindég Melinda! -
szent név! Egi s f6ldi mindenem javat szorosan egybefoglalé erés lanc...” Ttt
még isteniti a nét, a hitvest, akit kés6ébb, a sokfel6l elhangzé el6zetes
figyelmeztetések ellenére sem ment meg, és kdzvetve halalanak okozoja lesz.
Az szintén vérlazité, hogy a nador a szerelmét, ekkor mar hitvesét és
gyermekének anyjat ugy tiporja a sarba, hogy meg sem hallgatja a mentségeit,
s6t megvadolja azzal, hogy felébredt benne a kéjvagy, tehat 6ntudatlanul is
élvezte, hogy erészakot tesznek rajta: ,,Otté és Melinda egyarant 6rtltek!”

21 Az idézetek a darab kritikai kiadasanak lapszamaira utalnak, Katona 1983, 170.0.
22 Uo.
23 Uo. 225.0.
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A mellékes néfigura, Bendeleiben Izidéra szerepe is halatlan. Molnar
Gal Péter a Zsotér-rendezésrél szolo kritikajaban a figuraval kapcsolatban
elmeséli, hogy a szinésznék szamara ez egy ,,szerz6désbont6” feladat, mert
nem lehet tisztességesen eljatszani. Szerepe szerint az udvarhélgy el6bb
hidba keresi Ott6 kegyeit, majd mindenki semmibe veszi, késébb mar
pusztan Gertrudis tgyét igyekszik képviselni, de ez is csak megalazo
helyzetekbe kényszeriti. Vele kapcsolatban ad hangot nyiltan Biberach, az
intrikus udvaronc, a néi nem iranti megvetésének, a négyalolék szokasos
érveivel. Egyetlen néi vagy férfi szereplé sem cafol ra a megvet$ szavakra,
amelyek szerint Melinda is elcsabithaté: ,,Hisz asszony”. Biberach
csattanosan  Osszegzi a férfiak lesujtd, né-képét: ,,Az 6rdogokkel is
elenyelgenének, / ha nincsenek koriiléttok férjfiak.”* Kicsit késbb még
tovabb folytatja, de itt mar nem daltalanossagban a néi nemet, hanem személy
szerint Izidorat sértegeti:

Biberach: (konnyd vallvonyitassal) Szegényke!
(Sztnet utan) Kar illyen egy csinos f6ért, hogy a
vel6 hibaz belSle! Benne van

szép két szem, amelly hoditon beszél;

szép ajkak, édesen beszéllenek;

és még egy elcsabithaton beszéllg

szajkoi nyelv - és minden, ami csak

beszéllhet, azt beszélli, hogy:

az ész hibazik, a fejecske kong.25

A leiras nemcsak hogy nem hizelgs, de az el6zmények sem
motivaljak, hiszen a nézé mindaddig csak arrdl értesiilt, hogy Otté nem
viszonozza az udvarholgy szerelmét, ami akar részvétre is okot adhatna. Az
lres vagy ravaszsagokkal teli néi fejecske emlegetése régi kézhely a magyar
irodalomban,” amelyik Katona darabjidban szintén lépten-nyomon
felbukkan. A sokaig hattérben marado6 Izidora végil minden téren kudarcot
vall: el6bb Ott6é utasitja vissza, késébb hiaba szeretne szil6foldjére,
Thiiringiaba hazamenni. Az utolsé jelenetben megint szinre 1ép: a kiralynét
siratja, de tenni semmit nem tehet, passzivitasat és latszolagos ostobasagat
mindvégig megbrzi.

24 Uo. 181.0.

% Uo. 182.0.

% Katona sok replikdjanak hallatin visszacsenghet a nézé filében Madach Ember
tragédiajabdl szamos sor, tobbek kozott a pragai szin, ahol Kepler altalanosit hasonld
elfogultsaggal, amikor a felesége pénzt kér téle : ,,Mind csodis kevercse rossz s nemesnek/ A
nd, méregb6l s mézbol Gsszeszlrve...” Igaz, hogy Madach muve késébb jelent meg, de a
mentalitds nagyon hasonlo, és a né-kép lényegében negativ.
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A férfi-szemlélet ugyan mindeniitt az uralkod6é férfinem
kiméletlenségét és folényét hangsulyozza, de a nék egymast sem kimélik
Katona dramajaban. Gertrudis, amikor Melinda szemrehanyast tesz neki,
hogy boldog (bojothi) maganyabdl az udvarba parancsolta, azt a megjegyzést
teszi, hogy ,,[a] kis majom harap”, és négy napra eltiltja magatol. 1zidora és
Melinda akaratuk ellenére, azaz Otté kénye-kedve szerint lesznek egymas
vetélytarsai, legalabbis a boldogtalan udvarholgy szemszogébdl. Melinda
ugyancsak kemény szavakkal fejezi ki kesertiségét a kiralyné el6tt, a rajta esett
erészakrol szélva, amikor megtagadja, hogy kezet csokoljon neki. O is azt
hangoztatja, hogy Gertrudis volt a kerité, a kiralyné a felelés Otto
gaztettéért:

(...) koronank bemocskoléjal Aki meg-
loptad kiralyi férjedet, - kitépted

kezébdl a jobbagyi sziveket,

aruba tetted a torvényt - nyomad a
nyomorultakat, - martirra tetted az
erkolesot és - sirva fakad -testvéri indulatbél
egy szennytelen nyoszolyanak eltérése
végett, kiralyhazban bordélyt nyitottal.”

Melinda ellentétes portréja Bankrdl, amit a mar idézett
parbeszédiikben, a darab elején Ottd elé fest, amikor visszautasitja a férfi
kozeledését, szintén remek sdritése a hagyomanyos szemléletd, férfi-
kozpontd magyarsag képnek: az igazi magyar ur nem térdel, csak Isten el6tt,
vagy ha képmutato:

Midén kezem' megkérte, nem rogyott

6 térdre -1 Szép se volt igen; de egy
Alphonsus, egy Caesar allott el6ttem.
"Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad

$z0, kézbe kéz és szembe szem, - mindllunk
igy szokta a szerelmes: aki itt

letérdel, az vagy imadkozik, vagy amit!"

O mondta ezt, amité! Es bizony

Bénk nem hazud: s ezért megvet Melinda.”

A férfi-elvi érvelés Bank és Melinda nagyjelenetében szintén hangot
kap, amikor az artatlan asszony megalazkodik férje el6tt, és halalért

27 Katona 1983, 249.0.
28 Uo. 186.0.
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konyorég. Semmi sem ellensulyozza a szGvegben azt az igazsagtalan és
egyoldalu beallitast, amely az aldozatbdl vétkest csinal:

(Melinda térdein eleibe csuszik.)
Olj meg engemet,
Bank, 6]j meg engemet-

BANK: S egy semmi asszonyt!
MELINDA O TIstenem! De én nem az vagyok.

BANK Artatlan? Es az udvar nyelve e

névvel nevezte-é becstiletem?

MELINDA Nem, azt ne mondja az udvar; mert hazud
mindenkor - ez ne mondjon engem annak.

Ah, én szerencsétlen személy vagyokl.../Lerogy a
foldre.

BANK: (felemeli) Szegény szerencsétlen Melindal
/Meréen néznek egymasra./

Mit akarsz? Mi kell? Tehat te engemet, mint

egy Tantalust az el nem érhet6

végcél utan csak hagysz kapkodni? - Sirsz?

Felelj; de szoval, és ne {igy! Hiszen

szép konnyid elbusithatnak az ég

lakossait, s az angyalok magok

szannak kigorduléseit. Elveszek, s én

igy férfi nem vagyok. (Elereszti.)”

Bank ugyanebben a szellemben folytatja szonoklatat Gertrudis el6tt,
amikor vadat vadra halmoz, és minden rossz miatt az asszonyokat okolja:

BANK: Nagyravagyas, biiszkeség,
kecsegtetés, hizelkedés, csupan

csak csillogo fények; s hogy mégis az
asszonyt becsalhatjak a btn fenék
nélkil valé6 mocsariba - - -!

Lelkemre mondom, a nevelésnek egy

2 Uo. 218-219.0.
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j6 magva sem marad szivekbe meg,
mivelhogy a névésekkor tiizelld
indulatoknak pestises szele

kifdjja mind. Szegény, szegény, de szanni
mélté teremtmények! Hisz esmérem

én gyengeségteket! De hogy illy nagyon
ki légyen a romlandosagnak az

tétetve, nem hihettem még soha.”

A kifakadas végén Bank Istenhez fordul, amiért nem adott oltalmat a
n6i nemnek, és a teremtés soran elfeledkezett az ,,asszony-allatrol”, akinél
meg egy fecske is jobban tud magara vigyazni. A gonoszsag, az ostobasag és
a védtelenség, tehetetlenség, mint a néi sors jellemz6i és meghatirozoi
folyton elébukkannak. A gyilkossag el6tti nagy szoparbajban, amely
Gertrudis és Bank kozott zajlik, nem maradhat ki a sok férfi-vad kozil az
sem, hogy a kiralyné asszony, nem elég hogy idegen, raadasul még né is.
Amikor Gertrudis arra hivatkozik, hogy ha a ban nem hajland6 a kiralyi
rangnak kijar6 tiszteletet megadni neki, legalabb mint nével, banjon
udvariasan vele, csak tovabb fokozza tamadoja dihét:

GERTRUDIS: Ha a kiralynak a hitvesse nem nyer is
alattval6jatol becstletes magaviseletet - add meg azt,
leventa, egy

asszonyszemélynek!”

A valasz kemény, és megjelenik benne a hagyomanyosan pejorativ
n6-kép sok visszataszitd tulajdonsaga: a kiralyné rossz iranyba befolyasolja
térjét politikai téren, a kirdly pedig, mint afféle férfi, ,,gyonge bab”, hagyja
magat tévutra vezetni, holott lehetne val6jaban kemény jellem, aki tudja,
hogyan kell banni tisztességesen az alattvalokkal. A sor még folytatddik: a
n6k nem valogatnak az eszkozOkben a férfiak megtévesztésére:
szépitészereket hasznalnak, ami ebben a kontextusban egyértelmien a
hamissag és a képmutatas attribituma. A bujasiagra hajté gyarlésag, a
paraznasag mint kizarélagos néi vonas, az alaptalanul feltételezett cinkossag
Ottéval, a gaz csabitoval és a gbg, mind végletes rosszallast fejeznek ki
nemcsak Gertrudis, hanem az egész néi nem irant:

BANK: Aki nem érdemes,
hogy a szerette j6 kiralyom aldott

30 Uo. 260.0.
31 Uo. 270.0.
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szivét kezébe tartja; aki labat

ad a bujalkodénak, és tovabb

az aldozatra gy teként le - 6

holott nem érdemes, hogy a saru-

szijjat megoldja, mert kenSesli testét-lelkét (...)

A noéellenes tiradak és a sematizalo, alaptalanul altalanositd
magyarsag-kép vonasai az az utolsé jelenetben érnek Ossze. A kiraly és a
nador, mint férfi a férfival intézi el a kiralyné meggyilkolasanak tgyét, vagy
legytink pontosak, igy zarja le a gaztettet. Meglep6 moédon a kiraly, biintetés
és igazsagszolgaltatas helyett azonosul a gyilkos nézeteivel: nem fogatja el
Bankot, és mivel parbajra sem tudja kihivni az érvényes becstileté-kodex
értelmében, inkabb megbékél vele, holott kézben egyértelmd lett, hogy a
kiralyné artatlan volt, Bank pedig binés. Ekkor tesz fel egy kérdést Endre a
magyar jelz6 jelentésére nézve. A valasz fennhéjazéan elutasitja, hogy erre
valaszt lehetne adni, bar a darab alapjan ekkor mar konnyd lenne a
magyarsag jellemz6it néhany ,,;szoros vonas” koézé szoritani, sajnos, sok
negativ tulajdonsaggal:

KIRALY: Magyar?

BANK: Vagy azt hiszed, hogy az engedi,
mint egy kifestett kép, magat néhany
szoros vonas kozé szoritani?>

A nagy végsé jelenet és a szinmid lezarasa talan itt tartogatja a
legmegdobbent6bb meglepetést, mert Bank elfogult és igazsagtalan szavai
hallatan, hogy mindannyiuk, a sok-sok halott és aldozat kozil, egyedil 6 a
vesztes, a kiraly raduplaz a képtelen allitasra:

KIRALY: Magyarok! EI6bb mintsem magyar hazank -
el6bb esett el méltan a kiralyné!™

Végil erre a varatlan és indokolatlan kijelentésre az utolsé mondattal
teszi fel a koronat, amelyben Gertrudisra haritja a rémtettek felel6sségét,
felmentve a gyilkost és az Gsszes nemes magyar urat:

KIRALY: Magyarok! Igen j6l esmérem - szeretnek,
enyimek! - Hogy ily nemes szivekkel egybe

32 Uo. 270-271.0.
33 Uo. 288.0.
34 Uo. 302.0.
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férkezni nem tudtal, Gertrudisom!”

A Bink b4n sematikus vilagképe

A Bink bin részletes elemzése el6tt azt a célt tiztem ki magam elé, hogy ne
csak a szerz6 né-gylloletét és férfi-kozpontu vilagképét kiséreljem meg
igazolni, hanem ennek a szemléletnek és annak a hamis, a korban érvényes
sematikus magyarsag-eszmének az Gsszefliggéseit is prébaljam bizonyitani.
Ez a nacionalista ideolégia a romantika koraban értheté torténelmi
korilmények kozott alakult ki, a nemzet-allamokért folytatott harc
keretében. Mara ez a nacionalizmus tdlhaladottnak tekinthetd, és kritikatlan
atvétele mindenképpen vitathato.

Nem igyekszem ezen a téren sem az Osszes felmerils kérdésre
valaszt adni, sem a maganélet és a tarsadalomfilozéfia bonyolult
viszonyainak elemzésére az egyes irdi életmtvekben, mert ez tulnéne a cikk
keretein. Kizardlag azt a feltevést szeretném megkockaztatni, hogy az
elemzésben kifogasolt bajok gytkere nem feltétlentl a viligban, esetleg
konkrétan a nékben és az idegenekben (szélséséges esetben egy idegen
nében, Gertrudis  kirdlynéban) keresend6, hanem a  sematikus
gondolkodasban. Katona felfogisa mind a nemzeti térténelem, mind a
szerepl6k megitélésében a sajat koraban kialakult felfogast kézvetiti, amely
jellemzé ugyan a korszakra, de 4j életre keltése problematikus. Katona meg
sem kérddjelezi, hogy a magyar nemzet vajon csak a nemeseket jelenti-e, és
ha nem, akkor hogyan hatarozhaté meg. Nemcsak ez a vilagkép biralando
ma mar, hanem a szévegen beltl is egymasra halmozott ellentmondasokra is
ra kell mutatni: kézismert ebbdl a szempontbdl a hires hallgat6zos jelenet,%
de sok egyéb példat is felhozhatunk: pl. a kirdly magatartasa, aki el6bb
artatlannak mondja a feleségét, azutan mégis 6t karhoztatja a véres
eseményekért, nehezen magyarazhaté. Tiborc csak mint mellékszerepld
panaszkodik, sem vele, sem a békétlenekkel (és a haza tgyével) nem sokat
torédik a cimszerepld, a cselekmény f6 vonulataban végig az 6 magantigyei
dominalnak. A f6h6s minden kozo6sségi vagy, nemzeti torekvés elé helyezi a
maga dramajat, amelynek tragikus végkifejleté¢hez tevékenyen hozzajarul. Ez
a beallitas ugyan megfelel az irodalmi toposznak és a privat-publikus egymast

% Uo.

3 Ezt a jelenetet idénként kihagyjak a logikara ad6 rendez8k, pl. Hevesi Sandor, maskor
nyakatekert megoldasokhoz folyamodnak, mint pl. Vamos Laszl6, aki egy kiugré magaslatra
helyezte el Bankot, hogy fizikailag ne tudjon kézbelépni a parbeszéd alatt. Természetesen, a
szinpadi megoldas, akarmilyen leleményes legyen is, nem helyettesitheti az indoklast. Ha a
néz6 elsiklik is talan a pszicholégiai és dramaturgiai képtelenség folétt, a nyilvanvalo
ellentmondas vilagos marad az olvasé szamara.
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feltételez6 szimbolikus viszonyanak, de a modern értelmezés szamara
problematikus. Ha Bank a békétlenek élére allva a haza sorsat probalna
eligazitani, vagy ha Melindat megmentené, nem kovetkeznének be azok a
gyaszos események, amelyekre megint csak 6nz6 médon reagal. Az, hogy a
szerzé olyan szavakat adhasson a szajaba, melyek szerint 6 az egyeduli
vesztes a véres dramak sorozataban, hogy a kiralyi csalad, Petirék, a haza, a
jobbagyok sanyaru sorsa nem kap hangot a darab végén, nehezen menthetd.
Az egyik valészinG magyarazat ezekre a visszassagokra talan az, hogy a
nyitottsag, a masokra és a massagra valé figyelés hianyzott Katonabol
Eletrajzi kitér§ sem kell ahhoz, hogy egy bezarkézo, csak befelé figyels
embertipust ismerjiink fel a tragédia f6hdésében (és nagy valdsziniséggel az
6t megalkoté dramaird egyéniségében). A massag igy aztan testet Slthet néi
formaban, vagy megjelenhet a nemzet testétdl idegen kilfoldiek, a meraniak
képében, ahogyan Gertrudis alakja mindkett6t szerencsétlen modon egyesiti
magaban. A probléma gyokere azonban mélyebben rejlik, és az ilyen
leegyszertsité sémakkal semmiképpen sem lehet kezelni vagy megoldani a
darabbeli és a valos konfliktusokat, amelyek mara sem téntek el, sem a
tarsadalombodl, sem a politikabol. Az iskolai tapasztalatokra épité
beszamolok éppen azt igazoljak, hogy a nacionalizmus és a né-gytlolet,
sajnos, maig jellemzi a konzervatfv gondolkodist Magyarorszagon.” Az
idegengytlolet egy t6r6l fakad a nék iranti megvetéssel, és mindkettd
Osszefligg a nacionalizmussal. Katona jellemz&en képviselte sajat kora
hasonlé nézeteit, amelyek mara elavultak, tehat komoly kritikaval kezelend6k
a darab mondanivaldi, kilénben fél6, hogy nem csak az 6 Bankja mondhatja
magat ,,vesztesnek” a ,,teremtésben.”
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