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Komplex, gondolatébreszt6é (mert innovativ), régéta hianyzo allaspontokat
megfogalmaz6, konyv-hosszusagu tanulmany a partnerem ebben a
recenzidéban. A tiszteletteljes egyenlGség elve azt kivanna, hogy komplex,
gondolatébreszté paraméterek mentén fogalmazzam meg mondandomat és
létrehozzam a mesebeli borges-i helyzetet, amelyben a birodalom és térképe
fedik egymast. Barmennyire is idealisnak (s egyszersmind realisan
kivanatosnak) tlnik a recenzalt konyv tekintetében egy ilyesfajta attekintés
megirasa — mialtal a benne foglalt gondolati munka a maga jogan, mintegy
»ennenmagaban” mutatkozhatna meg —, a térkép klasszikus, pre-digitalis,
pre-GoogleEarth koncepcidjat kévetve menthetetlentl egyszertsiteni fogom
Hock Beata épitményét. Mindezt természetesen abban — a mdfajt a mai
napig élteté — reményben teszem, hogy alapos, nyitott olvasokat sikertl
toborozni, akik a térképet kévetve legalabbis megérkeznek valahova, ahova
szerettek volna, valamikort.

A konyv négy nagy tematikus részre (azokon belil pedig tébb
alfejezetre) tagolodik, sorrendben: ,,Constructing and bringing gendered
identities ~ into  representation”  [Gender-identitasok:  1étrehozas,
reprezentacio], ,,Emancipation: An expendable political goal” [Emancipacio:
a felaldozhat6 politikai célkitizés], ,,Women and/in Hungarian Cinema
(Industry), 1945-2005” [N6k és a magyar filmipar, 1945-2005], és ,,Artworks
and subject positions: Women visual artists from 1945 till the 2000s”
[Mualkotasok és szubjektumpoziciok: képzémivészndk 1945 és a 2000-es
évek kozott]” Bz a tagolds magatdl értetédéen megkonnyiti az olvaséi,
befogad6i munkat egy olyan gondolati vallalkozas esetében, amely a
magyaroszagi szocializmus b6 negyven évét és a posztszocializmus 15 évét
Osszefiiggs id6szakokként, a néi életpalya és identifikacios lehetéségek
progressziv feminista megszolithatésaga fel6l vizsgalja, a filmkészités és a

1 Az alabbi szemle/tanulmanyt a Réman Oktatasi Minszterium, CNCS — UEFISCDI, PN-
II-RU-PD-2012-3 — 0199 szamu projektje timogatta.
2 Az alcimek nyersforditasa: 1/.A.
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képzémivészet ,,munkaerépiacaira” szikitve le a vizsgalodas fokuszat. A
négy részre osztas ugyanakkor lathatéva teszi azt is, hogy ez a négy rész — a
metaelméleti ,kelet-eurdpai, regionalis feminista keret” felvazolasa; a
magyarorszagi  allamszocializmus — ambivalens n6i  emancipatorikus
projektjének posztszocialista konzervativ fordulata; az allamilag tamogatott
filmiparon belili korlatolt néi mozgastér; valamint a ,,néies” képzémuivészeti
teriiletek (textil, avagy figurativ, narrativ (olaj)festészet)
allamberendezkedéstsl fuggetlentl létezé ,,gettéinak” az azonositisa —
tulajdonképpen négy o6nallé egységként is funkcional, ami a szerzé
erbfeszitései  ellenére is  roppant  divergens  eredményeket  és
kovetkeztetéseket tesz lehetévé. Sietek leszogezni, hogy sejtésem szerint ez a
tobbrészes killonallas kevéssé tulajdonithatd a szerzé esetleges konceptualis,
avagy szOvegirdl hianyossagainak, viszont sokat elarul a magyar (nyelvd),
(magyar) muvészetrél és/vagy filmrél vald, magyar kozéletbe dgyazott
gondolkoddsi és/vagy strukturdlis lehet6ségekrdl (6svényekrél?). Nagyon
egyszerien fogalmazva, ugy latom, hogy noha a (feminista) kultaraelméleti,
politikatorténeti, tovabba a filmtoérténeti, valamint a mdvészettorténeti
teriileten elmondhatd, szocialista és posztszocialista narrativak énmagukban
nagyon izgalmas eredményeket ¢és meglatasokat tesznek lehetévé,
amennyiben a feminista allaspont, elméletrendszer és modszertan
eszkozeivel kozelitink hozzajuk, am még ez a (jelen esetben kivételesen
rigurézusan és pontosan végigvitt) ,,erés” perspektiva sem hozhat létre olyan
kapcsolatokat a kilonféle (eszme) torténetileg szitualt diszkurzusok
(feminista elmélet, politikatorténet, filmtorténet, mavészettorténet) kozott,
amelyek nem léteznek kelet-eurdpai, illetve magyar vonatkozasban.

Ugyanakkor ez a recenzens altal megnevezett hianyossag a recenzalt
konyv  egyik  legnagyobb  eréssége is, amennyiben egyaltalan
megfogalmazhatéva és megfoghatéva teszi ezt a komplex, csakis
interdiszciplinaris ~ perspektivabol lathato, ,,rendszerszintG”  illeszkedési
zavart. Ennek a tovabbgondolasa Hock Beata konyve nyoman indulhat el. A
részek kiilonallasanak egy tovabbi okaként a doktori dolgozatok standard,
elvart struktaraja is megjelolhets, 1évén, hogy a koényv a szerzé doktori
dolgozatanak (némiképp) atdolgozott valtozata. Mig azonban a fogalom-
tisztazasok és a definiciék hasznosak a tanulasi (szamonkérési) folyamatban,
ezek kissé kibillennek a szerepikbdl egy szaktudomanyos igénnyel fellépd,
kitinéen dokumentalt, precizen megérvelt (és nem utolsésorban: vizualisan
is atgondolt, stimulald) kényv esetében.

Az elsé egységben, ami a ,,Constructing and bringing gendered
identities into representation” cimet viseli, a szerzé megismertet azokkal a
metaszintd elemzési keretekkel, amelyek a koévetkez6 harom  rész
gondolatmenetét alakitjak (mégha nem is z6kkenémentes a keretek koézotti
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atkapcsolas minden esetben). Felvezeti a feminista elméletekhez és/vagy a
posztmodernizmushoz kéthet6  identitas-, tarsadalom- és mdvészet-
koncepcidkat: a tarsadalom mint szoveg felfogast; a muvészeti alkotasok
mint szemiotikailag olvashaté képzédmények elméletét, amelyek tarsadalmi
aktusokként (is) funkcionalnak a kilonallo esztétikai mez6 politizalt
atértelmezésének eredményeként; tovabba az interdiszciplinaris kutatasi
elvarasok modelljét. A bevezeté rész két legfontosabb gondolata azonban,
bar kitinéen artikulalédnak, nem bir egyenlé mértéki erével a hatralévé két
elemzé részben.

Az egyik gondolat nagymértékben Babarczy Eszter véleményére
alapoz, amely a ,taplalé anyaitol” vilagosan elvalaszthato, publikusan
megélhet6 ndi identitas hianyat fogalmzza meg a rendszervaltds utani
magyarorszagi kozéletben. Hock Beata mintha ennek a hianynak probalna
meg utanamenni ¢s életképes példakat felhozni, ha nem a posztszocialista,
akkor a szocialista élet és miivészeti kozosségekben. Az elkotelezett kritikusi
szandékra igencsak szitkség van ahhoz, hogy a torténetileg relevans példak
elé6bukkanjanak, és ez menthetetlentl megszuli a (z altalanos, szinte kolt6i)
kérdést: hol van az a pont, ahonnan a kritikai értelmezés 6nnén algoritmusat
ismétli csupan?

A masik lényeges iranyadé gondolat a ,nyugati” és a ,keleti”
feminizmus megkilonboztetésének a szitkségességére vonatkozik, s bar
csabité és fontos gondolatrdl van sz6, a tovabbi részekben olvashato
korpuszkutatasok és interjdk inkabb alaassak, mintsem teljességgel
alatamasztanak egy ilyesfajta elagazasi csomoépont lehetSségét. A kotet
szerzbje szerint a (masodik hullimos) amerikai és nyugat-eurépai feminista
elméleti és gyakorlati koveteléseket, elvarasokat és (mtvészeti) eredményeket
nem lehet szamon kérni a teljesen mas (amugy meggyéz6en dokumentalt és
leirt) kelet-eurépai allamszocialista, majd posztszcialista,
demokricia/kapitalizmus ~ definidlta (magyarorszagi) ndéi alkotdkon és
torekvéseken. Az okok? Példaul a vilagviszonylatban progressziv, szocialista
néi  emancipaciés  politika, amelynek  koszonhetéen  korabban
elképzelhetetlen szamban jutottak nék fizetett munkahelyekhez, ezaltal (is)
tarsadalmilag mobilis, publikusan is mudkodtetheté néi identitds-képzési
palyak valtak lehetévé. Ez az a metaelméleti bevezet6ben megalapozott
gondolat, amely kitiné vezérfonalul szolgal a konyv filmes és a
képzémivészeti részeiben is. Az 1945-2005 kozott vizsgalt idészak konkrét
folyamatai, a szamszerlien kimutathaté néi munkeré-bearamlas a magyar
allami filmgyartasba, illetve a mivészképzésbe, a mivészkézosségekbe és a
kanonizaciés fontossaggal bird (csoportos, gytijteményes) tarlatokra hitelesen
le is képezi ezt a gondolatot.
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Ugyanakkor, és ez mar a masodik rész, a politikatorténeti attekintés
(,,Emancipation: An Expendable Political Goal”) egyik f6 megallapitasa, a
»top-down”, feltlrdl vezérelt, a nék emancipacidjat elémozditani hivatott
allamszocialista tarsadalmi gyakorlat nem talalkozott Gssze a csalad privat
szférajabol eredeztethetd ,,bottom-up”, alulrdl felfelé iranyuld torekvésekkel
és elvarasokkal a néi szerepek progressziv atrajzolasat illetéen. A klasszikus
heteroszexualis, csaladanyai funkcidk és a szexualis ledérség prostiticidhoz
kothetd ,,hazai”, magyarorszagi (és kelet-eurdpai) hagyomanyai mellett nem
mutatkozott igény és lehet6ség a nemzetk6zi eszmaramlatként felfoghato,
emancipalt, publikusan mikédéképes néi identitds-megképzésre (amely, a
maga soran, a mai napig szamos ellentmondast kénytelen becsatornazni, s
ilyenként kidolgozatlannak nevezhetd).

A fenti kijelentést teljességgel aldhuzzak a negyedik rész (,,Artworks
and subject positions: Women visual artists from 1945 tll the 2000s)
elemzéseibe beemelt, n6i muavészekkel készitett interjuk is (Maurer Doratol
Drozdik Orsolyan keresztiil Szépfalvi Agnesig és Nagy Krisztaig). Ezek a
beszélgetések arrdl tanuskodnak, hogy mivészi/alkotéi néi mivoltukat
szabadnak megtapasztalt mtvészekkel allunk szemben, akik az ideoldgiailag
egyiranyu(bb) 1970-es és 1980-as években is kiélhették feminista kérdések
iranti teoretikus és muvészeti érdeklédésiket. Ugyanakkor progressziv
(mavész)néi  fellépésikbSl ered6 maganéleti gondjaikat  (felbomld
parkapcsolatoktdl a sziilés és a gyereknevelés jelentette kotottségekig) a
privat szféra egyéni kudarcai kozé soroljak, és nem probaljak meg azokat a
tarsadalmi struktara részeként latni, netan csoportként fellépni a megoldasuk
érdekében. A képzémivésznék ily modon  sematizalhaté  feminista
atvilagitasa azonban nem vart eredményt is hoz: Kele Judit munkassagarol
van sz06, aki viszont nem feltétleniil a hagyomanyos #d; mavészet elvarasaival
megy szembe, inkabb a hagyomanyos néi mivészet és az élet koztl
hatarvonalat sérti meg oly végzetesen (amikor 6nmagat allitja ki), hogy
emigral is a szocialista Magyarorszagrol.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,feminizmus keleten vs. nyugaton”
posztulalt elkiilonb6zédés okait sikeriil, bizonyos mértékben, beazonositani
¢és megkonstrualni az elemzé fejezetekben. Ugyanakkor tovabbra is kérdés,
hogy ezek a folyamatukban lattatott jelenségek mennyiben szigoruan
régiospecifikusak  Kelet-Eurépa és  Magyarorszag vonatkozasaban, és
mennyiben annak az elsé és masodik vilagnak a sajatossagai, amelyeket
egyarant a vilaghaboruk, a pro- avagy anti-kereszténység és a pro- avagy anti-
kapitalizmus allaspontjai képeztek (képeznek?) meg. Tisztan elméleti sikon a
»hem-nyugati, keleti mégis feminizmus” lehetséges tartalma a tarsadalmi
nemhez koétheté egyenlStlenségek felmutatasaval azonositédik Kumari
Jayawardena megfogalmazasa nyoman:
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“a consciousness of injustices based on gender hierarchy and a
commitment to change” these (1995:9). Jayawardena’s proposition allows
for conceptualizing feminism as a framework that will be actualized at
every turn with a historically specific understanding of gender difference.
(Hock 35)3

Az els6 két részben tehat, amellett, hogy a feminista
szempontrendszerek tOrténeti és regionalis varidnsainak igen alapos,
széleskort tajékozottsagrol taniskodo lefrasat és kritikai értelmezését kapjuk,
szembestilhetiink a magyar rendszervaltas torténetének azzal a tablojaval is,
ahol a szerepl6k a munkaeré-piaci viszonyoknak alavetett, muvészeti-
reprezenticiés  mechanizmusok  filterén at (is) megalkotott ndi
életlehet6ségek megtestestilései. A harmadik, filmtérténeti részben (5, Women
and/in Hungarian Cinema (Industry), 1945-2005”) a szerz6 megszamolja a
néi stabtagokat az 1945-2005 kozotti magyar filmekben, és szakmai
pozicidkra bontott, igen értékes idérendi tablazatokba foglalva mutatja be
eredményeit. Ezen tilmenden elemzi a stdbon belil legértékesebb hatalmi
pozicioként definidlt rendez6i szerepkorben egyaltalin megjelené nék
nézépontjat és filmjeit (Mészaros Marta, Gyarmathy Livia), kardltve a
relevansnak tartott férfi rendez8k kiemelt filmjeivel (Mariassy Félix, Gothar
Péter, Bédy Gabor). Tovabba, a szerzé a Neményi-Kende-féle generacios
kategorizaci6 és a néi csoport-identitaisok szGréjén at is bemutatja
(els6sorban) képzémuvészeti korpuszat, mi altal a tablé tovabb arnyalédik.
Ez a tablo, és itt egy személyes vallomas kovetkezik, igazan felszabadito és
megerdsité lehet6ség a hasonld személyes élményekkel bird régidbeli nék
szamara — amint azt maga a szerzé is megvallja.

Mindezek tehat a kényv erésen kivilaglé eredményei és erényei. Am
zarasul egy vakfoltjara is kénytelen vagyok ramutatni: ez pedig a mavészeti és
filmes alkotasok értékelésekor alkalmazott médium-specifikus elemzési
szempontok kifejtetlensége és/vagy esetenkénti reflektilatlansaga. Ezek a
szempontok — amelyek a film/muvészeti alkotds adott muvészeti mezén
beltli progressziv, avagy maradi; konceptualisan izgalmas avagy unalomig
ismételt sémakat felhasznalé vonasait beazonositjdk — nincsenek eléggé
expliciten megfogalmazva és leirva. Ebben a ‘vonatkozasban szivesen vettem
volna egy (akar didaktikusnak hatd) kilon fejezetet, ahol a szerzé mivészeti
elemz6 szempontrendszere a kortars elemzési iskolakhoz képest és az altaluk
hivatkozott példak kézegében van elhelyezve, akar kelet-eurdpai sztkitésben,
Osszevetve a feminista mivészetkritika kanonjaval. Sejtésem szerint ennek

3 Az idézet nyersforditasa: ,,[..] ‘a gender-hierarchiabdl ereds igazsagtalansagok tudata,
valamint az ezek megvaltoztatisara irdnyulé eltokéltség’ (1995:9). Jayawardena javaslata
lehet6vé teszi, hogy a feminizmust egy olyan rendszerként gondoljuk el, amely a tirsadalmi
nemi kulénbségek torténetileg specifikus megértéseként aktualizalhaté” (Hock 35). 17.A.
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elmaradasa kovetkeztében futunk bele reflektalatlannak tiné (kutatoi)
sztereotipiakba és el6feltevésekbe, amelyek végsé soron csorbitjak a ndi
mivészi életpalya-variansok és filozofiak tablojat és gyengitik a kelet-eurdpai
feminista mavészetkritika arzenaljat.

Ezen a ponton példaul a témegkultarara alapozé és mufaji paneleket
haszndlé vizualis munkak és filmek mell6zésére és/vagy kritikailag kevéssé
értékelt voltara gondolok. Az a kijelentés — amelynek értelmében a szocialista
magyar filmgyartas azért nem szolithaté meg eredményesen a mifaji
filmeken edz6dott, korabeli angolszasz feminista filmkritika eszkéztaraval,
mert nem késziltek mufaji filmek — akar pontatlannak is nevezhetd;
elegendd ehhez a Metropolis folybiratnak az elmult években a magyar filmre
vonatkoztatott tematikus lapszamait fellapozni. Tovabba, az Osszefiiggd
muvészetkritikai halé hianyaban, olyan filmes életmuvel rendelkezé néi
alkotok filmjeinek a mell6zése is felting, mint Goda Krisztina, aki azért
marad ki a szorasbol, mert filmjei talsagosan konvencionalisak és gyengék
lennének — azaz azért, mert bevallottan mufaji filmeket készit. Mindemellett
arra is ra kell mutatni, hogy elosztasbeli aranytalansagok is bonyolitjak a
céliranyos értelmezést: a magyar filmtorténet kanonikus épitményében
kiemelt szerepet jatszd 1960-as és 1970-es évekbeli mtivészfilmes aramlathoz
kothetd alkotok (jelesil Mészaros Marta) sokkal nagyobb szerepet kapnak,
mint a posztszocialista idészakra beéré olyan néi rendezok, mint Deak
Krisztina vagy Enyedi 1ldiko, akikrél az is elmondhatd, hogy kovetkezetesen
n6i (akar feministaként is felfoghatd) témakat valasztanak filmjeikhez.

Az adott muivészeti ag médiumcentrikus értelmezési lehet6ségei
parhuzamosak lehetnek, avagy utkézhetnek is a feminista ihletettségt
mivészeti reprezentacios modok lehetSségeivel. S bar Hock Beata kifnomult
és konceptualisan letisztult elemzd, aki Drozdik Orsolya feminizmus koré
épuls életmive kapcsan alaposan kortl is jarja ezt a kérdéskort, am Anette
Kuhn meglehetésen poétikus feminista vs. feminin leird kategdriainak re-
iteralasanal nem jut, talan nem is juthat tovabb. Mindezek kovetkeztében
Drozdik hardcore feministaként definialédik, aki nem posztmodernul,
interaktivan sz6r6do, nyitott szubjektumpoziciéja befogadassal operald
muveket hoz létre, sz6vegként felfoghat6 alkotasai, Kuhn értelmében tehat,
nem femininek.

A konyv olvasasakor egész id6 alatt annak a kézenfekvé gondolatnak
az explicit megfogalmazasat vartam, amely ramutat arra, hogy a médium-
orientalt, strukturalis avagy konceptualis kérdések nem feltétlentil esnek
egybe a tarsadalmi egyenlStlenségek egyik fajtajaként definialt néiség
megélésére vonatkozo (hianyzo) lehet6ségekkel. Ennek a kimondasa ugyanis
megovhatna attél, hogy ne pontosan a gender-tudatos, néket megerdsité
kritikai hozzaallas aldl hazzuk ki a szényeget — amely olvasatomban a
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recenzalt konyv egyik legfontosabb célkitizése és gesztusa. Ha a mtvészeti
mez6n belili progresszivitas egyszersmind a tarsadalmi mez6n beltuli nemi
progresszivitas homologja, akkor elvész a lehetésége a tirsadalmi nemi
szempontb6l nem eredményesen megszolithatd, medialis/mivészeti
progresszivitas eseteinek és ezek elemzésének (mint torténik az példaul a
2000-es évek magyar kultuszfilmjének, a Kontrollhak a Hock-féle
értelmezésekor). Tovabbd, a médiumon/mivészeten belili progresszivitas
lehet6sége jelentés hatalmi pozicidk és tékeformak birtoklasat feltételezi,
melynek hianyaban a mavészeti mezé szélén ,,acsorgd” ndi alkotok csakis
non-progressziv gesztusokkal probalhatnak maguknak utat torni (amint azt
gyonyorien bizonyitja is Hock Bedta akdr Szépfalvi Agnes esztétikusan
harmonikus festményei, akar Nagy Kiriszta popkulturilis sztereotipidkra
alapozé mualkotasainak az elemzésével), mialtal ismét lathatatlanna valnak a
muvészeti progressziot szamon kér6 kritika szemsz6gébdl. Ugyanakkor
Hock Beata konyvének érdeme épp abban is all, hogy tematizalhatova teszi
ezeket a kérdéseket, akar azon az aron is, hogy diszkurzusmezSk kozti
torésvonalakon egyensulyoz.

Virginds Andrea
Sapientia Egyetem



