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Amikor ezt a recenziét from, még nem lehet tudni, hogy Eszenyi Eniké lesz-
e, lehet-e a Vigszinhaz igazgatdja a kévetkez6 évadokban. Iranyithatja-e egy
— egyébként elismert és elfogadott — szinésznd, rendezéné Budapest egyik
szinhazat, vagy sem? Noha nem nyiltan, de mintha arrdl is szélna a vita,
hogy lehet-e ,ilyen fontos” pozicibban egy nem férfi. Iranyithat-e,
meghatarozhatja-e a szinpadon lathat6t?

Amikor ezt a recenziét from, Magyarorszag parlamentjében
rendszeressé, mindennapossa, megszokotta(?), elfogadotta(?), normava(?)
valt a képvisel6ndk elleni verbalis agresszid, amelynek alapvet jellemzdije az
utols6 érvként bevetett ,,te nem tudhatod, kisanyam, mert te csak egy né
vagy”’. Csak egy ndé, aki lehet szép ¢és csinos, de semmiképp nem
gondolkodasra, dontésre képes, és sajat vagy nemzete sorsanak iranyitasara
alkalmas ember. Csak egy né, akinek szavai pusztan hisztérikus kitorések.
Aki nem tudja, mi a rend, a szabaly, az elvart viselkedés, nem tiszteli az
autoritast, a hatalmat, nem hajt fejet, hanem kérdez, és masként gondol.
Irracionalisan. Raadasul aktiv szerepet akar jatszani a kozélet, az élet
szinpadan. Vagyis tarsadalmi szereptévesztésben van?

Amikor ezt a recenzidt irom, a naptar szerint a XXI. szazad masodik
évtizedében jarunk, és nem a korabbi évszazadok egyikében. Eurépaban
vagyunk és nem az Amazonas 6serdejében.

Mindezt azért fontos elérebocsatani, hogy érzékeltethet legyen az a
kozeg, az ideoldgiai, politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextus, amelyben a
Szinhaz 2013. marciusi tematikus szama Mennyi a né? cimmel megjelent, és
sikeres kisérletet tett arra, hogy tematizalja azokat a kérdéseket, amelyek a
nék szinhazban betoltott szerepét és lehetéségét érintik, a dramaktdl a
menedzsmentig, az el6adasoktdl a megszolalas lehetGségéig. A helyzet,
amelyet a folyoirat feltair, nem pusztain egyetlen ,marginalis helyzet(”
csoport szinhazanak, a szinpad nyilvanos terében val6 aktiv vagy passziv
megjelenésének a helyzete, hanem az egész magyar tarsadalom és kulturalis
¢let mikodésének lenyomata egyuttal. Hatalom, hierarchia, pozicid, aktivitas,
esélyegyenléség — megszolalhat-e, lathatéva valhat-e a tavoli margdrol barki,
aki odaszorult (n6, gyerek, barmiféle kisebbség)?
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A Tompa Andrea altal irt ,.felttés”, ,,nem el6sz6” pontos képet alkot
arrol  a  szinhazi koézegrdl, azokrdl a  ,,jol mikods”  (jOI?)  hatalmi
mechanizmusokrol, amelyben a néi alkoték dolgoznak. Lehet-e
,»szinhazcsinal6” az ember, ha nd, és ha igen, a szinhazi alkot6folyamat mely
részében valhat aktfvva? Lehet-e rendezd, igazgatd, vagy be kell-e érnie a
dramaturg ¢és jelmeztervezd szerepével? Dramaturgként, jelmeztervezoként
onall6-e annyira, hogy meghatarozza az el6adasok képi és verbalis textarajat?
Szinésznbként diszitéjelz6-e csupan a szinpadon a férfilogika szerint
muik6édé dramakban, vagy olvashatéva teheti-e sajat tarsadalmi nemének
kérdéseit, esetleg életét? Mekkora figyelmet kaphat a szinhazi alkotasban
érdekelt n6 a szinhazrol szolo vitakban, a nyilvanossag nem szinhazi, de
szinhazat érint6 terepein? Lehet-e szava, silya egy ,,szinhazi nének™?

»Biztos-e, hogy a kozoénség csak férfi-szinhazat akar nézni?”
kérdezi a szerkeszt6. Tudhatja-e egyaltalan a koézonség (a tobbség), hogy
lehetne mas is a szinhdz, mint amit ismer? — kérdezem én. Tudhatja-e
egyaltalan, hogy van olyan is, amikor mas a logika, mint amit az iskolaban
megtanult? Hiszen az iskolaban épp a férfilogikat tanulta, a hatalmi
struktarak, a kizardlagos tarsadalmi szerepek és az esélyegyenlGtlenség
kritikatlan elfogadasat tanulta meg. Pontosabban: tanitottak meg neki.

Fontos ez a tematikus szam, tobb szempontbdl is. Egyrészt azért,
mert rairanyitja a figyelmet egy olyan jelenségre, amelynek léte a szinhazi
kozegben kétszeresen tlikrozi vissza a magyar tarsadalom helyzetét. Vagyis
azt, hogy létezik egy (t6bb) tarsadalmi csoport (nem), amely lathatatlan, nem
lényeges, nincs is talan, vagy ha igen, pusztan keretezi a férfi-szinhaz
reprezentacioit. Masrészt szembesiti a szinhaztudomany, a szinhaztorténet-
iras képvisel6it azzal a hatalmas feladattal, amellyel ideje lenne szembenézni:
a n6i alkoték (rendezok, dramaturgok, koreografusok, diszlet- és
jelmeztervez6k), a ndéi szinhazvezet6k munkajanak feldolgozasara, a nék
reprezentacidjanak elemzésére buzdit a szerkesztd, teret kinalva a megirandé
szovegeknek. Nagyszerd gondolat, kilondsen, ha ez a szinhaztudomanyi és
kritikai diskurzus megujitasat, a férfi-logika felboritasat, a hatalmi retorika
felszamolasat is jelenti.

A Szinhiinak ez a szama felitésnek tekinthet§, amelyben
valészinidleg épp a hatalmas téma felmutatasa volt az elsédleges szerkeszt6i
szempont. Valdszinlleg ez az egyik oka, hogy a szovegek elméleti
megalapozottsaga, mufaja és mélysége eltér egymastol. A masik ok Tompa
Andrea ,,nem el6szavabol” értheté meg. Az a szakmai és kulturalis kézeg,
amelyben ma a szinhazi alkoté nék dolgoznak, mintha egyaltalan nem vetne
szamot a néi tarsadalmi nem létérél. Mintha nem tudna, hogy létezik masik
olvasat, s6t, hogy a lehetséges olvasatok szama mar-mar végtelen. Emellett
természetesen a Sginhaz olvasoi inkabb a szinhazi kérdésekben jartasak,
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mintsem a tarsadalmi nemek vizsgalataban, vagy a feminista és gender alapa
elemzésekben. A folydirat szerkeszt6i és szerz6i tesznek egy lépést tehat
abba az iranya, ahol majd lehet masként is beszélni a ,lathatatlan nemrdél”.

A lapszamban interjuk, esszék, el6adas-elemzések, tudomanyos és
ismeretterjesztS cikkek olvashatok.

Stuber Andrea interjija Eszenyi Enikével a Vigszinhaz elmdlt 6t
évét, a nbi vezetdi statusz nehézségeit és ,,massagat”, az ,,el6sz0r bizonyits,
aztan elhissziik neked, hogy képes vagy az iranyitasra” tapasztalatat jarja
koril. A néi dramaturgok magyar szinhazi kultiraban betoltott szerepét és
lehet6ségét Galgocezi Krisztina Lengyel Annaval, Garai Judittal és Hars
Annaval készult interjdja tematizalja. A beszélgetésbol egyrészt az latszik
vilagosan, hogy Magyarorszagon a dramaturg szerep mar-mar azonos a
mindennapokban a nékre ,osztott” és elvart haziasszony, hazastars
szereppel, vagyis a lathatatlanul, a hattérb6l tamogatdé né szerepével.
Ugyanakkor feltarul a dokuszinhaz mifajaval, a verbatim szinhazzal
szembeni ellenallas is. A Panodrama alkotomihely kevéssé elismert munkaja
a mal magyar tarsadalom folyamatait tarja fel, a marginalis helyzetd
tarsadalmi csoportok problémait tematizalja gyakran ,antiszinhaznak”
tekintett formaban. A tény, hogy sem a kritika, sem a szinhaztudomany, sem
a szinhazi szakma alkotéi nem tudnak mit kezdeni ezzel a mufajjal, Gjra a
,»mas”, a ,masként”, az ,idegen” elfogadasara val6 képtelenséget tukrozi. A
magyar szinhazi diskurzusok és beszédmoddok kirekeszté ¢és hierarchikus
jellegét.

Vezetheti-e egy né valamely alkotécsoport, tarsulat munkajat? Szabo
Istvan cikke erre a kérdésre valaszolva a szinhazigazgatdi, intézmény- és
tarsulatvezet6i posztot betdlté magyar ndék torténetét targyalja az
,»0sanyaktol” napjainkig, Nagy Paulatol Szabo Rékaig. Olyan meg nem irt, de
fontos torténet alapjait teszi le ezzel, amelynek feldolgozasa, elemzése,
feminista értelmezése fontos feladata (lehet) a magyar szinhaztorténet-
irasnak. Terjedelmi okokbdl a szerz nem elemzi mélyrehatdan a vezeté nék
tevékenységét, lehetéségeik politikai, kulturalis hatterét, munkajuk hatasat, és
nem helyezi eurépai kontextusba a magyar szinhazi kulturanak ezt a
szegmensét. Jelentésége abban all, hogy rairanyitja a figyelmet erre a meg
nem irt torténetre.

De mégis, hogyan lehet, vagy kellene megirni ezt a torténetet?
Schuller Gabriella tanulmanya a széles olvasokozonség szamara is érthetd
formaban megteremti ennek és mas torténeteknek azt az elméleti alapot,
amelyre épitve érdemes a ndi szinhazrol, alkotdi, a néz6i tapasztalatrdl irni.
A tanulmany azokat a szempontokat veszi szamba, amelyek képesek
megalapozni a megszokott olvasasi médoktol valo ellépést. Toril Moit
parafrazalva példaul megemliti azt a nagyon egyszert tényt, hogy ,,a ndk,
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néGiség patriarchalis normak szerinti értelmezésének / abrazolasinak puszta
kozéppontba allitasa semmilyen 4atalakité erével sem bir” (13). Vagyis nem
elég szamaranyosan és ,igazsagosan” ugyanannyit irni a nékrél, mint a
térfiakrol, mert a nétudomanyok (?) és a feminista kritika nem egymas
szinonimai, mint ahogy a ndékrél valé beszéd sem feltétlenil korrekt
politikailag, még ha latszolag korrekt is akar lenni. Mint ahogy a poziciot,
iranyitéi hatalmat elnyert nék sem feltétlenil tudnak elszakadni a
patriarchalis szemponttél. Schuller a néi olvasatrdl szélva féként annak
feminista irodalomtudomanyi megalapozasarél, elméleteirdl ir, és szamos
olyan kérdést felvet, ami szemléletformalé hatasi, mint példaul a
kanonizaciés folyamat, a tarsadalmi nemi viszonyok abrazolasa, az agencia,
és a szinpad mint képkeret kérdéseit.

A tematikus szamban olvashaté elemzések és tanulmanyok kilonféle
elméleti hatteret és retorikat hasznalva a nétudomanyok (?) és a feminista
kritika hatarmezsgyéjén helyezkednek el. Probalgatjak azt a nyelvet, amellyel
a néi tarsadalmi nemrdl és szinhazi reprezenticidjardl, vagy alkotdi
folyamatokrél lehet beszélni. A ndéi olvasat kérdésével foglalkozik
Kappanyos Ilona esszéje, aki killonféle dramakban (Moliere-t8l Katonaig és
Shakespeare-ig) 1évé néi szerepek agenciajanak, a hatalmi viszonyoknak az
elemzésén tdl a szinhazi el6adasokrél mint a nemi szerepeket ujraértelmezni
képes médiumrdl is ir. Szilagyi Zséfia Moricz Zsigmond nékhoz fGz6d6
viszonyat, a szinésznék, a szinhaz Moriczra tett hatasat irja le
tanulmanyaban. Sebestyén Rita Dienes Valéria palyafutasat foglalja Gssze
élvezetes formdaban, és Dienes pedagogusi, értelmiségi, mifajalapitéi
tevékenységét korbejarva hivja fel a kutatok figyelmét erre a hatalmas
¢letmire. Radai Andrea Sarah Guntherrel készitett beszélgetése az aktiv
szinhazi szerep egyik példajat mutatja be, a megszokott szinhazi terektdl
tavoli részvételi, k6zosségi szinhaz mikodését.

A lapban két el6adas-elemzés olvashaté. Ady Maria Mundruczo
Kornél el6adasait elemzi, kilénds tekintettel a néi szerepekre, a hatalmi
viszonyokra, a provokativ és interaktiv formakra, Mundruczé szinhazi-
emberi laboratériumara, a nézés 4j formaira. Rendkiviil fontos megallapitasai
kozil azt emelném ki, ami a nézés 4j formainak ¢és az erészak
esztétikumanak a kapcsolatira vonatkozik. Meg kell tanulni masként és
aktivan nézni, ahhoz, hogy a lathatatlan lathatova valjék.

Pet6 Andrea Jeles Andras _Awuschwitz wmiikidik cimG el6adasat
elemezve olyan kérdéseket vet fel, amelyek tarsadalmi nemi szempontbodl
teszik olvashatéva az el6adast. ,,Melyek a hatarai és lehet&ségei a tarsadalmi
nemek szerinti elemzésnek a dokumentumszinhazban? Milyen médon lehet
egyaltalan megjeleniteni az 06nallé cselekvési kort (ageney)? Hogyan
kapcsolodik Ossze a tarsadalmi nem és a performativitas a szinhazban?” (39).
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A kérdésekre adott valaszok, az el6adas elemzésének kontextusa, az Gjabb és
Gjabb felmerildé kérdések és valaszok utan Pet6 végil arra a megallapitasra
jut, hogy hianyzik az el6adasbol a ,feminista fantazia”, a korlatok és
formanyelvek meghaladasa. A tikor tikoér marad, a hagyomanyos szinhazi
nyelv van, nincs keret a fantazia szamara, ami relevanssa tehetné a néi
tarsadalmi nemet.

A Szinhdz 2013. marciusi szama nemcsak feltités, a lehetséges témak
és nyelvek feltérképezése, hanem, ha tetszik, olyan szinhazi, tudomanyos és
kritikai keret is, amely helyet adott a tarsadalmi nemek megjelenitésének.
RemélhetSleg a szerkesztéi szandék nem pusztin szandék marad, és a
folydirat lapjain hamarosan djabb szévegeket, elemzéseket, esetleg vitakat is
olvashatunk a nék szinhazi szerepérdl és reprezentaciojardl, a kritikai nyelv
megujitasarol, valamint Gjabb kisérletet a lathatéva tételre, a fiktiv és valodi
»szinhazi n6k” megjelenitésére.
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