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Zsadanyi Edit

Groningen Egyetem, Hollandia

Egyiitt érz6 narrativakkal egyiitt érezve? Gondolatok
Borbély Szilard A testhez és Németh Gabor Zsido
vagy? cimi irasarol

A néket érinté hatranyos helyzet kutatiasa Osszekapcsolédédik a tarsadalmi
kiszolgaltatottsag egyéb formainak tanulminyozasaval. Gayatri Chakravorty
Spivak az indiai Ozvegyaldozat esetébdl kiindulé kutatdsaira (Spivak 1996)
példaul a késébbiekben egész iranyzat, a Subaltern Studies épiilt, amely mar
nemcsak a gyarmatok ndi szubjektumanak, hanem mas kisebbségek (etnikai,
nemi, vallasi) képviseleti lehetSségeit is tanulmanyozta a tobbségi kultdraban
(Chakrabarty 2000). Judith Butler irdsai a néi szubjektivitas diszkurziv formairdl
a marginalitds és a kirekesztettség egyéb modjainak kutatasahoz is hozzajarult. A
Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity cimt munkéjat (Butler 1990)
(Problémas nem: Feminizmus és ag identitds felforgatisa) a késGbbiek soran a Queer
Studies egyik fontos, alapité tanulmanyaként tartjdk szamon (Crowder 2007,
489-490). Tanulmanyomban magam is szeretném kiterjeszteni Judith Butler
elméleti megfontolasait. A tarsadalmi szolidaritas kérdéseit felvetd, magyar
irodalmi muveket elemzek Butler gondolatai segitségével. Talalkozasi lehetSséget
mutatok be a feminista elmélet és a kirekesztettség kérdését el6térbe helyezs
szépirodalmi mivek kozott. Judith Butler gondolatai fel6l olvasom Borbély
Szilard néhany versét A festhez cimi kotetbdl és részleteket Németh Gabor Zsidd
vagy? cimi regényébdl.

Butler a kirekesztett csoportok tarsadalmi elismerése érdekében folytatott
tevékenység két alapformajat kiilonbozteti meg. Az elsé, a meglévo
tarsadalmi formak kiszélesitése annak érdekében, hogy a kirekesztetteknek is
jusson tér. Az ilyen érvelés jellegzetes példaja példaul Monniq Wittig
elképzelése arrdl, hogy a homoszexualitast a két masik nem, a férfi és a n6i
nem mellett egy harmadik nemként ismerje el a tarsadalom. Ez az elképzelés
elfogadja a fennallé tarsadalmi helyzetet, és annak kibévitésére torekszik.
Ezzel szemben Judit Butler egy masik utat tart kévetendének: alapvetéen
megkérddjelezni azt a tarsadalmi diszkurzust, amely csak két tarsadalmi nem
létezését ismerte el (Butler 2007, 66-69). Ez a diszkurzus hozta 1étre a
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heteroszexualitds kotelezd rendszerét, illetve dichotomikus és alirendelt
parként hozzakapcsolta mindazokat, aki ebbe a normaba nem fértek bele.
Butler magat a diszkurzust, alapfeltevéseivel és kategoriaival egytitt utasitja el,
és az egész koncepci6 radikalis Gjragondolasat javasolja. Ez a jellegzetes
szembeallitas, tehat a paradigman belili lehet6ségek kitagitasa, illetve ezzel
szemben egy alapvetéen mas paradigma felallitasa tobb irasaban
megfigyelhetd. A Frames of War: When is Life Grievable? cimG (Butler 2009)
munkajaban példaul az emberi élet felismerése (apprehension) és elismerése
(recognition) kozott tesz kilonbséget és felteszi a kérdést, miként lehetne az
emberi élet elismerésének egalitarianus elveken alapuld feltételrendszerét
megalkotni.

Ervelése szerint nemcsak az a megoldandé probléma, hogy minél
tobb embert szamitsanak bele a hivatalos elismerés meglévé normai kézé
(beleértve  példaul a munkdhoz, szallishoz, betegbiztositishoz vald
jogosultsagot), hanem annak kritikai vizsgalata, hogy e normak milyen
szempontok alapjan tesznek kiillonbséget ember és ember kézott. Véleménye
szerint azt kell kutatni, hogy milyen 4j normak lehetségesek és miként
lehetne ezeket kidolgozni. Tovabba, hogy mit kell tenni ahhoz, hogy az
elismerés elemi kategoriait megvaltoztassuk annak érdekében, hogy
lényegesen demokratikusabb eredményhez jussunk. Butler tehat nem a
meglévé  rendszerek kiszélesitését tartja koévetendSnek, hanem egy
radikalisan mas tarsadalmi kontextus, egy Uj keret (frame) létrehozasat és az
alapvet6 kategoriak atalakitasat (Butler 2009, 6-8).

Ezeknek a gondolatoknak a fényében vizsgalom Borbély Szilard és
Németh Gabor munkdit. Vilasztidsom azért esett erre a két szerzOre, mert
értelmezésem szerint a Butler altal megfogalmazott két tipusu szolidaritast
valositjak meg miuveikben. Borbély Szilard irasaban a néi kirekesztettség
képviselete parhuzamba allithaté az elsé tipussal. N61 hangon szélal meg a
besz€l6, ezzel kiszélesiti azt az irodalmi és tarsadalmi hagyomanyt, amelyben
a n6 leginkabb a beszéd, a tekintet vagy a vagy targyaként kontsrudlédik
meg. Fontos, politikai cselekvésként értékelheté az a beszédaktus, amely a
n6i  kérdések, problémak megfogalmazasihoz gyakran hozzakapcsolja
metonimikusan Magyarorszag fontos helyeit. A szerzé ezaltal helyet keres és
teremt a fennallé6 normak hatarainak kiszélesitésével. Butler, mint emlitettem,
kritikaval illeti ezt a felfogast, mert ugyan a néi allaspont megszolal, a néi
érdek képviselete csakis a patriarchalis paradigman belil valésul meg.
Véleményem szerint Borbély Szilard egyik vizsgalandé verse hasonld nézetet
sugall: egyértelmlien képviseli és sz6 szerint megszolaltatja a néi hangokat,
de a n6i bintudatot, mint a patrialkalis rend egyik nehezen meghatarozhato,
de a nékre nyomaszt6 sulyként nehezedé pszicho-szocidlis jelenséget, nem
teszi kétségessé.
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Németh Gabor regénye a masodik tipust, Judith Butler képviselte
felfogassal allithaté parhuzamba. Egyrészt azért, mert radikalisan
megkérddijelezi magat a torténelmi-kulturalis-politikai diszkurzust, amely a
,»z81d6 vagy?” kérdéseket lehetévé tette és teszi, masrészt ez a mu is magara a
kategériara és a kategoriaalkotas tarsadalmi kontextusira kérdez ra, amely
keretként (frame) kijeloli a kérdésfeltevést. Elméleti és mivészi szovegek
természetesen killonb6z6 olvasasi stratégiat igényelnek, de a vizsgalt munkak
abban megegyeznek, hogy a kirekesztettek képviseletében érdekeltek.

Tanulmanyom tovabbi, irodalmi mdiveket értelmezé részében
el6szor az elbeszél6i értékelést kovetve, azzal azonosulva vizsgalom a
szemantikai és retorikai viszonyokat. Mas széval, a kiszolgaltatottakkal egytitt
érz6 szovegek értékrendjét elfogadva, azokkal egyiitt érezve igyekszem minél
alaposabban megérteni a lehetséges jelentéseket. A kévetkezékben viszont,
mintegy masodik olvasatként, az egyltt érzé narrativakkal egyttt érz6 olvasoi
allaspontot feladva, a narratori értékrenddel szembehelyezkedve, a ndi
massagra kulénosen odafigyelve felhivom a figyelmet, hogy még ezek, a
kirekesztett és kiszolgaltatott helyzetet Gj megvilagitasba helyez6 munkak
egyes helyeken maguk is figyelmen kiviil hagynak, igy megismételnek a néket
hatranyosan megkilonboztetd beidegzédéseket. Alig észrevehetd, mellékes
aprosagnak tiné részleteket vizsgalok, amelyek e két, a kiszolgaltatott
csoportok érdekeit hatarozottan képvisel6 munkakban érheték tetten.
Ezekben az  esetekben ambivalens muvészi  megnyilatkozasokat
tanulmanyozok, amelyekben a kirekesztettség ellen megszolalo, a tarsadalmi
szolidaritdas szamos formajat egyértelmtien kifejez6 szovegek helyenként
maguk is uGjratermelnek a ndéket hatranyosan megkilonbozteté nézeteket.
Igen Osszetett helyzetrdl van sz, hiszen egyértelmtien tamogato6 és befogado
nézeteket képviselnek az irasok. Miért kellene pontosan azokat a miveket
kritikai vizsgalat targyava tenni, amelyek kifejezetten felel6sséggel viseltetnek
a kiszolgiltatott csoportok irant?’

Azért, mert véleményem szerint a kutatdi tekintet ne elsésorban a
nyilvanval6é, hanem az ambivalens, a nehezen meghatarozhaté helyzeteket
tanulmanyozza. Ezért kell a részletekre odafigyelni, és ezért nem lehet a nék
helyzetének tamogatasat nagyra értekelve, nagyvonalian eltekinteni néhany

! Feltehet6 a kérdés, hogy miért nem azokkal a nézetekkel szallok vitaba, amelyek
nyilvanvaléan kétségbe vonjak a nék emberi méltésaghoz, mivelédéshez, boldogulashoz,
szabadsaghoz ¢és az élet élvezéséhez kapcsolods alapveté jogait, amelyre szamos
szégyenteljes példa adodott a koézelmdlt politikai és kulturalis kézéletében. Ezekkel a
politikai megnyilatkozasokkal politikai szinten érdemes felvenni a harcot. Nem tudok veliik
dialégust folytatni, nem kindlnak kihivast jelent6 feladatot tudomanyos megkozelités
szamara. Azok a politikusok példaul, akik azt hiszik, hogy rézsaszilak lobogtatasaval a n6i
alapvet6 emberi jogok megsértését jova lehetne tenni, tévednek. A helyzet egyszer(: nincs
bocsdnat és nincs dial6gus.
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zavar6 aprosag felett. Egy valtozasban 1évé diszkurziv gyakorlat 1étezése és
mikodése érdekel: azt a jelenséget igyekszem néhany jellemz6 esetben
megragadni, ahogy bizonyos vonatkozasban atalakulnak a nézetek a ndék
tarsadalmi  helyzetét illetéen, bizonyos vonatkozasban a megrogzott
hagyomanyos nézetek ismétlédnek meg.

Foucault a diszkurzus atalakulasa elemzésében nem a kontinuitisra
teszi a hangsulyt, nem arra, ahogy egyik beszédképzédmény felvaltja a
masikat, hanem arra, hogy az atalakulasban miként élnek egymas mellett
kilonboz6 kijelentések.

Ha azt mondjuk, hogy az egyik beszédképz6dmény a masik helyébe 1ép, ez
nem azt jelenti, hogy tSkéletesen 4j targyak, kijelentések, fogalmak, elméleti
dontések egész vilaga bukkan fel teljes fegyverzetében és szervezettségében
egy adott szOvegben, amely egyszer s mindenkorra helyiikre teszi Oket;
hanem azt, hogy a viszonyok altalanos atalakulasa ment végbe, amely
azonban nem valtoztatja meg sziitkségképpen az Osszes elemet; azt, hogy a
kijelentések 1j képzési szabalyoknak engedelmeskednek, de nem azt, hogy
az Osszes targy, illetve fogalom, kijelentés vagy elméleti dontés eltlinik.

(Foucault 2001, 221).

Foucault érvelését elfogadva a diszkurzus atalakulasardl, arra
igyekszem ramutatni, hogy kilonbo6zé kijelentések, jelen esetben a ndék
helyzetére vonatkozé tamogaté és konzervativ nézetek egymas mellett
léteznek. A mivek elsé olvasataiban a timogatd (egyitt érzé) nézeteket
hangstulyozom, a masodik olvasatokban a tamogatasban benne rejlé
kirekeszté mozzanatokra hivom fel a figyelmet.

II.

A kirekesztettek képviseletének kilonb6z6 moédjait valasztottak a szerzok.
Borbély Szilard A fest ciml kotetének szamos versében olyan értékrendre
lehet kovetkeztetni, amely a meglévé tarsadalmi normarendszer kiszélesitését
valositja meg. A versek a sziilés, vetélés, terhességmegszakitas témait a
tarsadalmilag fontosnak tartott kérdések soraba emelik be, ezaltal a nékre
tartozonak gondolt kérdések integralasat, vagyis a fennall6 paradigma
kiszélesitését hajtjak végre muvészi beszédaktus altal. Az ismert A #zezer
cimd vers a hely pontos megnevezésével lehetévé teszi, hogy a magyar
kulturalis-torténelmi hagyomanyok megsértéseként értelmezzik az egyedi
esetet. A versben megvalosuld, a személyes szférabol a publikusba (a
Muzeum koratra) atemelé beszédaktus révén, a nét megerdszakolo,
megzsarold  és  megfélemlité rendérok egyedi esete  torténelmi
hagyomanyainkkal szemben bizonyul 6sszeegyeztethetetlennek.
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Ahogy kanyarodok ki a Muzeum kéruitra ott a

van egy benzinkit a ahol kabé ott észrevettem

hogy egy rendérauté jott a moégottem aki levillogott

én félredlltam és megalltam elsGre a Zsolt j6tt hozzam a

oda elkérte a irataimat amit igazolasnal szoktak a

kérni én atadtam neki a belek6tétt abba hogy nem voltam

a biztonsagi 6vvel nem volt bekétve a én mondtam neki

hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem a

arrél hogy bekéssem majd a forgalmimra hivatkozott

hogy a problémak vannak vele rakérdeztem hogy a

micsoda nem kaptam a vélaszt arra majd mondta hogy a

ezt el lehetne intézni bizonyos dologgal a én mondtam.
(Borbély Szilard: A Tizezer)

Az egész orszag kozonségének szant, a Magyar Nemzeti Mizeum
épuletében megrendezett marcius 15-1 Ginnepi musorokat rendszeresen a
Muzeum-koratrél kozvetitik. Bz a hely, a hozza kot6d6é események és
torténelmi hagyomanyok hozzatartoznak a magyar kultdrahoz. A Muazeum
korat emlitése kultirank olyan darabjat hivja el§, amelyre szivesen
emlékezink, amely Osszekot(het)i a fiatalabb és id6sebb nemzedéket és a
tarsadalom kilénb6z6 csoportjait. Az ebben a hattérben és helyszinen
jatsz6dd  versbeli  események még  inkabb  visszataszitonak ~ és
megdébbentének  tinnek. A #zezer ciml  torténetben a  rendérék
megerdszakolnak és megzsarolnak egy lanyt, akit a Muzeum kordaton
allitanak meg. E torténet kisértetiesen emlékeztet egy, a kozelmultban
megtortént nagy felhaborodast kivélté esetre, a Zsanett-ugyre (Index/MTI
2012). Borbély Szilad metonimikus, a helyszinre utald jelentésatvitellel olyan
verseseményt hozott létre, amely a néket tamogatd politikai cselekvésként,
beszédaktusként értékelhets. A fennallé tarsadalmi rendben, a Muzeum
koraton helyet teremt a ndéket ért erészak és mas hatranyos
megkiilonboztetés problémai szamara, ezért ez a mivészi gondolkodasmod
azzal a teoretikus allasfoglalassal hozhat6 6sszefiiggésbe, amely a kirekesztett
csoportok érdekképviseletét a meglévé tarsadalmi normak rendszerének
kiszélesitésével igyekszik elérni. A kotet tobb versében megfigyelhets, hogy
ismert magyarorszagi helyeken jatszodo torténetek a testi fenyegetettséget, a
néiséghez és az anyasaghoz kot6dé kérdéseket beszédaktusként atemelik a
magyar tarsadalom fontos dolgai kozé, mint példaul bel-és kiilpolitika,
gazdasag, oktatas, egészségugy. A néinek és tarsadalmilag nem jelentésnek
tulajdonitott problémak ezaltal belépnek a ,,nemzeti” kérdések soraba. Az
athelyez6 beszédaktus a ndéi érdekképviseletet megvalosité politikai
cselekedetként értelmezhet6, amely a meglévé paradigman belil teremt 4j
helyet a n61 hangoknak.
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A kovetkez6 versrészletben szintén sajat hangjan szol a néi beszéld,
am ezuttal ez a beszédmodd olyan értelmezést tesz lehet6vé, amely bezatja a
n6t a nehézségei kozé. Arra a problémara szeretném felhivni a figyelmet,
ahogy az abortusz-kérdés n6i problémaként fogalmazdédik meg.

Borbély Szilard: A probléma

[.]

3.

...Kapkodtam

fahoz-fahoz. Szégyelltem, hogy nem vigyaztunk,
hogy nincs lakds, jovedelem. A magzatra, mint
problémara gondoltam. Késébb megtudtam,
hogy fitd lett volna...

4.

Unokaim vannak, nézd, milyen gyonyoriek.

A csalad a mindenem. Hanem hat utolért

A gyasz, a buntetésem. Amikor lanyom

Aldott allapotba kerilt, lelkesen kévettem

A magzatfejlédést az interneten. Es ekkor

Tort fel bennem a fajdalom. Lattam, milyen
Hamar kicsike ember lesz. Négy hénaposan
Tizenhat centiméter. Kialakul a csontvaza.

Kicsi keze. Laba. A bels6 szervei. Vékony,
Finom bér boritja. Csukott szemmel lubickol

a magzatvizben. Hiivelykujja a szajaban,
cumizik. Erez. Remél. Es bizik az anyjaban...
TObbé nem tudtam a képekre nézni. El-
Takartam. Még toltam el. De tavaly oktéberben
elvitt a lanyom a Sziiletés Hetére. Megmutatta

a Siratészobat. Bementem. Es akkor egyszeriben
felszakadt. Leroskadtam egy székre. Zokogtam.
Segithetek? — Te j6ttél oda. Es akkor elmondtam,
Hogy volt egy kisfiam, akit megdltem. Itt 4llna

a képen a harom lannyal. Robertnek nevezem. (98-99)

A vers a n61 bntudatot feldolgozasardl szol, de magat a bintudatot
mint a néket gizsba koté pszicho-szocialis jelenséget, nem oldja fel. A néi
beszéls sajat torténetét meséli, a beszéd az abortuszhoz kotéd6 onvad
feldolgozasara iranyul. Ha a bintudat feldolgozasa a vers targya, akkor ebbdl
olyan allaspontra lehet kovetkeztetni, amely elfogadja a nék blndsségét
kiindulépontként, hiszen ennek feloldasahoz, kibeszéléséhez nyujt segitséget.
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A gender kérdése feldl kozelitve a probléma az, hogy a vallomas mint
beszédhelyzet nincs idezdjelbe téve, kimozditva. Felidézhetjuk Foucault
ismert gondolatait a gyénasrél. O a gyonis jellegébdl ad6dé hatalmi helyzetet
és a hallgaté problematikus szerepét vizsgalja meg. A gyonas tevékenysége
kizarélag egy hatalmi helyzetben 1évé hallgaté jelenlétében valésulhat meg.
Nem a beszéls, hanem a hallgatd, a gyontatd van foélérendelt helyzetben. A
gyontaté megitéli az elhangzottakat, blintetést irhat el6, 6 az, aki feloldozast
adhat az elkGvetett blinokre. A gyénas utan megszabadulhat az ember a
vétkeitSl és, amennyiben a gyontaté a megfeleld buntetés elvégzése utan
engedélyt ad ra, megtisztulva és felszabadulva folytathatja tovabb az életét.
Foucault ravilagit a gyontaté pap alattomos szerepére, hiszen 6 toévirdl-
hegyire, minden részletre kiterjedéen kikérdezheti a masikat tiltott szexualis
tevékenysége felsl. O itélkezhetett kiviilalloként, akinek a leghalvanyabb
fogalma sincs az efféle cselekedetek felSl, mégis minden részletrdl tudni akar.
Alsagos a helyzet azért is, mert a hallgaté és a befogadé kozott latszolag
intim viszony alakul ki, pedig az igazsag az, hogy a hallgaté nem egyenranga
fél, ami a bizalmas kommunikacié alapfeltétele lenne, hanem a gyonast végzé
ember ura és parancsoloja (Foucault 1999, 61-63).

Amennyiben tgy értelmezem a verset, hogy a gyonas szituacidé nincs
benne megkérddjelezve, akkor abbdl két krititikai észrevétel kovetkezik. Az
egyik, mint emlitettem az, hogy a vers a n6 bindsségét nem kérddjelezi meg,
hanem e tapasztalat feldolgozasara tesz kisérletet. A masik az, hogy ezt a
kérdést kizarolag a nék, és nem a né és a férfi vagy a szélesebb kozosség
problémajaként kezeli. Elnézi, ahogy a n6 magara veszi a bint. A gyéntato
paphoz hasonléan, nem vallal részt az elkévetett eseményben.

Szamos szimpatikus vonasa ellenére a vers megismétel néhany, a
néket kulturalisan és lelkileg fogva tarté nézetet. A bilintudat fenntartasa
mellett azt is, ahogy arra a szoros beszél6-hallgatd viszonybodl, az én-te
kommunikaciés helyzetbdl lehet kovetkeztetni, hogy az egész kérdést a nére,
vagyis a beszélSre haritja. A gyonas beszédhelyzete, a szigoru én-te viszony,
amely a banét feldolgozé beszél6bdl és a hallgatobdl all, bezarja a
problémaba a nét.

Talan igazan felszabadité az lenne, ha csupan néi fajdalomrél lenne
sz6, de nem néi blntudatrél. Ugyanis, véleményem szerint egész egyszerien,
nem bunds, illetve nem a blin és blntudat az az értelmezési keret, amelyben
a terhességmegszakitas kérdése felteheté. Ebben a kérdésben alapvetéen 4j
értelmezési keretet kellene felallitani, talan a fajdalom és a veszteség
lehetnének a megfelel6 kategériak, de semmi esetre sem a bin, a blntudat,
illetve a hozzajuk kapcsolhat6 fogalmak.”

2 Meg kell jegyeznem, fenti allitisaim vitit valtottak ki a Szegedi Egyetem 2012.
szeptemberben rendezett, A magyar "férfiuralom" terei és hatirai cimd genderkonferencian.
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A néi hangt megszolalas, amely altalaban azt a feminista elvet juttatja
érvényre, hogy beszélépoziciéba 1ép a ndéi figura és nem csupan targyként
formalédik meg, ebben az esetben Onmagaban nem elegendé a ndiség
maradéktalan képviseletére. Itt erds, egységes identitas és szubjektivitas
sz6lal meg, és nincs egyéb textualis jelzés, amely Osszetettebb latasmodra
adna lehet6séget. A differencialt problémalatast gatolja ebben az esetben a
né sajat hangu, 6nazonos, centralis szubjektivitasként val6 reprerezentacidja.
Feminista ideologiai szempontbdl az a probléma, hogy kizardlag a ndi
besz¢ls érzése van reprezentalva. Nem latok olyan interpretacios lehet6séget,
amely lehet6vé tenné, hogy szoérddott identitasként a felel6sség kérdése is
szorodott, szerteagazd pszicho-szocialis kérdésként vet6djon fel. Olyan
jelzéseket  hianyolok, amely magat az alaphelyzetet, a gyonast
megkérdbjelezné. Judit Butlerrel szolva, a kérdés bekeretezése, a framing
(Butler 2009, 12) az, amely a néi biintudat begyokeresedett koncepcidjat nem
mozditja ki.

A vers a reménytelenség a zartsag jelentésrétegeit erdsiti fel, azt, hogy
a hatarok, a masféle életat lehetésége le van zarva. A kérdés néi kérdésként
kezelése, a n6 bezarasa a problémdba szintén a hatarok lezarasa képzetét
erésiti. Meglatasom szerint, mindkét értelmd behatarolas felidézi a zart
hatarok torténelmi korszakat, igy hordozhat némi posztkommunista
konnotaciét, azt, hogy bizonyos hatirok még mindig le vannak zarva.
Nemcsak az a probléma, hogy a né problémat lat a magzatban, hanem az,
ahogy ez az egész kérdés fel van téve. A legnagyobb probléma a bilintudat,
mint a n6k gondolkodasat és életét guzsba kotd, a felszabadulast, az alkotast,
az ¢értelmes munkat erételjesen korlatozé érzés. Hangsulyozom, nem a
pozitiv életlehetéségek  felvillantasat, hanem a szabadsig lehetSségét
hianyolom. A sz6 szoros értelmében nem felszabadité a vers, hiszen
amennyiben a né bezarédik a problémaba, az az emberi szabadsidg kérdését
is felveti. O az, akire razarul a blintudat, semmi miés kitt nincs, csak ennek a
feldolgozasa. A blntudat, mint egy belsé cenzor, mint egy belsS, mentalis
vasfiggony korlatozza az élet minéségét, az élet élvezetét, vagyis a nd
szabadsagat. A néi szabadsag korlatozasat nem éri kritika ebben a versben.

Mindazonaltal, magat a cimet jobban figyelembe véve, az az olvasat
sem zarhaté ki, hogy a cim ramutat a kérdés helytelen feltevésére, a framing
megkérddjelezheté mivoltara: maga a probléma lesz a probléma. A gyonas

A hallgatésag egyik része egyetértett az allitdsaimmal, a masik viszont nem. A legfontosabb
ellenérv az volt, hogy az idézett versben pusztan a néi beszélé hangjat halljuk, & érzi ugy,
hogy bln6s. EbbSl nem kovetkezik az egész versre érvényes — értékrend, amely a
blntudattal egylitt a blindsség fennallasat feltételezi. Ezzel részben egyet is kell értenem. A
néi hang egyenes megszolaltatisa ebben az esetben olyan beszédhelyzetet teremt, amely
csupan kozvetiti a néi alldspontot. A masik figura, a ,, Te” ezt csupan meghallgatja.
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beszédaktusahoz nélkiil6zhetetlen a hallgaté szerepe. Bz a beszédaktus all
fenn az egész vers soran, {gy az olvaséra harul a hallgat6 szerepe, 6 keriilhet
a tekintélyelvi szerepbe, és akar szembesiilhet e szerep kényelmetlenségével,
a gyontatasban benne rejlé képmutaté hatalmi konstrukcioval. Az olvasoi
szerep erésen érzékelhet6, ami a probléma nyitottsagara helyezi a hangsulyt.
Nyitva all az olvasé el6tt a lehet6ség, hogy elutasitsa az {télkezd,
megbocsato-patronalé  szerepkort. Borbély Szilard verseiben tehat a
szolidaritdas olyan megnyilatkozasait kévethettik nyomon, amely helyet
teremt a fennall6 tarsadalmi-kulturalis viszonyrendszerben a néi hangok
szamara.

III.

A tovabbiakban két részletet elemzek Németh Gabor Zsidé vagy? cimi
regényébdl. Parhuzamba allitom a muabdl kiolvashatd értékelést a Judith
Butler altal képviselt, a fennall6 viszonyokat alapvetéen megkérddjelez6
allasponttal. ,,A zsidd pontos metafora a megalizottakra és megszomoritottakra és
mindenkire, akit valamilyen dltalinositis — kovetkezményeképp  kirekestettek  és
megbélyegeztek.”- 1dézi Radics Viktéria Németh Gabor egy interjuban
elhangzott szavait (Radics 2005, 623). A fénévvé valt befejezett melléknévi
igenevek egyszerre hordozzadk az elszenvedS és a tamado tevékenységet
(megalaz és megalazott, megszomorit és megszomoritott). A két fél
meghatarozasa nem egyértelmd, ugyanis a megnevezés nem egy szoval,
hanem kettével, halmozassal torténik, a két megnevezés (megalizottakra és
megsomoritottakra;  kirekesgtettek  és  megbélyegeztek)  elcsuszasos  alakzatban
egymasra épul, kiegészité értelemmel, ami egyuttal fokozast is jelenthet. A
megszomoritott allapot tovabbi alakulasa a megalazott helyzetnek, a
megbélyegzés kovetkezménye a kirekesztésnek. A két fél identitdsa tehat
nem hatarozhaté meg jol korilhatarolt egységként, hanem egymasbol
alakulo, valtozé alakzatként.

A kovetkez6 két példaban lathatjuk, hogy a regény szovege
hasonléképpen ellenall az egyszerd, j6l koriilhatarolhat6 kérdéseknek. Nem a
valasszal fogunk talalkozni, hanem a kérdés helytelen megfogalmazasaval
nézhetiink szembe. A kovetkezé idézetekkel Judith Butler a fennall6
normakat alapvetéen megkérddjelezé felfogasat, vagyis a helytelenil feltett
kérdések elutasitasat szeretném parhuzamba allitani.

A Zsidd vagy? cimd konyv kisebb torténetek, epizodok egymasba
szovésével idézi fel a gyermekszemmel atélt Kadar-korszak hétkoznapjait. A
gyerek lat egy Aschwitzrél készilt filmet, és csak annyit ért meg bel6le, hogy
a zsidok valami hatalmas bint kovethettek el, ha ha ilyen borzalmas sorsra
jutottak. Gondolkodas nélkil magara veszi a képzelt bunt, azt feltételezi,
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hogy eltitkoltak el6le zsidosagat és rettenetes szorongasok kozott varja,
mikor fog rajuk kerilni a sor. Késébb kutatni kezd csaladja és baratai
korében, hogy milyenek is a zsidok. A torténetmondasban két szélam
fonédik Gssze egymassal: a felnétt, visszaemlékezo, kritikusan értelmezd
hang és a politikai rendszer elnyomasat természetesként elfogadd gyerek
hangja. A személy- és id6valtasokat szorosan kovetve lehetséges csak a
gyerekhangra rabukkanni, igy a gyermeki identitas nem kénnyen kiolvashato
linearis torténetként, hanem egyéb szolamokkal egyttt alakuld, olvaséi
konstrukcioként johet létre. Az élettérténet asszociativ, metonimikus logikat
kovetd textualis formacioként alakul a szemiink el6tt, amellyel éles
ellentétben 4all a mi cime, a ,,zsid6 vagy?” kérdés.

A cfm alapjan olyan identitasnarrativat varhatnank, amely a
zsidosagaval folyamatosan szembenézé szereplé életét meséli. Ehelyett
viszont sokfelé agazd szovegethalézatot kapunk, amely alapjaiban, egész
felépitettségében ellentmond az e kérdésre adand6 valasznak. Az Gsszetett
szovegiség éles ellentétben all a kérdés egyszerd modalitasaval, valasz helyett
a kérdésnek lehetetlenségét sugallja.

Nem a valasz lesz igazan érdekes, hanem az, hogy kik és mikor
tesznek fel ilyen kérdést, miként jon létre a tarsadalomban egy ilyen kategoria
és mennyiben ajanl elfogadhat6 szereplehetéségeket az embernek. A cimben
feltett kérdés hibas, mondhatniank, az identitds sokkal Osszetettebb és
szovevényesebb rendszer, mint, amit a kérdés egyszertsége lehet6vé tesz.
Sokkal inkabb az a kérdés, és a konyv inkabb arrol szélna, hogyan jutottunk
idedig, hogy ilyen kérdést feltehets, elhangozhatd. Radics Viktoria Kelet-
Eurépa torténelmének tavlataba helyezi a mdvet, ahol a szocialista
Magyarorszagon zajlo zsidézas parhuzamba allithaté a Jugoszlaviaban
tortént magyarozassal.

A ,zsid6 vagy?”’ a szocialista Magyarorszagon titkos jaték lehetett, a
felszinen zajlo, legalis identitaspolitika ,,alantas”, illegalis megfelel6je,
csakugy, mint az én szil6foldemen, a Vajdasagban a ,,magyaricazas”.
Magam is emlékszem a szégyenre, amir6l Németh Gabor ir. Olyankor
gyakran ,,madzsar’-nak ejtették, és a szanalmassag, kisszeriiség, vidékiesség
mellékzongéi kapcsolédtak hozza. |...]

Emlékszem az égé full gyerekblntudatra, a lesunyt fejre, az ,,én nem
tudom, hova tartozom” szédit6 tanacstalansagira és a kényszerd
ondefiniciékra. Amikor figyelmeztettek ra, hogy ki vagy, szégyen volt,
als6bbrendd ,,dolog” volt magyarnak lenni. (Radics 2005, 627-628)

Folytatva ezt a gondolatsor, a tovabbiakban azt vizsgalom, mi
torténik akkor, amikor a ,zsid6 vagy?” kérdés elhangzik.  Milyen
beszédaktust is foglal magaban? A 2004-ben megjelent regény a zsiddsag
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problémajat a kommunista rendszerhez kapcsolja elsésorban, azonban nem
tekinthetiink el az olvaséi jelentSl, 2013-t6l, amikor is az antiszemitizmus a
mindennapokban, a metrén és az utcan, ahogy a regény is irja, a szellemi
életben, a magas és a hétkoznapi kultiraban egyre csak terjed. Nem egyszer
fordult el6 még a politikai élet kozszereplSi korében is, hogy nyilt vagy
kodolt antiszemita gondolatokat hangoztattak (MTT 2011). A 2004-es regény
és a fenyeget6, a megfélemlités beszédaktusat magiban foglalé cim
tekinthet6 ez altalanos szellemi-politikai-kulturalis 4talakulas eléérzetének. A
mai kozegben igy még inkabb ajanlatos a regényben megfogalmazott
figyelmeztetd jelekre odafigyelni.

Kétszer vetddik fel konkrétan a ,,zsid6 vagy?” kérdés a regényben —
allapitja meg Kalman C. Gyorgy a regényrdl irt recenzidjaban (Kalman C.
2004, 1178). Ezeket az altala is hivatkozott részeket fogom kozelebbrél
megvizsgalni. Mindkét esetben szembestl a fészereplé a ,,zsido vagy?”
kérdés képtelenségével.

Nem kerestem a zsidokat, a zsidok tarsasagat, hidba is kerestem volna,
fogalmam sem volt, hogyan kell keresni 6ket. Kinéznek valahogy? Vagy
van valami jel? Két zsid6 utazik a vonaton, eddig olyan, mint egy vicc, de
ne folytatédjon tgy. Mondjuk ,,mancsolnak” mint Dagi és a kis Brumi, és
kidertl? Ugy tartja valamelyik ujjat? Mas a szaga? Vagy van valami titkos
mondat? Fesztelentil ki lehet mondani, artatlan mondat, barmilyen
szbvegbe beszbhetd, azt jelenti, vagyok, aki vagy.

Azt jelenti, veled vagyok. (...)

Sosem lattam olyat.

Es hallani is csak késébb hallottam ilyesmit.

Hogy menne egy fid, a foldalattin, és valakik zsid6znanak, 6 meg javasolna,
hogy hagyjak abba, mire megkérdeznék téle, miért, bazdmeg, zsid6 vagy?
Nem volna tul erds a fid, és mégis azt valaszolna, neked igen. Erds valasz,
erésebb, mint a fid, az egyetlen lehetséges valasz, annyira pontos, hogy
azonnal le is szarjak érte. Vagyis combon, hogy ne legyen ebbdl a
bekezdésbdl melodrama. Valami eltéritette. (Németh 2004, 74)

Feln6tt szemszogl, emlékezé mualt idejd narracié vezeti be a
torténetet. Néhany tagmondat utan jelen id6re valt at a szoveg, ezzel egyltt a
gyermeki gondolkodas ¢és szohasznalat mutatkozik meg (Mondjuk
mancsolnak” mint Dagi és a kis Brumi, és kidertl? Ugy tartja valamelyik ujjat?
Mas a szaga? Vagy van valami titkos mondat?). A kévetkez6 rész késébb
jatszodik, a feltételes mod nem teszi lehetévé, hogy pontosan
meghatarozzuk az idét. A konyv cimében rejlé agresszid itt egészen
vilagosan megmutatkozik. Az idézett kérdés igy hangzik: miért, bazdmeg, zsidi
vagy? A konyv cimét igy a mondat rovidebb valtozataként is értékelhetjik, a
,»281d6 vagy?” kérdés ezek szerint egyértelmien agressziot jelent, még akkor
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is, ha nincs az egész mondat leirva. A konkrét térben, a metrékocsiban, a
hétkoznapi agresszié helyszinén és egyfajta alomszerd retorikai térben
jatszodik a torténet. A feltételes mod elmosodotta teszi a jelenetet, a fikcids
jelleget erésiti a megtortént eset illuzidjaval szemben. Ezzel ellentétben all,
hogy nagyon is konkrét esemény torténik. A fid valasza egyszerl és
kézzelfoghat6. Az erds sz6 konkrét és elvont értelmének jatéka, az eltérit ige
konkrét és absztrakt jelentései nagy hangsulyt kapnak. Megtorténbemek
velink ezek a dolgok, a fikcié és valosag tObbszorosen atjarhatova valik. A
fikcio érzékelteti, hogy a valdésagban fikcidként éljuk meg az ilyen
eseményeket. A legvalésagosabb eseményekben tugy érezziik, mintha
fikcioban jarnank, mintha kivilrél latnank magunkat. A feltételes médban
elmondott, nyelvjatékokban gazdag széveg hangsulyozott textualitasa, az
eldonthetetlenség jatéka sem véd meg benniinket a brutalitas és az erészak
egyértelmiségétdl. A retorikai jaték paradox moédon az elsédleges, konkrét
jelentésre, a hétkoznapi vilagra ébresztheti 1a az olvasot, a valdésagban 1étezd,
a konnyen megtorténheté agressziéra és mindennapos  testkozeli
fenyegetettségiinkre, és nem ringat abba az illdziéba, hogy mindez csak a
képzelet jatéka.

A masik eset lehetne akar egy ,,pozitiv példa”, azonban errdl is
kideril, hogy nem nyujt lehet6séget az identitas megértéséhez. Az idézet egy
befogadd zsidé koézosség lehetSségét vazolja fel, am ezzel az elbeszéld,
immar fiatal férfi, nem tud azonosulni. A nd irdnt szinte azonnal szerelemre
lobban, mégsem tudja elfogadni a felkinalt szerepet.

...kivan, pont engem, ideér, betl a barpult mellé, mosolyog, mond valami
felejthetSt, aztan elindul a keze, benyul, felilrdl, a garbdja nyakaba, egy
aranylancot huz el6, rajta medal, két haromszdg, egymasba tolva.
»Ling-leng, pordul, bavol.”

Tudod, hogy mi ez?

Ezt kérdezi, a legegyszeribb feladatot adja £6l.

A legegyszertbb feladat.

Megmondod, hogy mi az, hozzad hajol, szijon csékol, ,a lélegzete a
szamban olvad”, ezek itt, az alkalmazottak, rogtén elhtznak, kisorvadnak a
létezésbol, azonnal, csak elStte még leteritenek egy medvebért a frissen
tolépitett kandall6 elé (...).

Bendstilsz, apam és meg van oldva az élet.

Csak meg kéne mondanod, mi az, amit a nyakdban hord, azon a kénnyt
aranylancon, ez volna az egyszeri feladat.

Még csak hazugsig sem volna, hiszen nem kérdezte sz6 szerint, nem sz6
szerint kérdezte meg, ami valéjaban érdekelte, nem azt kérdezte meg, hogy
tényleg, a sz6 niirnbergi vagy milyen értelmében, az vagyok-e, aminek néz.
Nem azt kérdezte, hogy zsid6 vagyok-e.

Csak megporgette ujjaval a David-csillagot.
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»Megsebesitetted az én szivemet, én hugom, jegyesem, megsebesitetted az
én szivemet a te szemeidnek egy tekintésével, a te nyakadon val6 egy
aranylanczcal.”
Miért nem tudom kimondani, vagy nem, még mondanom sem kéne, elég
volna egy mosoly, vagy egy aprd biccentés, amivel jelezném. Viccelsz?
kérdezné vissza a jel, persze, hogy tudom, mondana félényesen, raadasul és
ajandékként, meghozna a folényt, eleve folébe keriilnék, a folényes kis
mosolyom mar maga volna az el6jaték.
Elindul bennem valami forr6 dac, keletkezik, elindul, és g6gds mondat lesz
beléle. Nem, nem tudom, fogalmam sincsen. Az egyetlen lehetséges vélasz
a ki nem mondott kérdésére, hogy zsid6 vagyok-e. Neked nem. Sz6 nélkiil
all fel, tanik el, viszi magaval az éjszakankat, a forr6 és titokzatos zsido
életlinket, vissza a Bon-bon vagy melyik presszé homalyaba.

(Németh 2004, 110-111).

Haromszor hangzik el az idézett szévegben, milyen egyszerd
feladatrdl is van sz6, am ezt mégsem tudja teljesiteni az elbeszélG-szerepld.
Mintha tébbszor kellene nekifutnia az egyszerti feladatnak és a feladat
elbeszélésének. Az ismétlés 6nmagaban kételyeket ébreszthet az olvaséban.
Ebben a részletben vilagosan megmutatkozik, hogy a problémahoz az
egyszerd valaszok végképp nem kothet6k. Nem hatott a csabitias és a
varazseré, nem volt jarhaté az ut, ha egy egyszerti kategoérian keresztiil
vezetett. Nincs valasz, miért nem hangzik el az egyszerl valasz, az olvaso
talalgatasokra van utalva. Sem a szerelem, sem az identitas nem tud egyszer
kozlésekben, kategériakban megfogalmazodni. A szerelemhez nem vezetett
ut a zsidé azonossagon keresztiil, és forditva, a zsid6 identitas felvallalasat
sem konnyitette meg a szerelem lehetésége. Az egyszer kérdésekre
nincsenck j6 valaszok, csak rossz, gégés mondatok varhatok.

Az egyszerd helyzet ellen érvel az idézett rész retorikai viszonyainak
Osszetettsége is. A beszél6 lelkiallapotat kéveté belsé6 monoldgot és mult
idejd elbeszélést idézetek szakitjak meg, amelyek kilonbozé forrasbol
szarmaznak. Szévegemlékek bukkannak fel az elbeszéléi tudatban, forras
megjelolés nélkuli idegen szovegek az Gsszefliged torténetmondasban. Az
énekek énekébdl szarmazod részek a lany szépségét illetik, egészen mas
regiszter viszont a Bendsiilsz, apam és meg van oldva az élet. Ugy hangzik, mint
egy sokat hallott életvezetési tanacs, amelyet gyakran hallhat egy fiatal férfi.
Es végiil kovetkezik az arrogans elutasité mondat: Neked nem. Az elbeszélé
fejében létez6  textualis kultira darabjai  fel-felvillannak, szabad
képzettarsitasként tinnek fel az adott helyzet hivasihoz illeszkedve. Az
illeszkedés nem tokéletes, az asszociacidk illenek is és nem is az adott
helyzethez, kivaloéan érzékeltetik a beszélé zavart, vivodo ellentmondasokkal
kiiszk6do6 lelkiallapotat.
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Az elutasité mondatok idegeniil hangzanak a szereplé szajaban, 6
maga sincs tisztaban, honnan szarmaznak ezek a szavak. Bz el6z6 idézetben
szereplé Neked igen tagad6 alakjaként, negativ parjaként értékelheté a
kijelentés. Az elbeszél6 mindkét esetben elutasitja a kulturalis kozosség
védelmét, a kategéria nydjtotta biztonsagot. Mindkét esetben a
kirekesztettekkel, a kategérian kivil esOkkel wvallal szolidaritast. Az
antiszemita fenyeget6 erdszakkal szemben, a narrator tiszteletét kivalto
szereplé nem fogadja el a biztonsagot kinalé ,,nem zsid6” kategoriat, sét
még hozzateszi a ,neked” névmast. A ,Neked igen” mondat a beszélé
hatalmi helyzetét megcseréli, egyuttal megkérddjelezi a masik folényes
pozicidjat. Ezutin nem tudja magat ,;a zsidokkal” szemben folénybe
helyezni, 6 kertl a nevetséges helyzetbe, amire meg is érkezik valaszként a
tehetetlen dith és agresszio.

Innen Gjra ranézve a cimben feltett kérdésre lathatjuk, hogy a kényv
nem ad valaszt ra. Nem kapunk olyan fejlédésnarrativaba rendezhet6
torténetet, amelynek soran a fid fokozatosan raébredne sajat zsidé kulturalis
Orokségére és ezt elfogadva vagy elutasitva élné tovabb felnétt életét.
Ehelyett a  kérdés  képtelenségére, ostobasagara ¢és  lehetséges
szovegkornyezetének agressziv sziklatokortségére dertl fény.

Hol is van a helyes ut ezek szerint? Hol van a helye a szolidaritasnak,
ha csak elutasit6 valaszokat latunk. A feminista elmélet, illetve Judith Butler
felfogasa fel6l olvasva Németh Gabor koényvét valaszt kaphatunk e
kérdésekre. A kirekesztett poziciok és gyakorlatok nem helyezheték
egyszerien vissza a fennallé szocialis, hatalmi és retorikai diszkurzusokba. A
kategérian kivili mentalis térben, a lezart kategériakat elutasité és az
ellentmondast, a vivodast, a kételyt szinre vivé diszkurziv alakzatokban kell
keresnink a megfelel6 reprezentaciot. A regény egyik legszembetinébb
narratfv  jellegzetessége, hogy apré mozaikokbdl all, amelyek ugyan
kialakitanak egy képet a szocializmusban felnétt, tObbszérdsen kirekesztett
generaciorol, de élesen ellenallnak barmilyen egységesité fejlodéstorténetnek.
Az egész ml fragmentumokbdl, epizodokbodl éptl fel. Ezek, és nem az
Osszefliggl, ontudatra ébred6 hdés emancipaciés narrativai hordozzak a
kiszolgaltatottsag sajatos tOrténelmi tapasztalatat. Az életrajz darabjai nem
rakhatok ki egybefiiged torténetté, ami azt a fajdalmas belatast is magaban
foglalja, hogy a gyerekkor traumai, a megalazottsag és kirekesztettség atélt
helyzetei nem hozhaték helyre. A kategérian kiviliség mint az egyedul
megnyugtaté hely azt sugallja, hogy nem létezik olyan élettrténet, ami altal
ez elfogadhatéva tehetS. Egyetlen Oszinte valasz létezik: ez a generacio,
akinek ez a gyerekkor jutott, 6rokre és visszavonhatatlanul elveszitett
valamit. Az élettbrténet mozaikok azért nem Osszerakhatok, mert akkor
beleirédhatnanak a fennalld paradigmaba, példaul ,;a gyermekkori trauma
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felnéttkori feldolgozasa™ kulturalis narrativaba. Az asszociativ logikat kovetd
szovegszerkesztés  szinte minden mondataval visszautasitia a  jol
feldolgozhato, fogyaszthaté és megemészthets torténet megalkotasanak a
lehet6ségét. Etikailag szintén az Osszerendezhetetlen mozaik tdnik
elfogadhatonak, mert nincs mar mas lehet6ség, csak a szembenézés a
visszavonhatatlan veszteséggel. Ezen a ponton a kilénb6z6 fajdalmas
élmények egymasba jatszodnak, a gyermekkori traumak, a szocializmus alatt
elszenvedett évek és  életek és a  kirekesztettség  tapasztalata
Osszekapcesolodnak egymassal, ugyanis mindegyik helyrehozhatatlan karokat
okoz az ember életében. A posztmodern regényszervezé technika, a beszélo
szubjektum decentralizalt jellege, valamint az egységes képpé rendezhet6ség
elutasitaisa mind a jovatehetetlen mult értelmezési lehetéségét allitjak
el6térbe: nem lehet Osszefiiged élettorténetet Osszerakni, mert az mar
végérvényesen darabjaira szétesett. Ha 6sszerakhaté lenne, akkor ennck a
tapasztalatnak a veszteségként valé megélésétSl foszthatna meg a befogadot.
A kirekesztettek, a torténelmi helyzet kiszolgaltatottjai szamara nincs mas ut,
mint a fennallé6 paradigma és narrativ-kulturalis tradicié megkérddjelezése.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a regény a megbocsatast mint kultdrank mély
gyokerekkel rendelkezé viselkedésmintajat is  elutasitja, hiszen a
feldolgozhatésagot mint alapelvet kérdgjelezi meg.

A kévetkezé mondatban az alarendelt helyzetet t6bbszordsen atéld
elbeszélé maga is megfogalmaz a nékre nézve hatranyos nézetet: ,.kivan,
pont engem, ideér, beiil a barpult mellé, mosolyog, mond valami felejthetét,
aztan elindul a keze, benyul, felilrél, a garbdja nyakaba, egy aranylancot huz
eld, rajta medal, két haromszog, egymasba tolva.”

A né els6 latasra lenylgozi az elbeszél6t. Bemutatja a né kilsejét,
majd a torténet lehetséges folytatasa pereg le a szemink el6tt. Azt viszont
nem tudjuk meg, mit is mondott megismerkedéskor a férfinak. Mégsem
lényegtelen, mert az elbesz€l6 jelzi a kozlést, viszont az idézett szavak helyett
csupan azt hozza az olvasé tudomadsara, hogy mondott valamit, ami
felejthetd. A lényegtelen dolgot akar ki is lehetne hagyni, de nem ez torténik.
Az elbeszélé nem méltatja emlitésre a megemlitett a szavakat, arra viszont
igen, hogy lényegtelennek mindsitse. Az olvasénak nem adatik meg a
lehet&ség, hogy maga formaljon véleményt. A né mint test, mint a tekintet és
a vagy targya jelenik meg ebben a részletben, és ehhez szorosan
hozzakapcsolodik, a felsorolasban kovetkezik, mintegy mellékesen és
magatol értetédéen, hogy nem figyelemre mélt6, amit mond. Ezaltal egy jol
ismert, a ndket hatranyosan megkilonbozteté kulturalis — sztereotipia
ismétlédik meg olyan elbeszél6 szajabdl, aki radikalisan elutasitotta a fennall6
normakat és kategoriakat egy masik kirekesztett pozicid, a zsid6 identitas
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szemszOgébdl. ElbeszEléi-szerepléi értékelésrol van szo, nem kéthetd ez a
nézet a szerz6hoz.”

A magam részér6l az odavetett, a felsorolasban szinte elveszd,
konnyed megjegyzést tartom problematikusnak; azt, hogy a redundans
kozlés a n6i szerephez kotédik; valamint azt a jellegzetes kombinaciot, ahogy
a tekintet és vagy Zargyaként jelenik meg a néi figura, de beszélépoziciét nem
kap. Tekinthetjiik ezt a helyzetet egyfajta keretnek, amelyben a sorsdonté
kommunikacié el fog hangozni, amely viszont, mint emlitettem, radikalisan
elutasitja a fennalldé normakat egy masik kirekesztett helyzet, a zsidosag
meghatarozasa esetében. Mas széval, a zsidé identitas alapvets
ujragondolasat ajanlja az idézett szoveg, de érintetlenil hagy a néket illet6
hatranyos tarsadalmi beidegz6déseket.

IV.

Osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy ajanlatos a feminista elméletek
feldl olvasni olyan szépirodalmi miéveket, amelyek az alarendelt csoportok és
nézetek képviseletének kérdéseit allitjak a kozéppontba. A feminista kritikai
latészog parhuzamba allithatd a kirekesztettek védelmét el6térbe helyez6
muvészi gondolkodassal. A fennallé paradigma kiszélesitésének feminista
elméleti elképzelése Borbély Szilard egyes verseivel A festhez cimi kotetbdl, a
paradigma alapveté megkérddjelezése pedig Németh Gabor Zsidd vagy? cimi
regényével hozhatd Osszefliggésbe.

Azokon a helyeken, amikor birdltam Borbély Szilard és Németh
Gabor egyes szoveghelyeit, a feminista kritikai olvasasmod és a feminista
politikai gondolkodasmoéd elvalik  egymastol. Politikai  szempontbdl a
feminizmus  gondolkodasmoédjahoz  kozelallonak,  szovetségesnek — és
elismerésre méltonak tartok minden olyan irast, A festhez és a Zsidi vagy?
cfm® miveket kilénosképpen, amelyek a kirekesztett csoportok, gyakorlatok
és diszkurzusok atértékelését végzik el és érdekképviseletiiket valdsitjak meg
a muvészi-retorikai nyelv altal. Mindazonaltal a (n61) kirekesztettség érdekeit
képvisel6 szévegekben is érdemes felhivni a figyelmet a megkilonboztetd
beidegz6dések megismétlédésére, mert ezek a beidegz6dések még mindig
korlatozzak a ndék szabadsagat és boldogulasat. A felejthet6t ezért nem
felejthetjiik el.

3 Ujra meg kell jegyeznem, hogy a konferencian tartott eléadisom ez utébbi allitisival
tobben nem értettek egyet. Szerintik a ,,mond valami felejthet6t” nem feltétlentl utal a férfi
nét lenézé allaspontjara, jelenthet egyszertien egy koszonést vagy egy formalis, udvarias
kérdést, amit nem érdemes egy regényben szé szerint leirni. Ezen elgondolkodva azt
valaszolnam, hogy igen, az olvasénak természetesen szabadsiga van, és értelmezheti ezek
szerint is az idézett részt.
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