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Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Egyetemi életképek — Kis magyar patriarchatus

Ez alkalommal nem a fallogocentrizmus elméleti magasaban szeretnék id6ézni,
hanem az egyetemi terepen: a magyar tudomany intézményes gyakorlatait
szeretném bemutatni néi szemszégbdSl. Mikedvel6 antropologusként a sajat
évtizedes tapasztalataimat from le, remélem sokan a sajatjukra ismernek benne.
Célom az, hogy feltirjam a férfiuralom tudattalan és tEbbé-kevésbé
szandékolatlan reprodukciéjanak mechanizmusait egyetemi mindennapjainkban.
Ezeket a személyes megfigyeléseket tudomanyos statisztikak timasztjak ald. A
hierarchikus kiilonbségek nék és férfiak kozott a tudomanyban tovabbra is
fennallnak, mikézben 2011-ben a diplomasok tébbsége né (53 %). Jellegzetes
kommunikaciés aktusokat és karaktereket szeretnék bemutatni és lehetséges néi
reakci6/akcié formdkat, a bourdieu-i habitusok (Bourdieu 2000, 46-47)
gyakorlati megnyilvanulasait. A kis magyar egyetemi patriarchatus
ellenpélusaként a tudomanyhoz valé viszonyunkat jellemz6 néi massag 1étezd
pozitiv praxisara hivom fel a figyelmet. Végil az antropolégia elméleti szinterére
emelkedve, a mai ambivalens patriarchatus-felfogast mutatom be magyarul
olvashaté mivekkel.!

Elet a tanszéken: Informalisan, kavézas kézben, folyosén

Allunk vagy uliink és beszélgetiink, férfiak, n6k egy korben. Felmertl egy
tudomanyos kérdés, egy férfikolléga veti fel és tegylik fel, hogy tobben
(kollégak és kollégandk egyarant) értenek hozza, hozzaértésiik ismert egymas
el6tt.  Szinte biztos, hogy a kezdeményez6 kolléga Osztondsen egy masik
térfikollégahoz fordul és véleményét tudakolja, akkor is, ha a jelenlévd
kollégané szaktertiletérdl van szé! A tudomanyos tekintély a médidban és a
tanszéki folyosén egyarant nadragot hord és szakalla van, kérdezd és
kérdezett egyarant férfi.

Milyen kommunikaciés aktus, téma a jellemzd, ha a férfi kolléga egy
kollégan6hoz fordul? Megfigyeléseim alapjan, két tipus lehetséges: (a)

! Ha nem csak angol szakon szeretnénk a nemek tudomanyat oktatni, fontos, hogy
els6sorban magyarul is hozzaférhet6 muveket hasznaljunk (ahol lehetséges), ill. ezekre az
allaspontokra reflektaljunk. Magam kifejezetten térekszem erre. Tovabba fontos lenne, hogy
egymas munkait ne hagyjuk emlités nélkil a legjabb nemzetkézi szakirodalom buvéletében,
ahogy szomoruan latom sok kivalé fiatal kutaté munkdiban.
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Kolléga megdicséri frizurankat, 4j ruhankat, bokot mond; (b) érdeklédik
gyermekiink hogylétér6l. (V6. a  sztereotipiak alkalmazasa Smith 298)
Mindkét estben ugy érzi, hogy kedves és udvarias emberként viselkedik
velunk. Eleinte mi is igy érezziik, aztan mulnak az évek és lassan felttnik,
hogy mi, férfiak és nék tudomanyos kérdésekrél nem kommunikalunk
egymassal. Mintha a tanszéki kommunikacidban nem létezne tudomanyos
éniink, csak vonzoak lehetiink — ;j6” esetben. Ha rendes kékharisnyanak
latszunk (ti. férfi szemmel rosszul 6lt6zott, jellegtelen nék lennénk), akkor
esetleg komoly esélytink van a tudomanyos elismerésre. Hiszen Nietzschével
sz6lva ,,ha egy nének tudds hajlamai vannak, altalaban valami nincs rendben
a nemiségével” — irta mintegy 130 éve filozéfusunk. (Nietzsche 1995: 61,
§144. aforizma) Vagy ndék, vagy tuddésok vagyunk. Avagy mégis lehetnénk
egyszerre mindketté — a 21. szazadban, félévszazados torvényes egyenléség
utan, amikor jelentds szamban vagyunk jelen a tudomanyban?® A filozéfia és
tanszékei a szimbolikus értelemben vett patriarchatus fellegvarai ma is.
Hallgatoik és  oktatoik  kozott  joval  kevesebb a  nd, mint mas
bélesésztudomanyokban, mint pl. a nyelvi tanszékeken.” A kérdés tehat az,
hogy lehetiink-e vonzé nék és tudésndk egyszerre? Valami halvany esély
adodhat, amikor esetleg éppen ’helyes’-nek (csinosnak?) {télt voltunk teszi
vonzéva vagy elfogadhatéva az altalunk képviselt elméleti témat, tudomanyt.
Személyes élményem, amikor egy bolces férfikolléga a személyemben a
tanszéken megjelen6é feminizmust gy kommentalta, hogy ortljink (mi
férfiak), hogy ilyen helyes feministank van. Jarhattunk volna rosszabbul is!*
Antropologiai lefrasomban a vizualitdis domindl: a megjelenés,
Oltozkodés. Hogyan mutatja be magat egy mai tudés né, oktaté? Hossza
tapasztalatom alapjan azt mondhatom, hogy nagyon kockazatos vallalkozas
egyszerre vonzo nének és tekintélyes egyetemi oktaténak tinni (lenni).
Kétszer is gondoljuk meg, hogy megengedhetjiik-e magunknak azt, amit egy
atlagos n6, akinek nem kell tekintélyt képviselnie! (Haspolo tilos!) Ha szexi,
szép noének latszunk, kétséges, hogy esziinket és tudasunkat is észreveszik —
nemcsak a kollégak, a hallgatok sem figyelnek fel ra. Vagy éppen ’szép’
személyinkon keresztil beleszeretnek a tudomanyunkba? Ilyenre is van

2 Schadt Maria (2011) kozli a magyarorszagi tudomanyos —szférat  jellemzé
esélyegyenl6tlenséget bemutaté munkajaban azt az adatot, hogy az ezredforduléra a magyar
diplomasok 53 % a né.

3 Ez igy van az amerikai egyetemeken is, amirél a Hypatia 2012-ben 6sszedllitott egy virtualis
kilénszamot. 20 év cikkeibél. Ehhez képest a magyar egyetemeken sokkal erésebb a
patriarchatus a prefeminista és poszt-szocialista viszonyok ered6jeként. A gender-vaksag
sokak allal elemzett jelensége ezen a téren is érvényesiil.

4 Bence Gyorgy volt ez a kolléga, aki timogatta a feminista elmélet egyetemi megjelenését,
maga is tanitott feminista politikai filozofiat kutaté filozéfusnéket. Bz a cimadé torténete
,»,Helyes” feminista filozéfia cimi frdisomnak (2000).
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példa. Azonban inkibb a szépség/vonzers és a tudomany elktlonitésének
elvarasa dominalja az észlel6 habitusokat. Ezek ontudatlan diszpoziciok,
észlelési mechanizmusok, tudattalan sztereotipidkon alapulnak. A két
habitus, 6lt6zkédési mod ellentmond, ezt nem art tudatositani magunkban
és miel6tt elindulnank az egyetemre, 6ltézzink at — esetleg t6bbszor is!

A né-férfi  (elleniranyt) kommunikacids stratégia is hasonlo
tendenciat mutat. Sajnos a kollégané is inkabb a férfikollégahoz fordul
tudomanyos témaban — mar ha sz6t kap. Szocialpszicholégiai
tankonyvekben szereplé tudomanyos igazsag: ag alirendeltek is azonosulnak a
rajuk  vonatkozd leértékeld  s3tereotipidval. (A csoportok észlelésérol és a
sztereotipiakrol lasd Smith, 257-300, és 359.)

Egy pozitiv lehetéség addédna azonban: a né-né tudomanyos
kommunikacié gyakorlasa. Azaz, ha tudatosan ellene dolgoznank a
patriarchalis sztereotipianak és keresnénk a lehet6ségét, hogy egymasnak
adjunk alkalmat tudasunk nyilvanos bemutatasara, ne eleve a férfi kolléganak.
Ezért szeminariumon példaul gyakran fordulok az éppen vitatott témaban
kérdésemmel hallgaton6khoz és szoba hozom az aktiv férfi és a passziv néi
habitust, amely gyakran ellentmond a tudas, felkésziltség tényének (okos
lanyok hallgatnak, koézepes fiik sokat beszélnek). A szandékolt hatas az
Osztonds  viselkedési  mintak  felismerése és  ezaltal a  tudatos
megvialtoztatisukra  valé  torekvés lehetSsége.  Osszegezve  tehat
elmondhatjuk: tudomanyos kommunikaciés aktusainkban az az 6ntudatlan
feltételezés jelenik meg, hogy az Esz/Tudomény elsésorban férfiakban
testesil meg, a nékben pedig a szépség, tetszeni vagyas, anyasig, a
csaladkozpontusag.

Lassunk néhany tipikus férfi habitust, onreprezentaciot! Céljuk az
onmegerdsité (asszertiv) én-bemutatas. Van tehat:

e a Nagy Tudods: tudasa fékezhetetlentl el6t6r belSle minden helyzetben.
Vizsgan is féloras el6adast tart, a hallgatd helyett felel sajat kérdésére;

e 2 Fontos Kolléga: a titkairné neki kell, hogy elészor elintézze, barmit
kérjen is (6rajahoz termet keresni, leveleit postazni, az altala adott
jegyeket rogziteni az elektronikus rendszerben);

e 2 Bennfentes Kolléga: egyttt teniszezik a dékannal, mindenrél el6bb tud
masoknal.

Hogyan viselkediink mi, né kutaték, a fenti jelentekben? Ime a néi
habitusok:

e Nagy Tudés mellett a hallgatoval egyiitt a kozonséget képviseljik és
hallgatjuk tudasa bemutatasat, mikézben vele vizsgaztatunk. Mi nem
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tartunk el6adast, mert szerintink a vizsgaszituacidoban inadekvat
viselkedés. (S6t kinos — nekink mindenképpen!) Viszont ezzel
elmulasztottunk tudasunk bemutatasat a kolléga el6tt!

e Mig Fontos Kolléga els6bbséget élvez a titkarsigon, mi varunk a
sorunkra, majdcsak marad nekiink is valami sotét, kis terem, egy kicsikart
tél perc a titkarsagon dolgozok energidjabol!

e Bennfentes Kollégat strtin kérdezgetjiik. Az informacié érték. Sét,
esetleg partfogasaért folyamodhatunk! Ez nyer6 jatszma: gyenge né
segitséget kér erds férfit6l. Kedvelni fog minket!

Formalis kommunikacié: Doéntési forumokon, tanszéki és egyéb
tanacsokban

Ezekben nyilvanosan és demokratikusan megvitatjuk a kérdéseket, titkos
szavazassal dontiink allaspalyazatokrol, el6léptetésekr6l. Tébbnyire itt is a
férfiak beszélnek és hosszabban, a ndék ritkidbban szdélnak és révidebben.
Véleményiikhéz a tobbiek ritkabban csatlakoznak, mint a férfiakéhoz
(mindezek konferencidkon is megfigyelheté nemi kilonbségek). A titkos
szavazason a szerint a kép szerint valasztunk wvalakit, {téljik jobbnak a
masiknal, amilyen képet az illeté 6nmagardl viselkedésével bemutat. Aki
habitusaban Nagy Tudodsként, Fontos Emberként, Bennfentesként jarkal
kozottunk, azt 6sztonésen annak fogadjuk el, ra fogunk szavazni az
el6léptetésnél. Aki hallgat, szerény, az nyilvan kevesebbet is ér, tud
(Goffman 2000).

Azt gondolnank, hogy manapsag a publikaciés listdk nyilvanosak,
utana lehet nézni a mérhet6 tudomanyos teljesitménynek, ellenérzendd a
magabiztos fellépést. Ezt azonban nem tesszik, mert idéigényes, masrészt
mert megbizunk sajat  itéletiinkben. Itéleteink  szocilpszicholégiai
mechanizmusat éppen most lepleztik le! Mi, tudds ndk, kivilalloként
igyekszunk szemlélni ezeket a férfi 6nérvényesitd 1épéseket. Vilagosan latjuk
a rejtett mechanizmusokat, az esélytelenek nyugalmaval, elnézé iréniaval
szemléljik ezeket a tipikusan férfi 6nmegerdsité gyakorlatokat, a libido
dominandi megnyilvanulasait. Mi nem szallunk be a hatalomért, pozicioért
foly6 jatékba, ezért latunk tisztan — a kirekesztettek tisztanlatasaval

(Bourdieu 1994, 35).
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Négyszemkozti titkok, tabu

A szexualis zaklatds a tudomany vilagaban is jelen van, errél mi,
Magyarorszagon nem beszélink, Amerikdban mar igen. Létezik egy
kifinomultabb, kimondatlan formaja is, az elvaras, reménykeltés jatszmaja,
melyben a tét a n6kolléga tudomanyos karrierje (allas, 6sztondij, kinevezés) s
az ar ,,6sinek” mondott (szex). A hazassag tradicionalis intézménye is
hasonlé cseretigyleten alapult, mai valtozatai a latszélagos egyenl6ség
koraban *6nkéntes’ alapon mikédnek.” A hatalmi pozicié betéltsje tébbnyire
ma is férfi, a zaklatott vagy tamogatasra szorulé pedig né. A kornyezet,
joggal vagy alaptalanul, ma is gyakran feltételezi, hogy az id&s(6d6)
professzor ¢és fiatal, csinos tuddspalanta kapcsolatiban az ,,6si”
cseretigyletrél van sz6. Ennek a feltételezésnek kivédése miatt sok tekintélyes
térfiprofesszor inkabb himnemd fiatal tuddspalantat tamogat, nehogy
gyanuba kertljon — a heteroszexualisnak elgondolt vilagban. Fiatal tudésnét
tamogatni veszélyes, kényelmetlen lehet — tobbek kozott ezért is nehéz a néi
karrier indulasa.

Singing in the Fire: Stories of Women in Philosophy beszédes cimmel tiz
éve jelent meg egy amerikai kotet, mely ismert nétuddsok beszamoldit
tartalmazza sajat szexualis zaklatasi tapasztalatairol. Egyiktik, Martha
Nussbaum (2003, 93-108) meséli el, névvel, hogy kinek a konzultacidjaval
jart egyutt tapogatdzasi kisérlet, melyet bénultan, sz6 nélkil tértek el a
hallgatondk, csak egymasnak beszélve rola. Nalunk is keringenek torténetek
a f6nok ,,intim” gesztusainak visszautasitasat koveté mell6zésrol, lejaratasrol
vagy az elfogadasa utan felivel6 karrierr6l (X. szeret6je). Ezek persze
nehezen bizonyithatéak, lévén tandk nélkili  szituaciok. Nyugati
egyetemeken ugyanakkor, mint arrél a 2009-ben megjelent Linda Alcoff
szerkesztette kotet beszamol, mara mar vannak olyan néi megbizottak,
akikhez szexualis zaklatast tapasztalé didklanyok vagy tanarnék fordulhatnak.
A Hypatia feminista elméleti folyoirat egy interneten elérheté ugynevezett
virtualis kilénszamot (2009) szentelt a nék filozotiai szakmaban szerzett
tapasztalatai vizsgalatanak.

Milyen alternativ néi viselkedés lehetséges?

A fent leirt helyzetekben, a férfi kommunikacié és 6nbemutatas
gyakorlataiban néman és passzivan viselkedtink — bar belil dihéngtiink,

5 A hézassag intézményének elsé feminista kritikdja Simone de Beauvoirnal taldlhaté, (1971,
309-367); az atalakuld, de patriarchalis torténeti el6zményeit ma is visel§ csalad, hazassag
feminista kritikdja sokszint (pl. O’Neill 1989, Delphy 1992).
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elkeseredtink, vagy legyintettiink,, ki-ki vérmérséklete szerint. Val6jaban
csak egy hatasos alternatfvat latok és probaltam magam is:

Szova tessziik kritikankat az észlelt nemi diszkriminaciorél, amelyet a
kolléga nem észlelt. A reakcidk t6bbfélék: dobbent tekintet (6ntudatlanul
viselkedik igy, sejtelme sincs rélal); megsért6dés; vagy a néi egyenjogusag elvi
deklaricitja, plusz személyes példik (En aztin szeretem a néket, a feleségem
is értelmiségi.). Erezhet6 a férfi kolléga méltatlankodé viselkedésébél, hogy
kellemetlen, Osszeférhetetlen embernek lat minket — vagyis néietlennek. ,,Ez
is egy rémes feministal” — gondolja magaban. Majd s6r6zés, borozas kézben,
férfitarsasagban el lehet mesélni a ,feministdk rémtettei” sorozatban. A
kovetkezménye az lesz, hogy mivel a kolléga pozitiv énképét kérddjeleztik
meg (hiszen 6 6nmagat egyenlGségparti, igazsagos ¢és tolerans embernek
tudja), rank fog haragudni. Bar ndéként, a tSlink elvart néi habitus
ismeretében nehezen viseljik el a felénk iranyul6 nemtetszést, neheztelést,
haragot, mégis vallalnunk kelll Azt gondolom, hogy ki kell allnunk
magunkért egyedileg is, és tudatositani kell a tudattalan diszkriminald,
lebecsiilé  habitusokat! Még jobb, eredményesebb, ha ndéi 6sszefogasra
toreksziink, tamogatjuk egymast, kilonosen palyakezd6 kollégandinket. (A
feminista mentoralas fontossagarol ir az idézett Hypatia szam.) Bar ez
Oonmagaban nem vet véget a diszkrimindciénak egy gender-6ntudat nélkiili
tarsadalmi koézegben. Ott csakis abban az esetben hatdsos, ha feminista
kritikaval parosul.

Naiv 6nbizalom: A fiatal ,,kollégans”

Létezik egy tudattalan, nem konfrontalédé és nem kritikus, magabiztos n6i
viselkedés. Féleg fiatal, palyajuk kezdetén allé6 né kollégainkra jellemz6, akik
Ondefiniciéjuk alapjan nem feministdk ¢és hisznek az ,,emberek”
egyenlGségének valdsagaban, vagy abban, hogy esetikben nem fog
érvényesiilni a férfidominancia. Hiszik, hogy egyéni teljesitményiik alapjan,
egyenlS (értsd ‘nemsemleges’) mércével mérve, nem lesz részik hatranyos
megkiilonboztetésben. Ez a szilard hit és magabiztossag nem kizart, hogy
sikerre vezet, hiszen kivételek mindig vannak. Mégis, a legtobb esetben a
fiatal magabiztos n6 kolléga (kedvez$ csaladi korilmények mellett is) a palya
kozepén kezdi észlelni, hogy mégsem az egyéni akaraton, teljesitményen
mulik az elémenetel. Az 6ntudatlan habitusok a megméretés, kivalasztas
soran masként mikodnek, mint a deklardlt elvek, az objektivnek gondolt
mérték nem semleges, hanem a férfiakat preferalja, a nSket diszkriminalja. A
»kollégané” ekkor éri el azt a bizonyos tvegplafont, csak még nem hiszi el.
Az tvegplafon alatt sokaig idézve, a n6i karriergdrbe mar nem fogja elérni a
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professzori csicsot, mert kézben véget ér a nyugdfjkorhatarral.’ Férfi
kortarsaink korabban érnek el minden fokozatot, tobben mennek
professzorként nyugdijba, mint a nék. A tudomanyos hierarchia fels6
szintjein mar egészen alacsony a nék aranya a férfiakéhoz viszonyitva. Ha
korilnézunk sajat intézménytnkben, lathatjuk — de statisztikak is igazoljak
(vO. professzorok, tanszék- és intézetvezetSk, dékanok, akadémikusok
megoszlasit Schadt Maria tanulmanyaban (2011, 53)).”

Né6i massag a tudomany intézményes gyakorlataiban és a mérce

A kozfelfogas szerint a tudomanyban az objektiv kritériumok, pl. publikacios
lista hosszusaga, elért fokozatok magassaga, stb. alapjan igazsagos, objektiv
déntések sziiletnek. Brrél sokan frtak mar, feministak® és masok (pl. Simmel
1902/1990), hogy valéjaban a semlegesnek tiné normik nem
értéksemlegesek, hanem  szikségszerlen azokat preferaljak, akik
élethelyzetébdl magukat a hivatkozott normakat altalanositottak, s ezzel
»objektivaltak”. A kultara és a tudomany alkotdi tobbségikben férfiak
voltak, ergo 6k fognak jobban megfelelni az immar semlegesnek tiné
mértéknek. Georg Simmel fejtette ki talan legel6szor ezt a jelenséget a
kultdara objektiv formai, a normak vonatkozasaban N7 kultrira cim irasaban.
Az egyetemi létre alkalmazva Simmel elemzését, azért (is) lehet tobb
publikacidja férfi kolléganknak, mivel a csaladon beltli munkamegosztasban
felesége (akar egy hazvezeté né segitségével) mentesiti 6t a haztartas,
gyermeknevelés feladataitol, hogy & csak a tudomanynak, kényvei irasanak
¢lhessen. KoltSkre is igaz ez: Rakovszky Zsuzsa, jeles koltonk irta egyszer,
hogy neki is j6l jonne egy koltofeleség. Nekiink meg egy tudosfeleség, akinek
konyviink elészavaban megkoszonnénk aldozatos munkajat, mert nélkile
nem johetett volna létre a nagy ma (értsd: aki gépelte és olvasta a kéziratot).

¢ Schadt (2011) adatai szerint az egyetemi tivegplafon a docensi statusz, ott a férfiakhoz
képest tébb a né (52%). Az Akadémia rendes tagjainak teljes létszamabol (296 f£6),
mindésszesen csak 12 a nd! Az egyes tudomdnyok kozil *férfiasak’ (létszam szerint) a
miszaki, agrartudomany és a hittudomany, mig ’néies’ a bélcsészettudomany.

7 A legtijabb magyar kutatas a Jedlik Anyos Projekt (Schadt 2011, 49). Tébben vettek részt
benne Schadt Marian kivil: Palasik Maria, Papp Eszter, akik angolul publikaltak beldle,
illetve a Magyar Tudomany 2008. majusi szama réviden beszamoltak réla. Az Eurdpai
Bizottsag tamogatasaval 2008-ban késziilt egy jelentés UNICAFE cimmel, mely a természet-
és miuszaki tudomanyokban mérte fel a tuddsnék helyzetét. Ehhez képest a Magyar
Tudomany 2008. évi szama egy korabbi fazisrél tudésit. Régebbi az ENWISE-jelentés is,
konyv alakban is elérheté (Blagojevic et al. 2003).

8 A normativ fogalmak, mint az Ember, az orvos, a tudoés is ilyenek. Az Ember fogalmanak
els6 feminista kritikajat Beauvoir adja (1971, 10), illetve az érték nemi beagyazddottsagat
Baier, Hampton, Nussbaum targyalja meggy6z6en a Feminist Theory-ban (2005, 237-325).
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A tudomanyos mérték tehat abban a tekintetben is a férfiaknak kedvez, hogy
csak a testet 6ltott tudomanyos alkotast (publikaciot) ismeri el. Nagy Tudos,
egyetemi professzor az, akinek sok konyve van. E tudomanyos mérce
szerint, mivel altalaban kevesebb publikacidja van, a néi tudds, néi oktatd
alacsonyabb szintet képvisel. Azonban — tovabb kévetve Simmel gondolatait
— ez a norma nem felel meg a néi tudomanyos tevékenység jellegének. A néi
tudomanyos kultira mas jellegli, de nem teljesen mas mindség, hiszen a
térfiak normdit is elsajatitotta és koveti.

Né6i massag a tudomanyban

Véleményem szerint a nék viszonya mas a tudomanyhoz, mint a férfiaké és
nem értenek egyet a publikicidorientaltsaggal, ellentétben férfikollégaik
tobbségével. Nem értenek egyet azzal, hogy a legf6bb cél a konyv, a
publikacié lenne. Ugy gondolom, hogy a tudomany mivelése szamunkra
elsGsorban €16, dialogikus tevékenység, amelynek idealis formaja az egyetemi
szeminarium és a konferencia. A kutatds, a tudomanyos elméletek
szambavétele, mint el6készilet, tartoznak ehhez a dialégushoz. Az
oktatashoz, eszmecseréhez képest az ebbdl létrehozhaté termék (cikk,
konyv) élettelen ¢és monologikus tevékenységet, irdasztalhoz kotott,
maganyos ¢letformat jelent az él6 kommunikacidhoz képest. Szamunkra a
tudomany tehat praxis, elsédleges célja, hogy ezt a készséget (tekhnét)
elsajatittassa a hallgatokkal és nem az, hogy tudasanyagot termeljen és adjon
at a diakoknak. Mi, n6k ebbe a fajta tudomanyos tevékenységbe tébb id6t és
energiat fektetlink, mint konyvek irasaba, szamunkra az {gy felfogott
tudomdny ¢él6. A mérce/norma vonatkozisiban ebbdl kovetkezben az
oktatoi tevékenységet a tudomanyos publikacioval azonos moédon kellene
elismerni, kiilénben az uralkodé mérce a néket diszkriminalja.

Simmel is az objektivalt kulturalis alkotds, termék létrehozasahoz
kototte a ndi kultdra létrejottét, szemben a napi kulturalis tevékenység
tradicionalisan néi formaival (lakas és f6zés kultdaraja), melyek nem hagynak
hatra maradandé terméket (Simmel 40). Nem értek egyet vele, hiszen a
tudomany muvelése a kévetkezS generacid tagjainak atadva a kultara €16
folyamatossagat biztositja. E nélkil az értelmez6, megérté tevékenység
képessége nélkil a konyv, az alkotds nem szoélal meg, holt betd marad.
Simmel egy érve fogadhaté csak el az objektivalt kulturdlis termék
létrehozasa mellett: a tradicid, a kés6bbi generacidk szamara vald
fennmaradas biztositasa. Ez a ‘'monumentum aere perennius’, ez az ércnél
maradandébb emlékmd szerényebben fogalmazva azonban nem tSbb
konyvtari kataloguscédulanal és a hozza tartozé koényvnél, amit vagy
olvasnak, vagy nem. Am errél a md fréja nemigen tud biztosat.
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Az elején leirt férfi 6nbemutatasi formak és habitusok, valamint a
tudomanyos mérték , férfi” logikdja magyarazza az tvegplafon jelenségét a
n6i tudomanyos karrierek tekintetében is. A statisztikak azt mutatjak, hogy
minél magasabb tudomanyos posztot (professzor), mindsitést (akadémikus)
nézink, annal kisebb a ndék aranya. Tehat férfiuralom van a tudomany
intézményeiben is.” Vagy mégsem ilyen egyértelml a mindsités? Vannak
valtozasra utalé szérvanyos jelek. Egy példa otlik az eszembe arra, hogy
tudatosan noveljék a nék szamat a tudomanyos hierarchia cstucsain. 2007-
ben az MTA egyszerre t6bb, nem id6s, néi tagot valasztott levelezé tagjai
kozé, majd a Nk a Tudomdnyban eurdpai projekt keretében mindegyikiikrél
egy kis konyvet adtak ki, ami beszélgetések, képek alapjan él6 portréjat adja
az adott tuddés nének. A Medicina Kiadé gondozasiban megjelent
Akadémikns Portrék sorozatban elsGként egyszerre négy kotet jelent meg.
Kett6 kozulik bolesésztudomanyt muvelé tudds:  Garas  Klara,
mivészettorténész  és  Csépe  Valéria, pszicholégus,10 kett6  pedig
természettudos, Ligeti Erzsébet és Hollan Zsuzsa. Ez a sorozat azéta harom
ujabb bolcsész akadémikusné portréjaval bévilt: Ormos Maria és R.
Varkonyi Agnes torténészekével és Ferge Zsuzsa szocioléguséval. Fzen tdl
azonban a gender mainstreaming politikaja kudarcot vallott a tudomanyban
is. Alig tudok egyetemrdl, amelynek megjelent volna a tevékenységében.
Inkabb az elmélet szintjén vizsgalom meg a kérdést a kovetkez&kben, mivel
a gyakorlatrol kevés adatom van (Schadt 2011, Szanté et al. 2008).

A férfiuralom kérdése a mai antropologiaban

Ha els6sorban a magyarul olvashaté tudomanyos cikkek alapjan szeretnénk
tajékozodni, természetesen a gender szempontot mar érvényesité modern
antropolégiaban, akkor egy Lévi-Strauss-kévets igenlé  allaspontot
olvashatunk Sherry Ortner (1974) klasszikussa valt {rasaban, mely a
férfidominancia és noi alavetettség univerzalis problémajat a kultara-
természet, férfi-né analdgiaval magyarazza. A cikk lassan negyven éves, a
feminista vagy gender szempontd antropologia egyik elsé reprezentativ
kotetében jelent meg. Pierre Bourdieu Férfiuralom c. irasa a kilencvenes évek
végérdl karakteres allitas a stabil férfiuralom reprodukalédasarol.”

? Eurdpai 6sszehasonlité jelentés: The Helsinki Group on Women and Science, 2002.

10 Nem térek ki Henrietta Moore, a talan legjelentGsebb feminista antropologus egyetlen
magyarul megjelent frasara ill. elméleti pozicidjara (1997), bar a filozéfia szempontjabdl az 6
késébbi muvei relevansak.

11" Bourdieu ezen frasat (1994) maga bévitette tovabb 2000-ben, mindketté megjelent
magyarul, s6t az utébbi években mas frasai is szép szamban.
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A megfigyeléseim alapjan felteendd kérdés tehat az, hogy férfiuralom
van-e ma Magyarorszagon az egyetemen? Ezzel természetesen mar a lokalis
kérdést allitottam el6térbe, figyelmen kiviil hagyva a globalis szempontot. Az
eddig bemutatott ’antropolégiai’ anyag alapjan vilagos az allaspontom: az
észrevétlenul 6rokl6dé  férfidominancia reprezentaciéjat mutattam  be.
Azonban a helyzet nalunk is ¢és az antropologia elméletekben is
ambivalensebb (nem tért vissza az univerzalista allaspont Bourdieu-vel).
Ennek a képviseletében egy magyarul nem olvashat6 irasra hivatkozom,
éppen a fent emlitett Sherry Ortnertél magatol, aki mintegy husz évvel korai
irasa utan kritikusan arnyalta, moédositotta sajat allaspontjat (1996). Az
onkritika a mester, Claude Lévi-Strauss befolyasanak felismerésén alapul,
illetve a korai cikkére adott kritika megszivlelésén. A lényege az, hogy Lévi-
Strauss kevéssé figyelt a férfiuralom jelenségei mellett is gyakran meglévé
egalitarius jegyekre, pedig ezek egyszerre és egymasnak ellentmondva allnak
fenn, és kulonbozé teriileteken, moédokon hatnak. Vagyis, nincsenek
univerzalis strukturak és nem rendszerszertien szervezGdnek, {gy a
térfiuralom sem. Ezért jobban hasznalhatd, ha egy kétpdlusu spektrumon
helyeziink el egy adott kultarat, melynek egyik pélusa a férfiuralmi jegyeké,
masik polusa pedig az egalitarius jegyeké. A ketté kozott egyikhez vagy
masikhoz kozelebb all egy adott kultdra. A mai magyar tarsadalom
tekintetében ez azt jelenti, hogy keresnunk kell, latnunk kell az egalitarius
jegyeket is a férfidominancia jelein tal. Természetesen itt is csak mas
orszagok gyakorlatahoz képest értékelhetjiik magunkat. Sajat kulféldi
egyetemi tapasztalataim alapjan nem latok nagy kulonbséget egy
németorszagi tanszék és egy magyarorszagi kozott. Viszont a mindennapi
élet terén itt sokkal patriarchalisabb a magyar emberek mentalitdsa, mint a
németeké. FErr6l vannak szociolégiai kutatasaink, bizonyitva lathatjuk
személyes benyomasunkat: a magyar nék Eurépaban a legkonzervativabbak
a nemek feladatai, énképe tekintetében. (Pongraczné és Mutinkd 2009) A
tudomanyban az esélyegyenl6tlenség a legtijabb szocioldgiai kutatasok
szerint is jelentGs. (Schadt 2011, Jedlik Anyos projekt) Talin a
fels6értelmiségi, egyetemi szféraban kevésbé vagyunk konzervativak, de
ennek megjelenitésétél visszariadunk, rejt6zk6ds  passziv  rezisztenciara
rendezkedtink be — a kozfelfogas, az elvarasok mentén. Ezt is felmérések
igazoljak: a munkdjukban sikeres nék (vallalkozok) igyekeznek 6nmagukat
klasszikus ndi identitasjegyekkel bemutatnia a nyilvanossag el6tt, ahogy azt a
Magyar Hirlap kilonszama (2003) az 50 legsikeresebb magyar tizletasszonyrol
tanusitja.
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