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Paternalis beavatas az irasbeliségbe avagy nemi-
szerep sztereotipiak a kisiskolasok kételezd
olvasmanyaiban

Az dltalanos iskola alsé tagozatiban kiadott kételez olvasmanyokra legtdbben
alig emléksziink, mégis gyakori meggy6z6dés, hogy azok csakis pozitiv értékeket
hordozhatnak, hiszen kanonizalt ir6k popularis regényeirdl van sz6. Ez azonban
korantsem bizonyos, ha az a kérdés, hogy milyen nemi szereplehetSségeket
kivanunk allitani az épp olvasni kezd6 és a leginkabb befolyasolhaté korban 1évé
gyerekek elé. Féleg, ha megfontoljuk, hogy ezek a regények — mint példaul a 2.
és 3. osztalyban olvastatott Kincskeresi kiskodmon, Bambi, az Ewmil és a detektiveke
vagy épp A két Lotti - egy nyilvanvaléan patriarchalis kanonban nyerték el
megbecstlésitket és hirtiket. Az emlitett szévegek tObbségének fészereplSie
kisfia, mig a kislanyok, ha egyaltalin megjelennek, a hagyomanyos nemi
szereposztasnak megfeleléen a kisfitk testi igényeinek (jelen és jovendd)
ellatasara  késziilnek. A né  egyetlen  pozitlv  létlehet6sége  az
emocionalis/irracionalis anyafiguridban litszik megtestestlni, aki a gyermekén
fige (s igy a névekedd gyerek szamara szitkségképp teherré is valik), mig a mas
poziciét elfoglalé vagy mas iranyba tijékozddé néi figurdk néietlennek,
természetellenesnek  és  altalaban  becstelennek  mindsilnek.  Aminek
felulbiralatdhoz a megcélzott korosztalynak még nincs megfelel6 itél6képessége;
ha pedig a feln6ttek mindezt jovahagyjak, s6t, egyenesen példaként allitjak fel,
efféle aligha alakulhat ki.

A kisiskolas irodalmi kanon problémaja

,»A mai magyar fiatalok keveset olvasnak, és ennek egyik okozoja az olvasasi
kedvet nem hogy stimulal, hanem azt éppenséggel let6ré kételezd
olvasmanyok sora.” (Gordon 2009) Gyakran mertl fel, hogy ezeknek a
muveknek az olvasasa nem jelent élményt, nem képes azonosulasra késztetni
a gyerek-olvasét. A kanon atalakitasara tett eréfeszitéseket gyakran az a
praktikus igyekezet vezérli, hogy olyan olvasmanyokat keressenek,
amelyekbdl az deril ki: ,az irodalmi muavek rélam szélnak, az én
problémaimra keresnek valaszt, altaluk életlehetéségeket probalhatok ki,
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modellhelyzetekbe keriilok, emberek kézotti viszonyokat, kapcsolatokat élek
meg” (Gyeské 2009).

Ha az altalanos iskola alsé tagozataban ajanlott miveket nézziik,
akkor latszolag pontosan efféle szovegekkel talalkozunk! Szemben a
kozépiskolai tananyaggal, ezek az olvasmanyok még nem idérend és
torténelmi  jelentGség/reprezentativ jelleg miatt keriilnek kivalasztasra,
ahogyan a késébbi tananyag altalaban, hanem ,pusztan” azért, mert
azonosulasi mintakat kinalnak a kisgyerekek szamara és olyan élethelyzeteket
fogalmaznak meg, amelyek valdés problémakat jelentenek. Mindez elvileg
pozitivum kellene, hogy legyen, am abban a pillanatban, hogy — mint
megprobalom  bemutatni — ezek a mintak és megoldasi javaslatok
ideologiailag torzulnak és elfogult nemi szereposztast sugaroznak az olvasok
felé, a negativ hatasok komolyabbak lehetnek, mint a koézépiskolasok
esetlegesen rosszul megvalasztott és kevés élménnyel kecsegteté kotelezo
olvasmanyai esetén.

Amit Udvari Tunde és Kulcsar Zsofia a TINTel" 2:1. szamaban a
kozépiskolas tananyagrél ir, az a kisebbeknek ajanlott olvasmanyokra
legalabb ennyire all. Eszerint

[a] feminista irodalomkritika eddig legkevésbé ér(het)te el a kozépiskolai
irodalmi kanont. A kézépiskolai irodalomoktatasban a kételez6k kanonja a
mindennapi tanftasi gyakorlat szempontjabdl erésen kritizalhaté. A ndi
szerz6k szinte meg sem jelennek, és a szovegek értelmezése, az elemzési
szempontok pedig egyiltalin nem veszik tudomdsul a feminista
irodalomtudomany eredményeit. Noha a rendszervaltast kévetéen a kanon
az irodalmi korékben atrendezddni latszik, ennek hatdsa a magyar
kozépiskolakban alig érezhets. A négyéves kozépiskolai magyar irodalom
tanterv egyaltalin nem gender-érzékeny. Amennyiben mégis az, az a
maszkulin irodalmi értékrendszer burkolt vagy kevésbé burkolt atadasat
célozza meg az ’egyetemes emberi’ értékekre hivatkozva.

(Udvari & Kulcsar 109).

Udvari  és  Kulcsar  vizsgalatdhoz  hasonléan a  kotelezd
olvasmanyokkal foglalkoz6 irasok altalaban az altalanos iskola fels6
tagozataban ¢és a kozépiskolaban napirendre kertlé olvasmanyokkal
foglalkoznak, a legkisebbek olvasmanyai alig kertilnek emlitésre, pedig aligha
lehet tagadni azoknak a muveknek a jelentéségét, amelyek révén az
irni/olvasni tanulé kisgyerekek megismerkednek az irodalommal, sét, az
irasbeliségben megnyilvanulé kultaraval altaldban. Hogy milyen értékekkel
talalkoznak ezekben a szévegekben, az meghatarozo rajuk nézve, talan még
jobban is, mint a serdulék esetén, akik jelzik preferenciaikat, képesek
kritikusan olvasni és akar radikalisan el is hatarolodni a felnéttek altal
sugalmazott muavektdl, s igy kozvetve, de hozzijarulnak a kanon
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atalakitasdhoz. A kisiskolasok  fejlédéspszichologiai  jellemzéiknek
koszonhetéen igyekeznek megfelelni annak az idedlnak, amit velik szemben
tamasztanak, magukéva teszik a felnéttek valasztasait. Igy sokkal inkabb ki
vannak téve a kotelezé irodalmak esetleges kartékony hatasainak, és
visszajelzéseikkel sem képesek azok megvaltoztatasa iranyaban hatni.

A felilrél” kijelolt megismernivalok ebben a korosztalyban még
nem  kritikdval kezelhetd/kezelendS  kulturilis  termékként, hanem
megkérdGjelezhetetlen eszményként jelennek meg a gyerekek szamara.
Szemben a serdulékkel, ,,[a] gyermekek lathatdlag azt hiszik, hogy a
konvencidk a dolgok természetes rendjét titkrozik. Szamukra a konvencié
megsértése természetellenes viselkedés lenne” (Cole és Cole 570).
Ugyanakkor, ha ezeket a konvencidkat a tanar és a szil6 is jovahagyja,
mindez tovabbi megerdsitést nyer: ,,a gyerekek ugy vélik, a felnéttek jobban
tudjak a dolgokat, mint 6k... kilonosen érzékenyek a befolyasolasra (...)
ismereteik hianya és amiatt, hogy szeretnek a felnéttek kedvében jarni” (Cole
és Cole 355). Igy, ha a kisiskolaskori olvasmanyok kedvezétlen azonosulasi
mintakat kindlnak, az nem von maga utan ellenszegtilést, ami egyszersmind
oda vezet, hogy a gyermek felnéttként is tovabbadja a mintat, amelyre soha
nem gondolt helytelenként. Mar csak ezért is

[flontos lenne ujra elemezni a rég elemzettnek, ismertnek hitt irodalmi
héseinket, iréinkat, illetve azt, hogy hogyan vélekednek kilénb6z6 korok
szerz6i és rajtuk keresztil a regények illetve novelldk szerepléi olyan
fogalmakrél, mint a munka vagy a tanulds és ezek kapcsin olyan
szerepekrdl és intézményekrSl, mint az anyasiag vagy a hdzassag. A
tankonyvi szovegek kivalasztasat és a mellékelt elemzéseket egyarant meg
kellene vizsgalni abbdl a szempontbdl is, hogy milyen szerep jut a
hésoknek és a hésnéknek. (Udvari & Kulcsar 109)

A kovetkez6kben pontosan ezzel prébalkozom meg négy olyan
regénnyel kapcsolatban, amelyek az altalanos iskola masodik és harmadik
osztalyaban az orszag legtobb iskolajaban kotelezS8k, vagy a valaszthato
kotelez6 olvasmanyok kozt vannak: ezek Mora Ferenc Kineskeresd kiskidmin
(1918) cimd kisregénye, Erich Kastnertdl az Emil és a detektivek (1929) és A
két Lotti (1949), valamint Felix Salten Bambi (1923) cimd kedvelt mave. E
szovegek gender-szempontu szoros olvasasit az el6bbicken tdl azért is
fontosnak gondolom, mert a legtobb esetben szé sincsen arrdl, hogy az
intézmények erészakkal tukmalnak Oket a gyerekekre (pontosabban a
szil6kre, hiszen a maganjellegli olvasmanyokat ebben a korban altalaban
még 6k javasoljak). A kolesonkonyvtari adatok szerint ezek a koényvek
el6kelS helyen vannak a szabadon valasztott olvasmanyok listdjan is, azaz a
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koztudatban ,,j6” miiveknek minésiilnek.! Csakhogy ,,[a] kérdés: ’J6-e?’,
kibogozhatatlanul 6sszefiige mas kérdésekkel, mint példaul, hogy "Kinek j62’
és 'Mikor?” és "Miért?” Az osztaly- faji és nemi elbitéletek befolyasoljak az
irodalmi itéleteket; (...) ideoldgiai prekoncepciok dontik el, mit fognak
valasztani” (Warren 3). Ez esetben, mint majd latni fogjuk, a prekoncepciok
a feminista mozgalmak el6tti ,,normalisnak™ és , természetesnek” gondolt
erésen patriarchalis nemi szereposztas igenlésében, pontosabban szinte
ontudatlan, 6rokolt jovahagyasaban és elfogadasaban hatarozhaték meg.
Naomi Wolf Prométheusz torténetét emliti efféle példaként,

mely a harmadikos amerikai gyerekeknek szant Sullivan képes
olvasékonyvben szerepel. A torténet a nyugati kultirdban szocializalédott
gyereknek azt tanitja, hogy a nagy ember mindent kockara tesz a szellemi
batorsagért, a haladdsért, a kézjéért. De mint jévobeli né, a kislany azt
tanulja belSle, hogy a vildgon a legszebb né mesterségesen készilt, és hogy
az 6 szellemi merészsége hozta az emberiségre a betegséget és a halalt.

(Wolf 75-76).

Az altalam vizsgalt regények esztétikai szempontbdl mind kitind,
pazar nyelviséggel megirt, feszesen megkomponalt, erételjes képi erével és
tobb jelentésszinttel biré mivek, ehhez kétség sem férhet. Ugyanakkor
éppen e ,,csabitéan” erteljes fantaziavilag az, ami kilonésen nehézzé teszi
az ellenallast annak az ideoldgianak, amelyet tobbé-kevésbé latens médon
sugalmaznak. Mert mikézben a felnétté valas és a kultaraba val6 beavatddas
torténeteként olvashatok/olvasanddk azok szamara, akik éppen ebben a
korban és helyzetben vannak, a né szamara elérhet6 szerepet nemhogy a
kultdra mezsgyéjére szoritjak, de a né vilagat egyenesen a kulturalis szféra
oppozicidjaként hatarozzak meg.

A Bambi és az individualizmus maszkulinista idealja

Nagy valoszintséggel a gyermeki éveire nosztalgiaval emlékez6 feln6tt nem
ugy emlékszik a Bambira, mint a férfiuralom példaértékd demonstracidjara.
Legeza Ilona népszert internetes konyvismertetjében sincs semmi jele
annak, hogy a nemi sztereotipiak szempontjabdl igen konzervativ szévegrél
van sz6. Eszerint

Egy 6z torténete ez a konyv, az elsé botladozé 1épéseitd]l fogva egészen
addig, amig 6 maga nem valik azz4 a nagy tekintélyl 6reg herceggé, kinek
méltosagteli viselkedését olyannyira tisztelte ifju kordban. De mindaddig

1'V6.: Gyermekirodalmi adatbazis.
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tanul és tanul: megtanulja Sszténei szavat, megtanulja rettegni 6t, az embert
(...) Megismeri a szerelmet, a himek parviadalat, a halalt, anyja eltinését...

(Legeza)

Ebbdl a leirasbol nem deril ki, hogy ennek a Bildungsromannak a
tejlédéskoncepcidja nem egyszerien azon értékek elsajatitasa, amelyeket itt
véletleniil éppen egy ,,nagy tekintélyd oreg herceg” képvisel, hanem maga az
6zbaksag, azaz a férfilét elérése, ami itt az Gzsuta — avagy noi — ét ellentéteként,
az attdl valé szandékos tavolsagtartasban hatarozodik meg. A beszél és
moralizalé 6zek élete (barmilyen hihetéen legyen is abrazolva) az emberi 1ét
sajatjaként kell felismernie — hiszen éppen igy lesz szamara élményszerd az
olvasas.

Miel6tt alaposabban is megvizsgalnank, hogy Bambi szamara hogyan
korvonalazédik, miért is érdemes élni és mi az a cél, amit a(z emberi)
kiteljesedés érdekében el kell érni, érdemes felidézni Freud sokat vitatott
elképzelését a kislany ,,péniszirigységérdl”, vagyis arrél, hogy miként ismeri
fel a nénemd kisgyerek, hogy ebbdl a csodalatraméltd szervbdl neki nem
jutott, 6 valéjaban kasztralt, s jut arra a belatasra, hogy ennek megfelel6en a
fiakkal ellentétben 6t az életbdl is csak egy efféle csokevényes darabka illeti
meg (Freud, 320). Ha furcsanak tdnik, hogy ezt egy Ozekrdl sz6l6
torténetben idézem fel, csak gondoljunk arra, hogy pszichoanalitikus
szempontbdl az agancs nyilvanvaldan fallikus szimbdélum — anndl is inkabb,
hogy ez a himek parviadalinak eszkozeként is szolgil. Es bar a kovetkezd
részben viadalrél nincs szé (egyelére), a himek emlitett diszének leirasa
legalabb annyira szimbolikus, mint amennyire sokatmond6 a gyermeket
képvisel6 figura hozzaallasa ehhez a diszhez:

Akkor még valami tortént, és az sokkal nagyszeribb volt mindannal, amit
Bambi aznap megért. / Az erdS feldl labdobogas verte fel a csendet (...)
hirtelen ott alltak cséndesen, husz 1épésre egymastol.

Bambi rajuk nézett, és meg se mozdult. Olyanok voltak, mint anya és Ena
néni. De fejukoén vilagosfehér csucsban végz8d6, barna gyéngyds
agancskorona villogott. Bambi bédultan nézte Gket. Egyiket a masik utan.
Az egyik kisebb volt, és korondja is szerényebb, de a masik parancsoléan
szép volt. Magasan hordta a fejét, és magasan villogott rajta a korona.
Szikrazott a homalyban, pompas fekete és barna gyongyok diszitették, s
messzire agazo, csillogdan fehér csucsokban végz6dott.

- O! — kialtott fel Faline elragadtatva. (...)

Bambi semmit se szolt. Megbtvélve és néman allt. (...)

- Kik voltak ezekr (...)

Ena néni iinnepélyesen mondta:

- Az apak. (32-33)
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Az apak — nagyrészt emlitett disziiknél fogva — csodalatraméltonak és
egyértelmien magasabb rendiinek minésiilnek, amit az anyak megerdsitenek.
Ez a nemi szereposztas nyilvan nem ok nélkil emlékeztet a Salten korabeli
konzervativ normara, és egyértelmden jovahagyja azokat a szokasokat,
»amelyek létrehoztak az elkilontlé néi és férfiszféra fogalmat. E két szféra
azonban hierarchikus rendszerben all egymassal, mivel ha az egyén valasztasi
lehet6ségeit tekintjik, akkor nem feleltethet6k meg egymasnak”™ (Séllei 1999,
262). A fia gidak apakka valhatnak, a lanygidak azonban nem, marpedig
ebben a vilagban csak az apasag szamit, és ez a vagy végsé targya, akar
bakokrdl, akar sutakrol legyen szé. Az el6bbi idézet a kovetkezoképp
folytatodik:

- Miért nem beszéltek veliink [az apakr - kérdezte Bambi]

Az anya mondta:

- Most nem beszélnek velunk.... Csak id6énként... Meg kell varni, mig

jonnek, és meg kell varni, mig szélnak hozzank.... Ahogy tetszik nekik.

Bambi néman lépdelt anyja mellett (...) ,Milyen szép — gondolta . Es

mindig Gjra: - Milyen szép!”

Anyja mintha hallotta volna gondolatait, {gy szolt:

- Ha életben maradsz, fiam, ha okos leszel, és elkertilod a veszélyt, te is

olyan erés és szép leszel, mint az apad, és olyan koronat fogsz hordani,

mint 6.

Bambi mélyet 1élegzett. A szive megtelt boldogsaggal és sejtelemmel.
(34-35)

Az anyaknak ebben a vilagban az a szerep jut, hogy alazatosan varjak
az apakat és Uj fiakat sziiljenek nekik. A fid 6zek akkor jutnak valamire (amit
itt az életben maradas és a tarsak tisztelete képvisel), ha minden
kapcsolatukat megszakitjak a néstényekkel az idésebb &6zbakok példajat
kovetve, akik szintén azért érték meg a tekintélyes oregkort, mert igy tettek.
Az az G6zbak, akit Bambi példaképének valaszt, el6szor gidakoraban beszél
Bambival — annak apropoéjan, hogy a kis 6z az anyja utan sirt - és leszidja,
amiért ,,nem tud egyedil lenni”. Késébb, amikor Bambi, fogalmazzunk igy,
szerelmes lesz, azt mutatja meg neki, hogy az ember az O6zsuta hangjat
utanozva csalja csapdaba az 6zbakokat. A két esetben az a kozos, hogy a
néstény igy vagy ugy veszélyforrasként jelenik meg, aki a fajfenntartashoz
szitkséges ugyan, de mint tarsasig, mint f#irs, bajt hoz minden &zfiara.
»Minden tanitasa kozil ez volt a legfontosabb: egyedil kell maradni.
Egyedil kell maradni, ha meg akarjuk 6vni magunkat a veszélytdl, ha fel
akarjuk fogni a lét értelmét, ha bolcsességhez akarunk elérkezni” (166).

Ahogyan az elébb az 6zbakok agancsa az esztétikum csucsaként
jelent meg, ugy itt az egyedullét — azaz elsGsorban a néi tarsasag elutasitisa —
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magasztosul fel. Bar mindennek van természettudomanyos alapja, Bambi
torténete, mint parabola vilagosan az individualizmus nyugati tradiciojat idézi
fel, amely, mint Joyce Warren bemutatja, a maganyos férfihGsre
Osszpontosit, s az egyéntdl azt varja, hogy 6nallé és masoktdl elhatarol6do
legyen. Warren Emersont idézi, aki

fgy ir ,,Ondllésag” cimi esszéjében. A baritok, ismerésok, gyermekek, a
betegség, a félelem, a hidny és a jétékonysag egyszer kopogtatni fognak az
ajtomon, mondvan: ’jer kézénk’.” De, mondja Emerson, én nem megyek
’ebbe a zavarosba.... Nem adhatom el szabadsigomat és erémet, hogy
megmentsem az érzékenységtiket.” (Warren 11)

Ez az individualizmus a mas emberektdl valo fiiggést, a kozosségbeli
kapcsolatokra helyezett hangsulyt néiesnek tekinti és elutasitja (vO. Fox-
Genovese 114-117). Hasonloképpen, a Bambban idealként bemutatott
»egyedillét” sem pusztan a ndstény tars hianyat jelenti, de abban is szemben
all a néstények vilagaval, hogy azok mindig egyltt vannak, életikben a
kozosségi  kapcsolatok dominalnak, és mivel a kicsinyeikkel jarnak,
szitkségképp ,,tudatlan” lények tarsasagaban vannak, amely az individualista
erények fel6l nézve még inkabb lefokozé rajuk nézvést. Az egyedillét a
létezés egy olyan magasabb szintjeként mutatkozik meg, amely az Gzsuta
szamara felfoghatatlan és megkozelithetetlen.

»Az erdd, az allatok és a természet hl abrazolasa folytan a konyv
természettudomanyos ismereteket is ad” — csatol Legeza Ilona még egy
értéket a regény érdemeinek listdjahoz. De amennyiben a Bawbi allegorikus
torténet is (amit t6bbek kozott ,a 1ét értelmének keresése” is mutat, ami
feltehetéen nem a ,,sz6 szerinti” értelemben vett 6zek egyik sajatsagos
jellemzGjegye), gy a  ,természettudomanyos’  hlség  azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy naturalizilja a nemi szereposztasok azon
hagyomanyos valfajat, amely a nét az otthon szférajaba szamazi,
tevékenységi korét bioldgiai funkcidira és az effajta funkciokkal kapcsolatos
teend6k ellatasara (kiszolgalas, apolas) redukalja, a szellemi hatalmat pedig
kizarélagos férfi-privilégiumma teszi. A ,,n6” ebben az abrazolasban nem
tud és nem is akar kitorni abbodl a meghatarozottsagbhol, miszerint

balszerencséje, hogy biologiailag az Flet ismétlésére rendeltetett, amikor
még sajat nézete szerint is az Elet nem hordozza magaban a létezés okait,
melyek még az életnél maganal is fontosabbak. (...) A férfi biztositja az
Elet ismétlédését, mig a Létezésen keresztiil meghaladja azt (célorientalt,
jelentSségteljes cselekedetekkel); a transzcendencia révén értékeket teremt,
melyek meggatoljak az Osszes érték ismétlGdését. (Beauvoir 58-59)
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Emil beavatasa a homoszocialis férfivilagba

Az Emil és detektivelnél (1928) els6 pillantasra a Bambitdl eltér6bb szoveget
nem is talalhatnank. A térténet szerint Emil a nyari sziinetre Berlinbe utazik
a rokonokhoz, mert addig sem kell eltartania az édesanyjanak, aki apja halala
ota egyedil neveli. A vonaton egy gonosztevé ellopja a pénzét, de a
szemfiles Emil nyomon kéveti, és a Berlinben talalt baratok segitségével
segit a rend6rségnek elfogni a tolvajt, akirél kidertl, hogy korézott
bankrablé. A Bambitdl vald eltérés latszolag nem is lehetne nagyobb, a
torténet mégis jol parafrazalhaté az el6bb elmondottak mintdjara. A f6hos
megint csak egy fia, akinek a torténete természetesen mély tanulsagokat
hordoz — mi masért lenne kotelezé elolvasni? Ez a tanulsag pedig meglepSen
hasonlit az el6z6h6éz. Ahhoz, hogy Emil azt a csodalatraméltd tettet
végrehajtsa, amit végrehajt, egy tisztan fiukbol allé tarsasag tagjava kell
valnia, ahol is hogy, hogy nem, megint csak az egyedullétre valé képesség
jelzi a tagok rangjat. Ujsitetd baratjanak Emil nagy buzgalommal
magyarazza, hogy iskola utan, jaték helyett, miért szokott akkor is id6ben
hazamenni édesanyjahoz, ha nem feltétlenil muszaj: ,,Mert nem akarom,
hogy egyedil tldégéljen a konyhdban, s magaban vacsorazzék. (...) De
nehogy azt hidd, hogy én nem éallok meg a magam laban. Aki kételkedik
benne, azt a falhoz kenem” (84).

Kistner kétségkivill ironikusan abrazolja, hogy a férfiassag
bizonyitékaként szolgal6 egyedullétre valé képesség bizonyitasa is ,,férfias.”
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Eve Sedgwick értelmezésében a homoszocialis nem pusztan a nékkel
szembeni és a ndék feletti dominanciat biztosité férfiszovetséget jelenti,
hanem annak egy olyan mddjat, amelyet hajdan a nék cseréje, megosztisa —
késébb ennek modernizalt médozatai, példaul a nék iranti vonzalomban
felfedezett rokonsag tart 6ssze. Ez a ndékkel szembeni és egyszersmind
n6khoz képest valé Osszetartas is vilagosan megrajzolodik a regényben. A
szimbolikusan a multban hagyott anya mellett ugyanis egyetlen leanyka is
szerepel a torténetben, aki természetesen zes a csapat tagja. A csapat tagjait
az hatarozza meg, hogy nyomoznak, tehat egy meghatarozott célt kovetnek
és sikeriil is megvalositaniuk, masképp fogalmazva az értelmes, céltudatos
férfilétet imitaljak/gyakoroljak. A Kalapocska nevl unokahig ebbdl ki van
zarva, nem maradhat ki éjszakara, mert, mind mondja, ,, Tisztességes lanynak
este agyban a helye” (80); amit csinal, az sem fontos, hanem puszta
Hfontoskodas” (57). Es bar Kistner itt is nyilvanvaléan ironikus, a
hatrahagyott és ,tdalhaladott” anyaén kivil nem kinal egyéb ndéi mintat,
ahogyan Kalapocska tevékenysége sem mads, mint az anyai gondoskodd
szerep masolasa, ami raadasul valjjaban szikségtelen, mert a fidk a narrator
abrazolasa szerint is ,,megallnak a maguk laban”. igy a lany szamara nem
marad mas, mint a szexualis targy szerepének probalgatasa:

A kislany bajosan Ult a széken, mint egy szépségkiralynd, kortlotte a fivk,
mint a zsdri tagjai. (...) Kavét hoztam - kukorékolta vidaman -, kavét és
vajas zsemléket. (...) A gyerekek ugyan mar mind megreggeliztek, még
Emil sem maradt éhen a szallodaban, de minthogy nem akartak
elszomoritani a kislanyt, sorban felhajtottak egy-egy csésze meleg tejeskavét
(...) mintha négy hete kenyéren és vizen éltek volna. (93)

Parhuzamosan Emil torténetével, Kalapocska torténete akar egy
miniatlr n6i Bildungsromannak is tekinthetd, amelynek legfébb jellemz6jét
maris megragadhatjuk azaltal, hogy Emillel szemben a kislany nen megy sehovd,
ott marad, ahol mindig is volt. Ez a torténet azt mutatja be és altalanositja
egyszersmind mintaként, hogy ,,a lanyokban ekkor fejlédik ki teljesen a
kapcsolatok altali 1étezésnek a képessége, amely alkalmassa teszi Oket az
anyasagra, a gondozasi, apolasi, nevelési feladatok ellatasira, ami 1ényegénél
fogva azt jelenti, hogy sajat vagyaikat masok ala rendelik” (Séllei 1999, 307).
Az Emil és a detektivef tehat nem csupan azért ,fias” torténet, mert fiukrol
sz6l, hanem azért is, mert az értelmesként definidlt 6nmagaért vald életet a
térfiak 1étével, a masokért valo, lényegtelennek itélt létet pedig a ndiséggel
azonositja.

A 12 éves Emil a detektivesdivel tébbet keres, mint anyja eddigi
egész életében, és ez pontosan annak koszonhet6, hogy az anyjat
hatrahagyva megvaldsitotta a homoszocialis idealt. Az anya munkaja
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(fodraszként dolgozik) és a gondoskoddi szerepkdrt majmol6 Kalapocska
tevékenysége tipikus néi tevékenység, amelynek nincs ,,semmi maradanddan
felmutathat6 eredménye: amit létrehoz, az a kovetkezé pillanatban
Osszeomlik, ezért lathatatlan, és ezért nincs semmiféle hossza tava célelviség
benne, mindig megujuld, de magasabb szintre sosem juté korkorosség — ha
ugy tetszik feminin ciklikussag - jellemzi” (Séllei 2007, 42). Ezzel szemben
Emil kalandja, amelyrél még az Gjsag is hirt ad, arra ad példat, ahogyan a férfi
munkéjat, ,,a nagy ember teljesitményét nyilvanosan is elismerik” (Séllei
2007, 43). Végul, puszta érdekességként érdemes egy pillantast vetni a kényv
Ujra és ujra kiadott eredeti boritéjara. Az Emil vilagaként abrazolt tér fallikus
volta tébb, mint nyilvanvald, nagyszer alternativajaként a Bambiban oly
dominans agancsoknak.

Mindez talan vilagossa teszi, miért neveztem korabban
»kartékonynak” a széban forgd regényekben abrazolt nemi szerepeket,
amelyek kozil paradox médon éppen a szinte mindeniitt piedesztalra emelt
anya figuraja a legveszélyesebb. Az Emil és a detektivekben, a Kincskeresd
kiskodminben s6t, valamennyire A két Lottiban is egy olyan anyakép jelenik
meg, amely els6 pillantasra a ndiség megdicséilésének latszik, ahogyan
gyakran igy is kezelik. S6t, olykor éppen ezt hangsulyozzak a gyerekek
szamara, jéindulatian azt gondolvan, hogy kitinéen alkalmasak arra, hogy
felébresszék a valds édesanyak iranti becstlést és tiszteletet. Ezek az anyak
mindannyian a gyermekeikért élnek, dolgosak, szorgalmasak, mind fizikai
mind pedig moralis értelemben tisztak és onfeldldozéak.” Szdz Maria foldi
megtestestilései 6k, ¢és ebben a szerepukben, amely egyébirant
megvaldsithatatlan, ki is mertilnek teljesen. Ezek a szovegek azt bizonyitjak,
hogy Naomi Wolf allitasaval ellentétben, a nék nem ,,csak szépségek a
férfiak kultarajaban” (74). Csakhogy ez korantsem jelenti azt, hogy
betolthetik a hds szerepét, hiszen mig ,,a hdsiesség az egyénirdl, az
érdekesrdl és az allandé valtozasrol szOl”, az anyasag a Wolf altal emlitett
szépséghez hasonléan ,altalanos, unalmas, mozdulatlan” (Wolf 74). Mig a
térfiakkal #orténnek a dolgok, ezekben a regényekben a nék azért élnek, hogy
a férfiakkal tOrténhessenek a dolgok. Mig a ndék csak akkor
figyelemreméltdak, ha szentek, addig a férfiak nemcsak hibazhatnak, de a

szoban forgd fejlédéstorténetek szerint épp agdital valnak férfiva, hogy
hibaznak, és okulnak a hibaikbél.

2 Kistner ezt a ,,tokéletes anya” képet sajat édesanyjarol mintazta, aki bevallasa szerint csakis
érette €lt. V6. Komaromi 299.
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A barlang és a kincs: a néi eltorlése a Kincskeresd
kiskédmonben

Mora Ferenc 1918-ban megjelent Kincskeresd kiskidmin cimt regényének
torténete epizodok laza fizére, melynek sorin a szegény mesterember
meseszeretd fia iskolassa valik. Ezenkozben hibat hibara halmoz, amelynek
orvoslasa soran példaképeit koveti, akik mindannyian férfiak, és baratokat
szerez, akik mind fidk. A térténetben harom né szerepel, a Szdz Maria-szert
anyan kivil egy kis 6regasszony, akinél a f6hés Gergé iskolaskoraban lakik,
és Gerg6 huga, Marika, aki a harmadik oldalon meghal. Az Gregasszony
beceneve ,,Tindérkém”, a kishug pedig Gergé elképzelése szerint az
angyalok ko6zé tavozott: nem nehéz észrevenni, hogy a regény néi vilaga az
aszexualis szent ,angyal a hazban” Biedermeier eszméjének alternativ
megvaldsulasait sorakoztatja fel. Mig Marika Gergd aktiv rivalisa volt, amig
élt (a torténet szerint egy bizonyos kortemuzsika birtoklasaért versengtek), a
regény patriarchalis vilagiban lathatéan nincs hely egy ilyen életrevals néi
szerepnek — meg merném kockaztatni, hogy Marikanak éppen ezért kellett
eltavoznia.’

Az filmadaptacié ilyen szempontok érvényesitésekor mindig
tanulsagos. A Kincskeresd  fiskidmon 1973-as feldolgozasaban (rendezte
Szemes Mihaly) kilénosen érdekes, hogy az alkotok vildgosan érzékelhették
a n61 szereplSk hianyat a torténetben, és kompenzalni is probaltak azt. Ez a
hiany annal inkabb kellemetlen lehetett, hogy a torténetnek nyilvan a
munkdasontudatot kellett volna szolgalnia, aminek az osztalyok abrazolasa
meg is felelt, az aktiv és hatarozott dolgozé munkasné-anyakat népszertsito
nemzeti propaganda viszont nemigen talalhatott megfelel6 mintat a
regényben. Igy szamtalan néi mellékszereplSt betoldottak, kéztitk gyerekeket
is (a regényben szerepl6 osztilyba ugyanis csak fidk jarnak). Azt azonban
nem tudtak megoldani, hogy az adott kontextusban ezeknek a néknek va/ds
szerepik legyen. S6t, egyes jelenetek inkabb csak kihangsilyozzak a
patriarchalis iskola homoszocialis intézményjellegét azaltal, hogy a vereked6
fidkat figyel6 sugdolézo és vihogd kislanyokat mutatva megerdsiti a ,,n6”
passziv, a fidk tettel szamara maximum inspiraciét adé szerepét.

3 A mi szerkezetében ez a figura akkor is ezt a szerepet tolti be, ha amugy tudjuk, hogy
Mora ezt az esetet sajat életébdl meritette, ahogyan a késébb emlitett banyaomlast is (vO.
Péter 506.), amelynek szintén megvan a maga szimbolikus jelentése.
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Hin erdproba mint beavatdsi sgertartds azg; iskolai élethe — kislanyokkal
(filmrészlet: Kineskeresd Kiskddmon, 1973)

Ahogyan az eddigi regényekben, Ggy a Kincskeresd kiskidmonben is az
anyatol val6 elszakadas a fejlédés utja — ezuttal ezt a nevel6anyahoz valo
koltézés jelzi szimbolikusan. Am szemben az eddigi regényekkel, ahol az
anyak bagytik, hogy a gyermek elszakadjon tOlik, a Kincskeresd kiskidmin
szent anyafigurdja folyamatosan megprobalja visszatartani a fiat azoktdl a
veszélyektol, amelyek voltaképp az élet lényegét képezik. Itt mutatkozik meg
legijobban ennek az ,emberfeletti anyanak” a kétarcisaga. Egyrészt a
gyermek rajongasanak targya 6, amiért ennyire 6vja az 6 kicsi dragasagat, de
kolonc is, akinek a gondoskodasa olykor ugy tinik fel, mintha megprobalna
a lehet6 legtovabb birtokolni a gyermekét, megakadalyozva, hogy az mintegy
»tullépjen” rajta abban az értelemben, ahogyan az emlitett regényekben a
tértiassag megjelenik.

A Kincskeresd kiskidmon — egyik  legemlékezetesebb  jelenete
értelmezésemben ennek a meséje — talan az sem lehetetlen, hogy pontosan
ezért olyan emlékezetes. Arrél a jelenetrél van sz6, amikor Gergét az
anyukaja megtanitja {rni — ami talan azért is értelmezésre szorul, mert az anya
ezen cselekedete az irastudas, azaz a penna birtoklasanak atérokitéseként
tanik fel, s igy maszkulin principiumként azonosithatd, tehat ellentmondani
latszik az eddigi fejtegetéseimnek.
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Am az ellentmondis talin mégsem olyan nagy, ha megfontoljuk,
hogy Gerg6t édesanyja csakis azért tanitja meg irni, hogy ne kelljen &t
elkiildenilik az iskolaba:

De ilyen télben nem adom am ki szegénykémet a hazbdl. Gyenge
viragszalam, dehogy eresztem ki ebbe a vad id6be!l Tél fagyaban,
héfuvasban botorkalni, hogy engedhetném? Hoéban elbukhatna, jégen
elcsuszhatna, rossz gyerekek megkergethetnék, kutyak megszaggathatnak.
Kese kalapos tudomanyat nyaron is megtanulhatja. Aztin meg annyit én is
tudok, mint az a vén szeleburdi. Ne félj, kincsecském, ugy megtanitalak én
téged irni-olvasni, hogy piispokkorodban se felejted el! (39-40)

A sajatos modszer, ahogyan Gergdt édesanyja irni tanitja, hogy a
gylszls ujjaval formalja a betlket a télben paras ablakivegen. E szép és
meghitt kép megosztasa utan a torténet a kévetkez6 fordulattal zarul:

Edesapam odaallt mégém a méccsel, hogy jobban lassa, mit dolgozom. A
betik arnyéka o6ridssa nydlva vetédott ki a hora, s ugy reszketett a mées
lobogasaban, mint valami varazsiras.

- Te, az S-el megforditva irtad - kacagott édesapam -, nézd, igy kell azt irni.
Azzal a kbrmével egy rendes S bet(t hasitott az ablak jegébe. (41)

Az értelmes,”, ,,normalis,” ,helyes” irast a fianak végil is az
édesapatol kell ellesnie, ez a fordulat pedig tovabbi szimbolikus jelentéssel
terhelt. Gondoljunk Irigaray kritikajara Platén barlangjarél. A barlang
belseje, ahol csak az arnyékok lathatok, amelyet lek6toz6tt férfiak figyelnek,
néi tér a méh mintajara, amely ekképp visszatartja, megakadalyozza az
emlitett férfiakat, hogy szinrél szinre lassak a valosagot és a szellem fényét,
amelyet a barlangon kivili nap képvisel (vO. Irigaray 1985, 243). Ha a
Kineskeresd emlitett jelenetére gondolunk, a kunyho belseje hasonléan néi tér,
amelyben az anya bizonyos értelemben ,lekot6z1”, magahoz koti és a sz6
szoros értelmében fogva tartja a fiat, aki ily mdédon nem részesilhet a
,»valodi” férfias tudomanybol, amit az anya szintén megprobal lekicsinyelni.
Ahogyan az ablakra irt betik arnyéka a hora vetil, az nagyon hasonlit ahhoz,
ahogyan Platon barlangjanak tiize a falra vetil. A rosszul megtanitott S betd
részben ennek a ,,masodrendd,” néies tudasnak a metaforaja lehetne.

Ugyanakkor az otthoni irni-tanulds emlitett médja mas szempontbdl
is hasonléan erds szexualis szimbolikaval bir, mint Irigaray értelmezésében a
platoni kép. Ha a kunyhé belseje a méhhel asszocialédhat, akkor az ablak a
szlzhartyaval, amelynek szintén megvan a megfelel§je Irigaraynal a platoni
barlang tezkhbionja formajaban (259), s amely ekképp logikusan lehet a fallikus
irészerszam (ezuttal a gyGszivel ellatott ujj) targya hasonléan ahhoz, ahogy a
tintat folyaté6 maszkulinként tételezett penna targya Gilbert és Gubar
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értelmezésében a feminin, mert dres, ,szaz papit” (6). Hogy a
reprezentacionak ez a moédja éppuigy ,.hamis” tudast ad, mint Platénnal a
barlangban égé tlz, azt jelzi, hogy az irasra hasznalt ,,gy(isz(i” nem az anyaé,
inkabb fallosz-p6tlék, protézis.

Valéban, a helyes S betlt az apa a kirmével kanyaritja az ablak jegére.
A ,,n61” iras eredménye ennek megfeleléen éppoly félrevezetSként van
abrazolva, mint a falra vetlil6é arnyékok Platéon barlangfalan. Az, hogy a
betikon keresztil ki lehet latni a vilagba, az irassal jelolheté tudas
referencialis funkcidjat jelképezheti. Pontosabban jelképezhetné, ha az anya
nem irna forditva az S betit. Ha az S betit forditva irjuk, akkor az nem
egyszerden helytelen, legalabbis irodalmilag egészen masféle asszociaciokkal
is bir. Mig a helyes S betti a mar ismert szOvegtdl az ismeretlen felé tekint,
tehat kifelé nyit, a forditott S bett visszafelé néz, mintha le akarna zarni az
el6rehaladas utjat. Pont ugy, ahogyan Gerg6é édesanyja probalja meg
visszatartani a gyermekét a férfiva valastdl, az iskolaba kertléstél (ahova,
mint emlitettem, csak is fiuk jarnak, s ahova Gergd késébb egy igazi férfias —
értsd: vereked6s — beavatasi szertartas keretében illeszkedik majd be).

Végiil a Kincskeresd kiskidmon egész szizséje felfoghatd a gyerekkorba
és a tudatlansagba visszahiz6é ndiségtél valé erészakos elszakadas
allegoriajaként. Ha a platéni barlangmetafora a téli hazikoban valé {rastanulas
soran felidéz6dik valamelyest, még sokkal inkabb igy van ez a regény
cselekményét meghatarozo, és a cimben is szereplé kincskeresés kapcsan — a
vélt kincs helye ugyanis nem mas, mint a kornyék kimertlt sgénbarlangia. A
vén Kusmodi meséinek hatasara Gergé ugyanis kezdetben arrél almodozik,
hogy kincsvadasz lesz. Mindennek latszolag az égvilagon semmi koze a
noéiséghez, a barlang konnotaciéi mellett azonban érdemes meggondolni,
hogy a ,kincs” sz6 a torténetben metaforikus értelemben is szerepel,
méghozza éppen Gergére magara alkalmazva, akit édesanyja az iménti
idézetben ,kincsecskéjének” nevezett!

A barlangban rejlé kincs a méhben fejl6dé magzatot, illetve az adott
cselekmény soran {gy az édesanyjaval még szimbidzisban ¢él6 Gergd
»gyermeki” némiképp matriarchalis vilagat szimbolizalja, amely alig
érzékelhetéen, de mégiscsak elhatarolédik az apai racionalitastdl. A
kincskeresés hobortos vagya a torténet soran folyamatosan szembekeril a
tudassal, a kultaraval, illetve a pénz- és vagyonszerzésnek, a feljebb jutasnak
a tanulas révén megval6sithaté modozataival — amelynek eredménye a Mora
Ferenccel azonosithaté narratornak a szvegben itt-ott felbukkand,
befutottnak és sikeresnek mutatott felnétt-figurajaban Osszpontosul. Az
egyik oldalon tehat a ,,feminin” barlang 4ll a benne rejl6 ,,gyermeki” kinccsel,
a masik oldalon pedig az irodalmi/kulturalis férfi-karrier, az irasbeliség altal
lehet6vé tett, s egyszersmind azt szimbolizalé palya. A befejezés igy
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meglehetésen sokatmondé és alig igényel kommentart: a barlang felrobban,
ami szikségképpen véget vet a kincs utani hajszanak, de véget vet a
kisgyermekkornak és a ,,feminin” értékek dominanciajanak is.

A két Lotti neme, ,,amely nem egy”

Vajon alternativat kinalhat-e A &é¢ Lotti (1949) ehhez az uralkodé képhez
képest? Azon kivil, hogy lanyregényként tartjak szamon, elsé pillantasra
tobb olyan aspektusa is van, amelyek a patriarchalis rend valamiféle
kritikajanak tlnnek. Az enyhén negativ figura itt az apa azon fiatalkori énje,
aki 6nz6 karrierizmusat (individualizmusat) kovetve elhagyta a csaladjat. Az
anya sokkal pozitivabbnak tinik, méghozza nemcsak azaltal, hogy jéval
szerényebb korilmények kozott is 6nfelaldozé moédon probal a lanyanak
mindent megadni, de, az eddigi szévegekkel szemben, dolgozé értelmiségi
néként jelenik meg, aki, a szakmajaban is sikeres, még ha nem is sikertl jol
élnie belSle. Még erésebben nébarat latszatot ad a torténetnek, hogy f6hdsel
talpraesett kislanyok, ahogy a legtobb szereplS szintén lany, amivel a térténet
nemi szempontbol akar az Emil atirataként tekintheto.

Am ha valéban egymas mellé allitjuk a két regényt, szembetdnhet par
olyan kulonbség, amelyek révén a két Lotti vilagat sokkal inkabb az Emil
vilaganak olyan zikreként foghatjuk fel, ami csak els6 pillantasra azonos az
elébbi felvetéssel. Nem arrdl van sz6, hogy az értékeket ezuttal ndék
képviselik, hanem arrdl, hogy ezuttal az Emil térténetében hattérbe szorult
¢és parergonként tételezett néi vilag kifejtését latjuk. A f6hés gyerekeknek itt
is meg kell oldaniuk egy problémat, el kell érnitik egy célt kizardlag a sajat
erejitkre tamaszkodva. Am mig Emil ezt direkt médon, szandékat egy
levélben tudatva kozvetlenill teszi, az ikrek titokban cselekszenek, mindenki
el6tt szinészkednek; mig Emil egy fidtarsasag tagja lesz, Lotte és Luise
tarsnGiket nem avatjak be titkukba. A fitk nyilt és egyértelmi fellépésével
szemben a lanyok cselszovésre alapozott, titokban kitervelt és végrehajtott
akcidja talan nem feltétlentl a konkrét alapproblémahoz kothetd, hiszen
tokéletesen koveti a ndéi és férfiviselkedésnek a patriarchalis hatalmi
viszonyokbdl logikusan koévetkezd, am ,nemi” jellemzSként rogzitett
sztereotipiait, amint azt a cselsz6vés egy apro eleme ki is emeli. A kévetkezo
idézet kontextusa az, hogy Lotte, aki Luisénak adja ki magat, szeretné
kimenteni apjat az 6t férjil venni akar6 Iréne Gerlach karmaibdl, és ennek
érdekében  biztositani, hogy apja miterme a lakasuk kozvetlen
szomszédjaban legyen, tavol a gonosz nészemélytol.

Eppen Gabele bacsinal voltam. (...) Még egy korty kavé, aztin artatlanul
teszi hozza: - Nincs elég vilagos nala. — Akkor hat bérelnie kell egy felsé
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vilagitasi mutermet — allapitja meg a karmester ur igen talaléan, s nem is
sejti, hogy éppen arrafelé evez, amerre Lotte akarja. (...) ,,Micsoda kis
bestial” — gondolja Gerlach kisasszony. Mert 6, aki szintén Eva lanya, mar
tudja, miben santikal a gyerek” (706). (...) A gyermek javaslatat, hogy az apa
korati lakasat cserélje el Gabele festGével, annak fogta fel, ami val6jaban
volt: hadlzenetnek! Igazi n6 — marpedig Irene Gerlach, barmennyire is
utalja 6t Lotte, igazi n6 — nem sokat kéreti magat. Ismeri a fegyvereit, s
hasznélja is Oket. Tudatiban van a hatdsainak. Minden nyilat kil6tte a
karmester szivének izg6-mozgd céltablajara. (78)

Mint lathatjuk, ez a kérmonfont manipulativ technika a néi nem
legsajatosabb jellemzdjeként jelenik meg a regényben. A gonosz né csak
abban kulonbozik a pozitiv n6tél, hogy rossz célt akar elérni ezzel a
technikaval. Az is kidertl, hogy mi a j6 cél. Ha csaladegyesitésnek nevezziik,
negativitasa nem feltiné. Ennek azonban itt egyenes kovetkezménye, hogy a
kislanyok anyja feladja a munkajat és ezen tul csak a csalad jolétén faradozik.
Es ezen belil is elsGsorban azon, hogy az édesapa nehogy ugyantgy
besokalljon a gyerekzsivajtol, mint korabban (ezért kap kilén mitermet),
azaz eltartsa a csaladjat, a harom 7dz.

Végiil, ami kezdetben a szavakkal val6 jatéknak tlinhetett volna, most
viszont talan mar a szimbolikus jelent6sége is hihetd, az nem mas, mint hogy
»a két Lotti” nem pusztain egy zsenialis irdi Otlet adta cselekmény
létrehozasanak érdekében lett egybdl kett§, hanem szikségképpen az.
Bizonyos értelemben ez is ,Eva lanyanak”, az ,,igazi n6” gyerekkori énjének
azon portréjahoz tartozik, amirdl azt el6z6ekben sz6 volt. Mert mig Bambi
¢és Emil azt bizonyitjak, hogy megallnak a sajat labukon és képesek egyediil
lenni, addig Luise és Lotte célja az, hogy egyitt legyenek. Mig a férfi, Emilhez
és Bambihoz hasonléan az ,egy’-ség apotedzisa, addig a né nem azonos
magaval, hiszen mindig csak a masikhoz val6 viszonyaban hatarozhaté meg.

Ez persze akar pozitivum, a ,,n61 massag” egy jellemzdje is lehetne,
ahogyan Irigaray beszél rola, mint olyan tulajdonsagrél, amely az
individualizmust ellenpontozza, s amely a nének azon jellemz6jébdl ered,
hogy benne egy masik fejlédhet ki, aki sosem lesz teljesen masik. A két Lottt
mindegyike elmondhatna a masikrél, hogy

Mindig velem vagy. (...) Azért tudom, hogy élek, mert megduplazod az
életem. Ami nem azt jelenti, hogy te neked adnad a tiédet vagy alarendelnéd
azt. Hogy élek, onnan tudom, hogy te élsz, de nem vagy sem a masik felem,
sem a masolatom. Hogyan mondhatnam masként? Hogy csak ugy 1éteziink,
mint kett6?” (Irigaray 216)

A né, mint Lotti, mindig ,,ketten van”, amint azt a megbizhat6 Trier
ezuttal is kitinSen érzékelteti boritéjaval. Am ebben a regényben ez nem bir
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semmiféle kritikai toltettel, csak megerdsiti az el6itéleteket. Mig Trier
boritéja Emil csapatat a fallikus varosba helyezi, a két Lottit a természet lagy
6lében mutatja, ahol multjukat és jovendGjuk a fallikus torony mellé/ala
helyezett tavoli t6 (magzat)vize érzékelteti, tokéletesen demonstralva, ,,hogy
a nék fiziologiai funkcidi egyetemes jelleggel hogyan hataroljak be a nék
tarsadalmi mozgasterét, és hogyan zarjak be univerzalisan egy el6re
meghatarozott tarsadalmi kontextusba, ahol mindig &k tlinnek a
természethez kézelebb 4ll6 1ényeknek™ (Ortner 205).

Igy talan mar lathat6, hogy akar ,,fids”,
akar lanyos” szovegekrdl van is sz6, mind Erich Kiistner
ugyanazt az értékrendszert sugallja. A két Lott"
Nevezetesen, hogy fiunak lenni 6nmagaban is
értékesebb, mint lanynak, el6jog, amely egy
élményekkel teli, érdekes, valtozatos élet igéretét
jelenti, mig lanynak lenni egyet jelent a
lathatatlanna  vialdssal, az Onfelildozassal, az
anyasagra és a kiszolgdld néi szerepre vald
felkésziiléssel, és még az ebben a szerepben valo
érvényesiilésnek is a férfiak manipulacidja, a
hattérben valé alattomos ténykedés az egyetlen
eszkoze az egyenes fellépés helyett.

A n6i Bildungsromanokrdl irt esszéjében Séllei Nora egyetértéen idézi
azt az elgondolast, hogy mig ,a férfi f6szereplék egy olyan baratsagos
kornyezet megtalalasaért kiizdenek, ahol megvaldsithatjak vagyaikat, (...) a
néi fészerepléknek azért kell kiizdeniik, hogy egyaltalan kimondhassak
barmiféle vagyukat” (Séllei 1999, 263). A vizsgalt regények tobbségében
telvillantott, A két Lottiban azonban részletesen kifejtett szocializacié idealja
is ,,0sszhangban van a Nancy Chodorow altal felallitott fejlédésmodellel,
amely szerint a nék sokkal kevésbé hatarozzak meg magukat az elktlontlés
és az autonémia fogalmaival.” Am ez a folyamat oly mértékid elfojtast von
maga utan, ami ,hallucindciékban, lazban, halalban, s tegyik hozza,
Oriltségben végzédhet” (Séllei 263), amire Séllei szamos példat hoz a 19.
szazadi n6irdk alkotasaibol. Lotti betegsége A két Lotti végén, amellyel eléri,
hogy a szil6k végil is talalkozzanak, egészen bizonyosan ennek a
hagyomanynak a tovibbértelmezéseként foghaté fel. Am a lizadis vagy
ellenallas ezen motivuma itt 6sszefonddik, dsszemosddik a manipuldciééval:
a betegség itt egy ujabb, alattomos néi ,,fegyvernek” minésul. A férfiétol
eltéré iranyba valé néi fejlédésnek vald ellenallas képe itt maga is a ndi
fejlédés egy jellegzetességévé valik.
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Konkluzié

A vizsgalt regényekben abrazolt vagy sugallt nemi sztereotipiaknak
nyilvanvaléan sok koziik van ahhoz az egyszerd tényhez, hogy mindannyian
20. szazad eleji szovegek, és ennek megfelel6en az akkor uralkodé normat
kozvetitik. De nem minden irodalmi széveg kozvetiti az uralkodé normat,
Jauss ismert moédon éppen azt allitja, hogy az id6talldé miavek nem gy
tesznek, és idézett muvében Séllei is olyan regényeket vizsgal, amelyek
kritikaval illetik a tradiciot. Ami azonban itt sajatos helyzetet eredményez, az
nem mas, mint hogy a gyermekirodalom a ndi irodalomhoz hasonléan
klasszikusan a kanon egy olyan eredendéen alacsony szintjén vegetal,
amelybe e mutvek a ,magas kultdra” alkotasaitol eltéréen csak akkor
keriilhetnek be, ha a meglévé értékek konzervalasat és fenntartasat szolgaljak
— hiszen ez biztositja az aktualis felnéttek rendjét tiszteletben tarté ifjusag
kitermelését. Masrészt, éppen, mert a magas kulturaval valé foglalkozas
sokkal nagyobb presztizzsel bir, ezeket a szévegeket nem vizsgaljak oly
moédon folyamatosan és spontan modon felil, mint a kanon egyéb alkotasait.
Nem kapnak elég figyelmet, legalabbis eléggé szukmai figyelmet, s {gy gyakran
észre sem veszik, mit OrOkitenek Ontudatlanul generaciérdl generaciora;
ontudatlanul, amennyiben a koételez6t olvasmanyként kiadd felnétteknek
gyakran csak halvany emlékeik vannak ezekrdl a szovegekrdl, és azok —
minthogy a hajdani kisgyerek kritikatlan hozzaallasat 6rzik emlékként —
maguk is kritikdtlanok. Pedig ebben az esetben még komolyabban kellene
venni, hogy a kdnon reviziéja kortli ,,polémia valdjaban a tarsadalmi politikai
dominanciaért folytatott harc, melynek nagyon fontos eleme az iskolai és
egyetemi tanterv, hiszen ,aki azt ellenérzése alatt tartja, a kovetkezo
generacié gondolkodasat formalja™ (Freese 104).

Freese mindazonaltal tulzasnak tartja a minoritasoknak (példaul a
feministaknak) a kanon ellen intézett tamadasat, arra hivatkozva, amit ,,az
irodalom legkomolyabb tékéjének” nevez, s ami nem mas, mint hogy
»tanulsaguk, hogy a minket, emberi lényeket Osszek6td mindségek
fontosabbak, mint az esetlegességek, melyek tarsadalmi avagy politikus lény
szerepunkben elvalasztanak (...) egy szOveg egyéni és egyetemes
vonatkozasal nem sziikségképp zarjak ki egymast.” (Freese 111)

Ezek a szempontok vélhetéen a vizsgalt regények kotelezd
olvasmanyként val6 kivalasztasakor és jévahagyasakor is komoly szerepet
jatszottak — és jatszhatnak talan a jovében is. Hiszen

[a] hagyomanyos irodalomtudomany egyik axiémaja mindig is az volt, hogy
a ,,nagy irodalom” wniverzdlis tapasztalatokat kézvetit. Am ahogyan egyre
tobb né, illetve a legkiillonb6zEbb tarsadalmi és etnikai hattérrel rendelkezé
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ember kezdett el az irodalommal foglalkozni, ez a nézet egyre inkabb
megkérddjelezédik. (Marinovich 120)

Mar csak ezért is, befejezésképp ramutatnék egy humoros esetre az
Emil és a detektivekben, amely sajaitosan kommentalja az ,,egyéni és az
egyetemes” egymdst kizdrd viszonyat ebben a szovegben (és a tobbi elemzett
szovegben is). A kévetkez6 idézetben Kistner mintegy elszélja magat a
tekintetben, hogy kisregénye valéban az altalanos emberit igyekszik-e
megfogni, mint jelezni igyekszik, vagy inkabb olyan férfitorténet, amelynek
elfogultsaga azért is veszélyes, mert reflektalatlanul és az ,egyetemesség”
latszatat keltve érvényesit maszkulinista szempontokat. Kistner mester a
kisregény elején a kovetkezEképp abrazolja 6nnon alkotofolyamatat, amellyel

crr s

Sorjaban feljegyeztem a Mese részleteit, abban a sorrendben,ahogy az ajton
at berépdostek hozzam, amig végil is 6ssze nem alltak egy egésszé: a bal
cipbt, a gallért, a sétabotot, a nyakkendét, a jobb harisnyat stb. A Mese, a
regény, az elbeszélés, mind hasonlit az él6lényekhez, s kénnyen meglehet,
hogy maguk is élnek. Van fejik, labuk, vérkeringésiik, s fel is vannak
Oltdzve, mint az igazi emberek. S ha az arcuk kézepérdl hianyzik az orruk,
vagy ha két balcip6t hiztak, az ember észreveszi, ha jél odafigyel.

(Kastner 1983, 12)

Mikézben az {r6 el6bb ,él6lényekhez”, késébb pedig ,,igazi
emberekhez” hasonlitja a mivét, s6t, ennek a szimulacionak a soran a
legkisebb hibat is leleplezhetének/leleplezendének gondolja, azt nem tartja
problematikusnak (vagy minden szemfilessége ellenére maga sem veszi
észre), hogy az elbeszélést nem egyszertien emberként, hanem egyértelmtien
férfiként abrazolja — mar amennyiben a ,gallér, a sétabot, a nyakkend&”
férfiruhazatot koérvonalaz. Ennél kitinébb példaja nemigen lehet annak,
ahogyan a maszkulin irodalmi értékrendszer az ’egyetemes emberi’ alcdjaba
burkolézik. Ezt kell észrevennie a gender-érzékeny olvasonak, ha jol
odafigyel.
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