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Mészros Zsolt

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Szalonkabat és f(iz6 talalkozasa a sminkasztalon,
avagy a férfiassag vizualis megalkotottsaga a 19.
szazad végén

Tanulmanyomban a 19. szazad végi magyar uriember toalett-titkait kivanom
felfedni. Nem azért, hogy kellemetlen helyzetbe hozzam, vagy valamifajta voyeur-
késztetésnek engedjek, hanem azért, hogy az olvaséval egylitt megfigyelhessem,
hogyan késziil a j6 hdzbdl valé férfi. Beauvoir elhiresilt kijelentése — ,,Az ember
nem sziletik nének, hanem azza valik” (197) — szintigy vonatkoztathaté a masik
nemre. Ennek jegyében a ,férfias” megjelenés alkotdelemeire kérdezek ra,
kilénos tekintettel a divat (ruha, kozmetika) és a maszkulin test viszonyara.
Vizsgalédasaim a korabeli magyar férfi divatlapok ruhaleirasaira, cikkeire,
tandcsadasaira iranyulnak, de kitérek, néhany hazai regény példijan keresztdl, a
téma irodalmi reprezentacidira is.

Virjuk be egyszer tirelemmel az estét, rejtézzink el valamely uri *dandy’
budoarjaban, és mialatt minden, ami él, nyugszik és pihen; lessiik el az
Oltoz8szoba titkait. Ennek a misztériumai olykor legalabb is akkora
érdekességliek, mint azok a szamtalanszor hallott, megundsig ismeretes
’titokszerd’ rejtelmek, amik az iinnepelt primadonna 6lt6z6paradicsomardl
idénként szarnyra kelni szoktak. (Amon 9)

Az 1980-as években korvonalazddd men'’s studies a ftérfiassag tarsadalmi,
kulturalis, szexudlpolitikai diskurzusait, valamint a sajatos férfitapasztalatokat
és azok megnyilvanuldsait kutatja. MegkérdGjelezi a férfi pozicidjanak
rogzitettségét azaltal, hogy a feminista torekvések analdgiajara, megbontja és
dinamizalja a nemi alapu binaris oppozicidkat, vagyis ramutat a maszkulinitas
térben és id6ében valtozo identitéskonstrukciéjéra.l Tematikai térképén a
belsé erények (viril), tarsadalmi és csaladi szerepek revizidja, tjradefinialasa,
valamint a k6z0s aktivitas szocialpszicholdgiai aspektusa talan kitiintetettebb
figyelmet kap, mint a vizualis megalkotottsag, pedig kondiciondlé szerepe
éppoly kulcsfontossagunak tekinthet§, mint amazoké. A korszakunkra

! Hadas Miklés szerkeszt6i munkassaganak koszonhetéen a kulfoéldi férfikutatdsok szamos
fontos szovege valt hozzaférhetévé magyar nyelven (Hadas 2001, Hadas 2009, Hadas 2011).
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vonatkoz6 szakirodalombdl George L. Mosse a Férfiassignak tikire cima
konyvét kell kiemelniink, amely a modern férfieszmény kialakulasaval
foglalkozik a 19-20. szazadi tarsadalmi és mentalitastOrténeti folyamatok
tikrében. A férfiideal ered6jét a gorog atlétakban latja, és az egység-arany-
er6 antik harmasara alapozza a modern maszkulin szubjektumot. Ezeknek a
kvalitasoknak a kilsén valé érvényre juttatasara azonban mar nem tér ki
bévebben, mikoézben elismeri, hogy a tét sulyos, hiszen a tarsadalomba valé
beilleszkedés mulik rajta:

...a kivilallok tobbnyire a férfiideal testalkataval és szellemiségével
szemben f{téltetteck meg. Minden zsidé vagy fekete, vagy mas
alsébbrendiinek tartott férfi tandsithatja ezt sajat tapasztalatai alapjan. Hany
ilyen kivilalld, outsider alakitotta at testét és valtoztatta meg viselkedését a
térfiszépségeszmény elbirasa szerint, hogy bennfentes, vagyis zusider legyen?
Testépités, orrmitét, a gbndor hajszalak egyenesre hizasa csupan néhany
példa az e cél szolgalatba allitott eszkézokre. (Mosse 17)

Francia nyelvtertleten Anne-Marie Sohn ,,Sois un homme!” cimt mive
mikrotorténelmi modszerekkel vizsgalja a maszkulinitas konstrukcidjat a 19.
szazad Franciaorszagaban. Egy kisebb fejezetet szentel benne a férfiassag
kiilsédleges jegyeinek, els6sorban az arcszérzet elsé kittkozésének, amely a
kamaszok férfikorba valé szimbolikus belépését jelentette maguk és
kornyezetiik szamara. Azt kévet6en a dohanyzas, az ivas, az erénlét vizualis
attributumait kapcsolja mozaikszerten a felnétt virilis kinézethez, azonban
nem allitja az objektivet nagyobbra, hogy az egyes részletekb6l a férfi test
tarsadalmilag differencialt képzetének kompoziciévariansai kibontakozzanak
a maguk egészében és valtozatossagaban (Sohn 27-34). A magyar
tudomanyos életben Hadas Miklés kutatisai honositottak meg ennek az
aldiszciplinanak elméleti szempontjait. O a modern férfi kialakulsat a sport
19. szazadi intézményestlésére vezeti vissza, amely soran a harcos férfiassag
civilizalodik, és a kooperativ, szolidaritason alapulé mintazatok valnak benne
meghatarozokka (Hadas 2003).

A fentiekben kiragadott példak azt sugalljak, hogy a bajusz- és
szakallviselet, a testalkat, az erSkifejtés, a harc azok a feliletek,
momentumok, cselekvések, amelyeken keresztil a modernitas férfiassag-
koncepcidja ,,természetes moédon”  Olt  lathatdé  alakot, mig a kilsé
»mesterséges” alkatrészei leginkabb a transznemuség, a homoszexualitas
alkategériainal kertlnek elStérbe. A férfikutatdsok a maszkulin identitisok
pluralitasat valljak, mégis érzékelhet6 esetitkben némi esszencializmust sem
nélkiloz6 elbfeltevés a kiilsé megjelenésével, megjelenitésével kapcsolatban.
Azt sugalljak, hogy a férfi sajat er6bol, mintegy énmagabdl meritve hozza
létre a férfias latvanyt, nem pedig applikaciok segitségével. Tovabba az
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alkoholizalas, a dohanyzas, az izomer&sités, a csapatjaték eleve
»Hférfitevékenységként” értelmezédnek, mikézben a mogottitk huzoédd nemi,
tarsadalmi és kulturalis markerek nytizsgd valtozatossaga és kiilonbozsége
homogenizalédik. FErdemes kitetjeszteni a  pluralizmust magira  a
térfieszményre is, hiszen azt lathatjuk, hogy nem egy, hanem tobb idealkép
kisérte végig a 19. szazadot, egymassal hol parhuzamosan, hol keresztezédve,
egymast hol elnyomva, hol felerésitve.

Csabai Marta irja a test atalakitasinak mentalitastorténetérél, hogy a
»18-19. szazadi polgarsag egyre tobbet foglalkozott az oOltézkodéssel,
beszéddel, megjelenéssel, mint 'védbréteggel’, ami megév a masik behatold
tekintetétél. Az a nézet, hogy a kiilsé ’kimutatja’ a jellemet, egy ujfajta
kontrollt, odafigyelést hozott létre...” (126). Tanulmanyomban a
térfieszmények kils6 megvaldsitasanak —eszkozeire, ha ugy  tetszik,
applikacidira vagyok kivancsi. Abbol indulok ki, hogy a divat, egyszerre
képezi a tarsadalmi érdekl6dés, vagy és fluggés targyat (Marzel 1).
Pillantasomat a magyar kozép- és felsé osztalyra vetem, ahol a férfi test
egyedil bastya, tarsasagban falanx, amely tarsadalmilag és nemileg elkiloniil,
6riz és véd. Naponta ujraindulé Orjarataira azonban mégiscsak valahol fel
kell késztilnie, ahol felolti vértezetét, rendbe szedi hajat, arcb6rét, bajuszat.
Ez a szimbolikus helyszin, a backstage, az 61t6z6, vagy a mottéban szerepld
térfi-budoar, ahol a polgari férfiassag misztériumat gyanitom rejtézni.

A ruha a 16 és benne a... férfi

A piperkéckodés végoraja utott s a férfi nemes méltdsagaban feltimadt”
(Feérfi divatlap 18806a, 1)

»Egy hangverseny-6ltény 4ll egy corksercio-kammgarn szévetbdl csinalt
egysoros, testhez all6 jakettbdl, egy vékony piros savokkal atszott
kammgarn nadragbdl s végre egy sziirke atlasz-selyem mellénybdél.”

(Férfi divatlap 1886b, 2)

Arszlan, dendi, divatfi, ficsur, gavallér, gigerli, uracs. Ok azok, akik
Hférfi létiikre” szeretnek 6ltozkodni, és szorosabb Osszefiiggésbe hozhatoak
a divattal. Egymads szinonimainak tdnnek, valéjaban a ,divatos férfi”
jelentésének spektruman elhelyezkedve, mas-mas idészakhoz, tarsasagi
tonushoz, tarsadalmi osztalyhoz és szintérhez tartoznak. Ko6zoés benntk,
hogy megjelenésiikkel, ruhazatukkal keltenek feltinést. Elnevezésiikben
tetten érhet6 pejorativ felhang magyarazatért .4 Het f6szerkeszt6jéhez, Kiss
Jozsethez fordulunk, aki a kovetkezSket irja a Férfi divat szamara: ,,Nem faire
dolog sokat to6rédni a kils6 megjelenésiinkkel. Aki jol és divatosan
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oltozkodik, oly konnyen keveredik gigerli hirébe, amit6l komoly férfinak
ovakodnia kell. A tekintéllyel sem igen fér Ossze; tekintély és a divat nem
ikertestvérek, inkabb antagonistak” (Kiss 1900, 2). A 19. szazadi férfiruhazat
latszolagos ~ egyhangusagaban,  aki  leginkabb  felvillanyozza  a
divattorténészeket és a kultiratudomany kutatéit, az a dendi figuraja, mint
olyan személy, akinél a kilsé latvanyos és tudatos megkonstrualasa
identitasképz6 funkcioval rendelkezik (Dede 155). A kifinomult 6lt6zkodés
virtuéza és a szellem arisztokratdja 6, aki életmddjaban és felfogasaban, a
masik baudlerianus hés, a nagyvarosi koészalohoz (flaneur) hasonldan,
maganak a modernitasnak az agense (Tacium 1998). A dendi, mintegy
kiemelkedve a kor férfitarsadalmabol, olyan Osszetett kultirajelenséggé valt a
szak- ¢és szépirodalomban, amely talmutatva 6nmagan, indikatora a kor
mi a helyzet a hétk6znapi polgartarsakkal? Ha komoly, koztiszteletben allo
férfinak ovatosan kellett bannia a divattal, valészind a divatnak is ugyanezt
kellett tennie vele szemben, hogy 1étrej6jjon a mindkét fél szamara el6nyos
tzlet.

A 19. szazad masodik felének sajtéjaban a néi divatlapok bdségét
hiaba is keresnénk a férfiaknal. Léteztek ugyan kimondottan nekik szant
divatlapok, de nem bizonyultak hossza életlnek: Feérfi divatkoziony (1858-
1863), Feérfi-divat-futar (1864), Nemszeti férfi-divat kizlony (1863-1870), Ferfi
divatlap (1886-1887), Feérfi divar (1899-1908). Rajtuk kivil a néi divatlapok (pl.
Magyar Bazdr) kozoltek idénként férfi divatképeket és -lefrasokat. Ugyanez
volt egyébként a helyzet a francia vagy az angol szintéren is. A hazai férfi
divatlapok az 1850-es évek végén és az 1860-as évek elején a nemzeti ipar,
illetve viselet timogatasat és terjesztését hirdette, majd a politikai légkor
enyhiilésével kezdett nyitni a vilagdivat, kilonosen az angol {zlés felé. A
hivatkozasi horizont médosul, a nemzeti mellé a civilizaci6 1ép. A szokészlet
lecserélédése  jol  nyomon kévethet6 a  Fénfi divatlap  szerkesztoi
bek6szontbjében:

A miveltség, a haladas valamint a polgarisodas gy a lélekben, valamint a
testhez tartozé dolgokban jelentkeznek. Minél komolyabban és behatébban
foglalkozunk a divattal és abban nem az uralkod6 célt, hanem a szolgald
eszkozt fogjuk felismerni, annal szabadabba lesziink a divat ezernyi
szeszélyes balgasagaitol. (Férfi divatlap 18806a, 1)

Természetesen divatdjsaghdl vagy divatképekbdl levezetni egy
tarsadalmi réteg Oltozkodési szokasait torténelmietlen modszer, de azok az
iranyelvek, idealtipusok kinyerhetéek bel6lik, amelyek az adott kor, osztaly
kulturalis képzeteit tikrozik, példaul arra vonatkozdan, hogy a két nem
milyen moédon és milyen kilsé attributumok segitségével juttatta kifejezésre
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sajat nemi statuszat, milyen hatasra kellett térekednie ahhoz, hogy az aktualis
tarsadalmi konszenzusnak megfelel6 fogalmakat mozgdsitsa a szemlél6ben.
Ebbdl kiindulva, a fenti idézet ravilagit a férfidivat retorikdjanak azon
komponenseire, mint a higgadtsag, a tudatossig, a megfontolt tempo,
amelyek a polgari szubjektum alapértékeire rezonalnak. A ruhaleirasokban a
méreteknek van jelentésége: hol lehet szlk, hol pedig b6, hany centire
szabad hagyni a felvarrast, meddig érhet az ujj, mekkora a tavolsag a gombok
kozott. Nem a szinek intenzitasa vagy a valérok gazdagsaga a f6 kritérium,
hanem az Osszhang, a parositas, a valasztds. Nem gyonyorkodtet, viszont
praktikus, tartés, méltosagteljes és mérnokien preciz, mint amilyen a korban
elvart jol szitualt férfihabitus. A Mosse altal felallitott egység-arany-eré
harmasa uralkodik a szabaszasztalon. Az 1936-ban napvilagot latott
Oltizkidés és divat ciml kézikényv férfiakat érinté fejezete is a komoly
tnnepélyességet hangsulyozza: ,,A férfidivat nem ugral. Evek kellenek hozza,
mig megmasul. Vezérmotivumai, akar egy Wagner-trilégiaban, egyformak,
ismétlédnek. Csak hangszerelésik lep meg néha ujszertségével. Kis
kilsGségei (nyakkendd, kesztyd, cipd) formalédnak csak at” (Feiks 19306a,
37). A megfontolt tempordl alkotott képet kritikai megvilagitasba helyezi F.
Dézsa Katalin divattorténész észrevétele, miszerint a férfi 6ltézkodés és
kilsé alakulasanak ritmusa a valésagban megegyezik a néivel. A 10-15 éves
periédusvaltasok soran valtozik a haj-, szakall- és nyakkenddGviselet, a
kabatok, mellények, ingek szabasa (F. Doézsa 212). A férfiruha leirasokban
mikodé retorikanak az allandésagot kellett sugaroznia fogyasztéi felé,
mikozben belsé torvényszersége és lételeme a folyamatos meguajulas. Az
ebbdl fakadé paradoxont kivantam érzékeltetni a fejezetet bevezeté két
mottéval. Mindketté 1886-bdl szarmazik, ugyanannak a lapnak az egymast
kovet6 szamaibdl, mig az els6 elutasitja a piperkéckodést, addig a masodik a
hangverseny6ltony kammgarnszovetein, és az azzal harmonizalé szirke
atlasz-selyem mellényen id6z kedvtelve. Tehat azon benyomasunk ellenére,
hogy fantaziatlan és unalmas lett volna egy 19. szazadi uriember 6ltézkodése,
azt  figyelhetjiik meg, hogy valtozatlanul ~—muikodtett a  divat
hataismechanizmusainak gazdag ¢és differencialt eszkoztarat. Minden
ruhadarabnak meg volt a kilén jelentése, funkcidja, elnevezése. Akar egy
olyan alapdarabnal, mint a kalap vagy a mellény, egy azon idében hihetetlen
széles repertoarral szembestilhetiink mind fazonban, mind szinben.
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Férfimellények, 1897 (forrds: MMoA Digital Collection)
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Viktéridnus férfikalapok (forrds)

Aradi Fekete Paula, a Févdrosi Lapok divattudositéja az 1894-es férfifrizurak
tipolégiajaba kalauzolja el az olvasot:


http://libmma.contentdm.oclc.org/cdm/singleitem/collection/p15324coll12/id/12432/rec/540
http://sasha-hart.blogspot.hu/2011/10/character-design-victorian-mens-fashion.html
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A walesi herceget utanozva most minden ’el6kel’ férfi, szakallat oldalt
révidre nyirva és ell j6 hosszura eresztve. A hajat pedig ’a la Vierge’
hordjak az urak, mert az addig égnek mered6 ’a la brosse’ hajviselet tobbé
nem divatos; most kozépen szétvalasztva, s természetes hullamokra
tésilve, hordjak a hajat. A valaszték a nyakszirtig vagy a fej bubjaig érhet,
tetszés szerint. Ha a vélaszték oldalt van alkalmazva, neve ’a la jockey’.

(1853)

Ahogy a cikkrészletbdl is kideril a korszak, azaz a 19. szazad
masodik felének uriember-példaképe az 6lt6zkédés terén hosszu évtizedeken
keresztiil a walesi herceg, a
késébbi VII. Edward brit
kiraly. Az altala képviselt
irany a maga egyszer(,
testhez  all6  szabaszati
munkdjaval a  férfiassag
koherens vizualis egységét
lett  hivatott  képviselni,
amely  plasztikai  hatasra
torekedett. A ruhanak
tokéletesen kell simulnia,
egy rancot sem szabad
vetnie, vagyis megbontania
barmely  részletében  az
egységes Osszhangot. Ez
nem feltétlen a fizikai
adottsagok érvényre
juttatasat jelentette, sokkal
inkabb azt, hogy a szévet
: burokként zarta kordl a
i férfitestet. A kifogastalan

= gentleman allig begombolt,
. . o arcat szOrzet fedi, kezét
Angol feq%lmzt ( 788. 7-7582, #él). Forrds: Digital kesztyt, fejét kalap (d. bal

Collection from Victoria & Albert Museun. oldali 4bra). A ruhdkat

vattaval  bélelték,  hogy

elrejtve a fizikai esetlegességeket, megformazzak, uniformizaljak az ahitott és

elSirt plasztikai jelleget. Példdaul a mar fentickben idézett Kiss Jézsef a

zsakszabast és a cs6nadragot, mint a férfiruhazat altalanos jellemzdit
karhoztatta, amely formatlanna teszi az alakot:
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Egy fél szazad 6ta a mi férfidivatunk alig ment at valami nevezetesebb
evolucion. Mindig ugyanaz a zsakzubbony, hol alul keskenyebb, hol felil;
mindig ugyanaz az esztétikatlan bugyogd, mely a 16cslabaknak kedvez, de
az adoniszi labikrakat irigyen rejti el szemeink el6l. (...) Mintha a mi
ruhaviseletiinket a csampasok kedvéért talaltak volna ki és szineit blazirtak
és életuntak kedélyvilagahoz alkalmaztak volna. Az tnnepi dresszink
fekete, a hivatalos frakkunk fekete és ami nem fekete, az legalabb is sziirke,
egyhangt, buskomor, beteg. (Kiss 1900, 1)

Pekar Gyula is a régi korok, els6sorban a rokokd kosztiimok
pompadja mellett szallt sikra a Férf divat hasabjain, mert ,,a jelenkor *foltunést
kerilé’ szabémuvészetének az is a célja, hogy lehetbleg ’neutralizalja’,
diszkréten eltiintesse a testet” (1-2). Tehat az az érdekes paradoxon all eld,
hogy mig a walesi herceg altal megtestesitett ideal a testre simuld,
»plasztikus” viseletet irta el§, addig valdsagban kivattazott, a testet a
legkevésbé figyelembevevé szabaszati megoldasok érvényestltek, amelyek
lathatatlanna tették a fizikumot. Barthes itja A divat mint rendszer cimia
nagyhatasi muavében, hogy egy ,,ruhazat plasztikus értelme sokkal inkabb
fiige elemeinek kontinuitasatél (vagy diszkontinuitasatol), mint a formajatol”
(105). A francia filozofus szerint a ruhazat a varrasnélkiliség alma, a retorika
szintjén a testtel valoé egylényegliségre torekszik, és diszkontinuitas, azaz a
nyilasok, hianyok aranyatél fiiggben wvalik erotikussa. Egy ndi toalett
leirasaban a dekoltazsok, az attind csipkék, sejtetd kelmék, kivillané fodrok
fontos szerepet jatszanak, a férfiaknal ez elképzelhetetlen. Talan azért, mert,
ha atszinezi 6ket az erotika, akkor kiszolgaltatottak lesznek, amely nem része
a kor maszkulin képzeteinek, sét a legtavolabb all a virilista eszménytdl. Ki
lennének téve a tekinteteknek, targyiasulnak, kikertlnek a megfigyeld
allasukbol, ahonnét pasztaztak a nék szinpompas latvanyat. Esetleg kritika
érheti a beesett mellkasukat, csapott vallukat, rossz testtartasukat,
dongalabaikat, marpedig ez sértené a vilagban és a csaladban betoltott
koztiszteletben allé polgari patriarcha tekintélyt, vagy a tarsasagi szintéren
gyakorolt hodité vilagti szerepét. Ezért irhatta Kiss Gerd, Mangold Béla
Kolos ¢és Pekar Gyula polémiajahoz kapcsolédva, amely a férfidivat
fantaziatlan, disztelen allapota koril zajlott, hogy bar megérti a fiatal ir6
ellenvetéseit, és elismeri, az esztétika az 6 partjan all, de 6 személy szerint
orial az elrejtésnek, mert nem minden férfi rendelkezik olyan héroszi
testalkattal, mint Pekar (Kiss Geré 3). Ugyanakkor tanulsigos adalék az
észlelés szelektiv mivoltara vonatkozéan (Klapper 1960), hogy Kiss Jézsef
vagy Pekar Gyula abban az idében panaszkodik a férfiruhak fakdsagan, a
fekete és a szitke dominancidjan, amikor a szines, mintas ingek és
kiegésziték egyre népszeribbé és elterjedtebbé valnak az 1890-es évektdl
kezdve szerte Eurépaban, amelynek maga a Férfi divat is lelkes féruma.
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A férfi szépség fenntartasanak, apolasanak és névelésének titkai

“A piperézés divatja eltiint, mint a tegnapi ho, és nincs senki, aki siratja.”
(L’homme d’or 2)

A fejezet cimét Wohl Janka egyik mvétdl kélesondztem annyi modositassal,
hogy a ,,n6” helyére férfit tettem. Ugyanis hiaba keresnénk ilyen témaju
konyveket a 19. szazad masodik felében, nem nagyon talalnank. A polgarjogi
mozgalmakon keresztil megkonstrualédé férfi dolgozik a csaladjaért, a
kozosségért, a hazajaért, felelés, komoly, szorgalmas, azaz a korabbi
abszolutista rezsim arisztokrata szubjektumanak ellenpontja. A  kor
tarsadalmi etikajaba nem fért bele az a férfi, aki krémeket hasznal,
hajsttévasat, esetleg pudert, ha mégis, azt higiénianak nevezték, nem
szépségapolasnak. Ugyanakkor fontos hozzatennunk, hogy a szépségapolasi
szerek hasznalata a néknél, legalabb is a j6 hazbdl vald urilanyok esetében
sem volt megengedett (Lipovetsky 9).

Vajon tényleg eltint volna a piperézés, mint a tavalyi h6? Miket
talalnank a tarsasagban forgd haziur toalettasztalan, a féstn kivil? Vay
Sandor szerint erésen illatos szappanokat, parfiimoket, korom- és hajkeféket
(2). F. Dézsa Katalin irja az 1900 utani férfidivatrdl, hogy az ,,arc jol taplalt,
enyhén rézsaszin, amit esetleg puder tamogat” (214). Torténeti példaként
Nagy Endrét idézi, aki Kossuth Ferencrdl jegyezte fel, hogy ,.fehér arca

simasagat, Ude rézsaszinben derengé
zomancat a kozmetika
varazsszereivel tamogatta” (214). A
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sikertlt joval kedvez6bb anyagi feltételekben megallapodniuk (Feérfi divat
1903a, 10). A Férfi divat kovetkez6 szamaban a névtelen tarcaszerz6 azon
csodalkozik, hogy angol ujsaghirdetések kozott bajuszos, flzébe bujtatott
térfi képére bukkan, amelyet elsére nem is tud értelmezni: ,,Titokzatosnak
talaltuk ezt a figurat, de azért nem egykonnyen szantuk ra magunkat, hogy e
miatt a keresked6 céghez kérdést intézziink. Végre is gy6zott a kivancsisag és
meginterpellaltuk a hirdeté angolt” (Fénfi divar 1903b, 6). A valaszbol
megtudjuk, hogy atletikus, katonas megjelenéstt urak viselik elsésorban
sportokhoz, vadaszathoz a szoros, erés csontu magas midert, azért, hogy
testiik feszes tartasat, valamint a ruha kifogastalan allasat konnyebben
megOrizhessék. Tehat, pont a férfi szépségideal elbirasait érvényesitette: a
szoborszerd megjelenést, a testtel
egylényegd  ruha latvanyat. A
szerz6nél  érezheté a  kezdeti
megrokonyodés, majd a  zavar,
mikor praktikus magyarazatot kap.
Vajon varatlan, korabban nem
tudott felfedezésként érte vagy csak
nem tartotta helyénvalé beszéd- és
reklamtémanak a nyilvanossag el6tt?
Feiks Jen6 adhatja meg ra a valaszt,
aki negyven évvel késébb is azt
fejtegeti, hogy a haskoto, alias fGz6
milyen kinos téma még hazankban,
pedig kulfoldon igen elterjedt, féleg 27
Angliaban. Frakkhoz veszik fel,
mert szebb tartast és mellkasi
domborulatot  eredményez. A °
legtébb  hasznaldja szinész. Majd
hirtelen elhallgat: ,,ne beszéljink
ert6l. Toalett-titok” (Feiks 1936b, Iérfifiizd djsdghirdetés: The Queen (1893)
262). Faz6 hirdetésre eddig még nem

lettem figyelmes 19. szazadvégi magyar lapokban, de szakall és hajndvesztod, -
apol6 szerekre igen. Ezek a kozmetikai termékek, mint a bajuszpedré, amely
illat- és festékanyagot is tartalmazott, nem szamitott titkolnivaloénak, sét. A
Révai lexcikon szerint a viaszbol, zsirbol és velencei terpentinbdl valé elegy
»eredetileg magyar kozmetikus készitmény”, és a legismertebb marka a
tiszaujlaki (453). A korabeli reklamokbdl megtudjuk, hogy a hazafi sziikséges
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kelléke. A hirdetések szévegei a bajusz &si magyar jellegére apellalnak. A
reklamfigurak arvalanyhajas parasztlegényeket, huszarokat abrazolnak.?

‘ ; Mint a n6knek a szép haj, d8y a férfiak ékessége a suép bajusz.
| A legszebb ferﬁarczna’k A magyatt &s idok 6ta erés novésii
sincs kellemes kinézése, ha bajusza bajusz jellemezte. Tehat, hogy hiiek
kuszalt és apolatlan, elleuben a kevéshé legyiink dseinkhez, a l)a]usT novesz-
csinos abrizat is jo hatassal van az 6t tését el ne hanyagoljuk, miért is hasz-
szemlélére, ha bajuszat rendbe hozva ‘ néljuk a viligon mar eldsmert legjobb
dalidsan viseli, senki se mulaszsza

bajusznoveszid- és bajuszipolészert,

a hires Hajdusagi pedrét,
melylyel a legkisebb bajuszt
is rovid idén 4t nagygya lehet
no\ eszteni. A hires Hajdu-

el a ¢s. és kir. szabadalm
magyar bajuszkotét |

megszerezni, ezen egyedilli megbizhatd sagi pedrd teljesen rtalmatlan
{* mbdszert, mely a legbozontosabb bajuszt 7 anyagokbol késziil, szép allasban

is alig 10 percznyi hasznélat utin egy | Tﬁrvéuymn vedvo. tarja, nem tori, nem tépi ki a
barmind tetszési tartos foxmsba hozza, mellézve az artalmas bajuszt, vajpuha és sohasem keményedik meg. Kaphato fehér és
ntg\t és kenést. Ara drbonként 50 kr. Vidékre 60 kr., barna szinben. Probadoboz 50 f., 1 nagy daho/ 1K.3 dob:ln
oleges bekildése utdn (bélyegekben is) bérmentve kildi 2 K 15 K., 6 doboz 3 K 65 f. winvéttel. Késziti a fltaldlo
Grész Nagy Ferencz gyégysz., Debreczen, Kossuth Lajos-utcza

)(lum lrmm Béics, XIV., Fischergasse 40 8. | | .. ssen somiirmemnsimoese:

Foraktir: Torok Jozsef gyoégysz., Budapest, Kirdly-u. 12.

Forrds: Magyar Bajusz Tdrsasdg honlapja

A sminkel6 férfi irodalmi reprezentaciéi a 19. szazad végén
»S a” viszony felbomlik apa ’s fia kéz6tt” (Shakespeare 158)

Kiss Jozsefnél merilt fel a szelektiv észlelés (selective perception) a monokrém
kontra szines férfidivat kapcsém.3 Vajon beszélhetunk-e ilyenrdl az irodalmi
regénynarracios eljarasokban, negligaltak-e az irék az olyan informacidkat,
tulajdonsagokat, amelyek nem fértek bele a kor férfieszményébe? A néknél
fontos, karakterabrazold jelentSséggel bir, hogy pongyolat viselnek vagy
egyszerd szabasu hazi ruhat, a szévet fénylik vagy tompa, hol zarul Gssze és
hol nyilik szét a maszkulin tekintet el6tt. De a magyar (férfi) narrator
ugyanezt fontosnak tartja-e megemliteni, s6t részletezni a férfi hésoknél vagy
azzal kell szembesulniink, Pekarral szolva, hogy a férfitest neutralis zéna?
Talan azzal ritkdbban talalkozunk hazai tertleten, mint Justh Zsigmond a
Pénz legenddja (1893) cimi muavénél, ahol részletekig menden megtudjuk,
hogy Sandor a jachtkirandulasra sotétkék jerseyt, jachtsapkat, vitorlavaszon
nadragot, és sarga bércip6t visel. Itt is azért, mert az elbeszéld, Belényessy
Miria, né.

2 A Révai lexikon szerint a bajusz ,,nemzeti jelleghez valé szivos ragaszkodas kilsé
kifejez6je” (452).

3 »Klapper ezt Leon Festinger kognitfv disszonanciaredukcié-elmélete (1957) nyoman azzal
magyarizta, hogy az ember kertli a disszonans helyzeteket, azaz igyekszik megszabadulni
mindazokt6l az informacioktdl és véleményektSl, amelyek sajat, gondosan felépitett
vilagképének djragondolasara késztetnék, mert vilagképének gjragondolasa tdlsigosan sok
kognitfv energiajat k6tné le” (Bajomi-Lazar 83).
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Erdemes volna atfogd kutatist folytatni a magyar irodalom egyes
korszakaiban, hogy kideriiljon milyen helyzetekben, intenciéval és kifutassal
exponalodik a karakterek férfiassaganak vizualis megalkotottséga.4 En a jelen
tanulmanyban csak prébaméréseket hajtok végre a 19. szazad masodik felére
fokuszalva, és a kovetkez6 muveket vonom be az elemzés korébe: Kiss
J6zsef: Budapesti rejtelmek (1874), Wohl Steftania: Aranyfiist (1887), Reviczky
Gyula: Apai irikség (1884, 1887) és Herczeg Ferenc: Egy ledny torténete (1899).
Ezekben a szovegrészletekben rejlé diskurzushalé detektalasat, az els6 és az
utols6 kivételével, egy korabbi tanulmanyomban mar elkezdtem. Akkor a
halalesztétika és az apa-fia kapcsolat fel6l végeztem ,,probatisztitaisokat”
(Mészaros 62-65). Ezuttal a szépészeti beavatkozasok és a kend6z6 szerek
funkciojara, szerepére, jelentésességére kérdezek ra.

Wohl Stefania Aranyfiist cimt két kotetes regénye a 19. szazad végi
magyar uralkodd réteg belsé szerkezetét (életmdd, eszme, pozicidharc)
mutatja be.> Az egyik mellékalaknal, Vanderbilt Rébertnél kap hangsulyt a
kend6z6 szerek motivuma. Esztétikai korrekcidira akkor dertl fény, amikor
parbajban sulyosan megsebesiil, és a halaltusa soran a veriték lassan kioldja a
festéket az arcarél és a hajtincseirSl: ,,[...] a flzévalltdl megszabadulva,
teljesen Osszeesett, mig 6szil6 hajardl a halal veritéke valasztotta le a
parnakra csepegl fekete festéket, és tOmoritette piros foltokka az arc
szamtalan apré rancaiban felszaporodott rézsaszinG rizsport” (Wohl I1. 278).

A cselekményben korabban nincsenek el6rejelzések Vanderbilt
Robert szépészeti praktikaira. Egyetlen egy résznél csuszik félre az alca, és
pillanthatja meg az olvas6 a férfi belsé karakterét, mikor az egyik
tészereplovel, Lizaval kettesben van, és eluralkodik rajta a né iranti vagya,
ekkor arca ,,vagyteljes, faunszer( kifejezéssel egyszerre szornyt vénné valt”
(Wohl II. 265). Egyébként viselkedése, megjelenése mindig valasztékos,
finom ¢és fiatalos. Keze fehér és apolt (Wohl II. 185). Tekintete abrandos,
gyermekded szelidségli (Wohl II. 194). Példaul a fidaval egyik kozos
jelenetében, 6 tlnik ifjabbnak, frissebbnek a sajat gyermeke mellett, akinek
arca megviselt, vonasai élesek, és halantékan 6szil (Wohl II. 221). A szerz6
ezzel a kontraszttal a két maszkulin szubjektum moralis ellentétét érzékelteti,
mig a magnas apa tetteit a tarsadalmi kilsGségek és érdekek vezérlik, addig a
fia, orvosként a kozjoért munkalkodik. A latszatokkal operdlé narracids
eljaras éppen azért id6zitette a torténet végére a teljes leleplezédést, hogy

* A divat szépirodalmi vonatkozasairél az utébbi évtizedekben élénkilt meg a szakmai
diskurzus francia és angol nyelvteriileten (Fortassier 1988, Hughes 2001, Marzel 2005,
Aindow 2010)

> A MEK (Magyar Elektronikus Konyvtar) digitalizalta a regény masodik kiadasat (1907), igy
hozzaférhet6 a széveg online.
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Vanderbilt Rébert alakjaba transzponalja a regénycimben szerepld, csillogd,
de val6jaban vékony felszin, az ,,aranyftst” talmi mivoltat.

Reviczky Gyula  Apai  orokség  cimG  regényében a  festéktol
megszabadult férfi latvanya szintén a halal dramai szituaciéjaban tarul fel. A
t6hés, Fejérhazy Tibor a ravatalnal latja viszont apjat, akit elStte, a betegsége
idején nem latogatott, gy a fizikai leépiilés folyamatat sem kisérhette
figyelemmel. A benne él6 utolsé kép és a jelen kozotti fesziiltség robban a
kovetkez6 jelenetben:

Fejérhazy Béla eltorzult vonasokkal, festett fakoporséban fekidt a szoba
kézepén. Feje kopasz volt, s ami kevés haja még latszott, az is fehér volt,
mint a ho, szajiba csingd, kajla bajusza is alig mutatta nyomat hajdani
fényls feketeségének. Azel6tt izmos, férfier6tél duzzado karjai iszonytan le
voltak sovanyodva; arcat, homlokat sététbarna foltok éktelenitették,
majdnem olyanok, mint a kolerdban megholtakét. (Reviczky 38)

Annak ellenére éles a kontraszt a mult és a jelen k6zott, hogy mind
az olvaso, mind pedig a fid tudott Fejérhazy Béla fiatalit6 szereirél. Mar a m
elején kideril, hogy az apa megozvegytlése utan parokat kezd hordani, mert
ujrakezdi a legényéletet (Reviczky 16). Kés6bbiekben a férfi Bécsbe utazik
peres tgyét intézni, hazaérkezésekor a sikeres, anyagi haszonnal jar6
eredményt a megujitott kiilsé, mint a huszarosra kipodort, koromfekete
bajusz, a mesterien felfésiilt, 4j pardka, valamint a dalids tartds mutatja.
Otvenhez kézeledett ekkor, de harmincnak tlnt, jegyzi meg a natrator
(Reviczky 25). Mintha a Szikra alnéven publikalé Teleki Sandorné errdl a
férfitipusrél irta volna a kovetkez6 jellemzést: ,,Az Otvenes férfi a
legmegrogzottebb hiu. Fiatalosan 6ltézkodik, fiatalosan kurizal, fiatalosan éli
az ¢letet. Pajtasainak fiatal embereket valogat Ossze, s ha hazassagra
vetemedik, van ra gondja, hogy felesége ugyancsak fiatal legyen” (Szikra
1553). Ugyanakkor Fejérhazy Béla fia el6tt titkolta szépészeti praktikait, azt
nem tudjuk meg, hogy azért, mert meg akarta 6rizni az apai tekintélyét, vagy
pedig azért, mert szégyellte egy masik férfi el6tt ezeket a beavatkozasokat,
valészint mind a kett6. Mindenesetre a pardkajat sosem vette le otthon, sét
abban aludt. Ha pedig otthon napkézben félrecsuszott fején a vendéghaj,
akkor élénken masrdl kezdett beszélni, hogy elterelje a figyelmet. Tibor fia
azonban észrevette ezeket az elterel6 hadmuveleteket. A bajuszfestéstdl is
ugy szerzett tudomast, hogy mostohédja bizonyos id6kézonként vonakodott
férjét megcesokolni a fekete ,bajuszpedré” miatt (Reviczky 33). Az apa
egészségének romlasaval egyenes aranyban valtozik a kiilseje, a gonddal
kenddzott feliletek felszinre kertilnek, de még mindig tartja magat fia el6tt,
és nem engedi lattatni azt a fizikai metamorfozist, vagyis az Oregedés és
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sérilékenység testi valdjat
t6ho6snek.

A bajuszt, mint a férfias megjelenés kitintetett identifikacios elemét
Anne-Marie Sohn is elemzi a katonai alluzidk tikrében (28). Magyarorszagon
is a vitézség attributumnak szamitott a viselete, amelyet Fejérhazy Béla is
beépit husziros megjelenésébe. Erdekes megfigyelni, hogy a fidval val6
kapcsolataban milyen kozponti szerepet kap a ruha. A hullimz6
egzisztencialis helyzet fényesebb szakaszait leginkabb az illusztralja, hogy a
fiat divatosan kioltozetik. Tibor gyerekkoraban hét-nyolc évig nem latta
apjat, aki folytatva legényéletét, udvarolt, vadaszott, lovagolt. Tavol 1évé
szil6jérdl egyetlen emléket 6riz abbol az id6bol, amikor ruhacsomag érkezik
téle, sarkantyas csizmaval, lilaszin magyar nadraggal, cifra, himzett szdrrel
(Reviczky 11). A mulatozos, felel6tlen, dalids ,huszaros” maszkulin
szubjektum mintegy atoroklédik a viseleten keresztiil a f6hdsre. Raadasul a
tényleges 6rokség, az apa halala utan, szintén csak ruhadarabokbdl all: fényes
cilinder, divatos szind, vilagos feloltd, kék téli mellény, két nyari nadrag,
tajték szopoka, monokli, sétapalca, karneol pecsétnyomé (Reviczky 43).
Kozilik a feloltét kezdi el hordani Tibor, miutan sajat magara igazittatta.

Kiss Jozsef Budapesti rejtelmek ciml regényének Marmarossy Tibold
figuraja, aki id&s, egykori tnnepelt gavallér, szintén a legényember latszatat
igyekszik meg6rizni: ,,6méltéséga mar teljesen kiélt, kimertlt embernek
latszik, hanem a gond, melyet toalettjére fordit, a pirosité arcan s a
valasztékos 6ltozet mutatjak, hogy még nem akar végképp lemondani a vilag
Oromeirdl” (47). Ifjusaga kilonféle, valogatott élvezetekben telt, gazdag és
el6kel6 csaladi  hatterébél addéddéan nem  kellett anyagi gondokkal
megkiizdenie. Csapodar természete miatt ,,elaggott Don Juanként” fejezi be
az életét (47). Gyermektelen agglegényként tlnik fel el6sz6r a miben, majd
fokozatosan kibomlik, arnyalédik a karaktere. Kideril, hogy apa, mert
sziiletett egy hazassigon kiviili fia, csak nem ismeri a hollétét. Oregkoraban
nagyerékkel keresteti, meg is leli Cserni Viktor személyében, de igazi
kapcsolat mar nem tud kialakulni halala miatt.

Herczeg Ferenc Egy ledny tirténete cimt regény fokuszaba a ,férfi
szépség” jelensége keril. Az egyik mellékszerepls, Tatiry Gedeon fiatal,
szegény szarmazasu képvisel6bol lett megyei féispan ,,fiatal, virul6 és szinte
meglepben szép férfi volt. Pompas, bar asszonyosan puha és hizasra hajlé
termete volt, szabalyos arca, tiizes, abrandos szeme; a selyem bajusza alatt,
rézsas ajkak kozt, gyonyord fogsora ragyogott. Mégis tobb szerencséje volt a
férfiaknal, mint a néknél. A ndék, kuléndsen a fiatalok, elsé latasra
rendszerint utalatosnak talaltak” (Herczeg 14). Gyémant gombot visel és
arany karperecet. A Férfi divar 1899. decemberi szama éppen a karperecek
divatjarél szamol be a férfiak Oltézkodésében (10). Tehat egy olyan

amellyel a ravatalnal kell szembesiilnie a

o
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valasztékos és elegans férfi benyomasat akarta kelteni, mint akit adott
pillanatban huztak volna el6 a Feérfi divat cim@ lapbdl. Egy masik alkalommal
fehér kesztytvel jelenik meg és gyongykagylos gombu drapp fel6ltében,
fehér gamasnival a laban, ciprusillatot arasztva (Herczeg 1). Tatary Gedeon
gondosan megtervezett kiilseje inkdbb extremitast, taloltozottséget sugall.
Ezt az informaciot kozvetithette példaul a gyémantgomb (a Férfi divat szerint
a gyongy el6kel6bb) vagy a karperec, még azok szamara is, akik nem
forogtak magas korékben, és nem voltak naprakészek divatbol. Elég
bizonyitékul szolgalt szamukra a f6hés, Mariska reakcidja, aki megrazkodott,
mikor el6szor kezet fogott vele: ,,Pedig nem tudta ellenszenvét egyébbel
megokolni, csak azzal, hogy Tatary gyémantgombot visel a fodros bali ingén
és hogy arany karperec csordg a karjan” (Herczeg 14). Az ékszerek
csillogasa, a tdlzott valasztékossag és egyfajta mély hallgatas, titok Ovezi
Tatary alakjat. A regény altal muikodtetett utalasrendszerbdl a szerepld
homoerotikus volta sejtheté. Az 6 homlokzata, amelyet a vilag felé mutat: az
unnepelt vilagfi, a kifinomult dendi, a grand seignenr O6tvozete, de
cselekedeteinek  demonstrativ  jellege  szubverziv — szituacidba helyezi
gesztusait. N6s ember létére hevesen és latvanyosan udvarol a f6hésnek, aki
szinésznéként probal megallni a sajat laban. Bokrétakat kild neki, a haza
el6tt  all  tintetSleg  kocsijaval, mikézben kideril késébb, hogy
svédtornaszalonba jart, ami szintén abban az éptletben volt. Azokkal a
fogasokkal ¢él, mint egy ,gavallér”, pontosabban, mintha azt akarna
bizonyitani minden aron, hogy 6 igazi gavallér (hodito és uralkodo férfi), de
éppen tulz6é mivoltuk miatt lesznek normasértéek.

A négy regényfigura, Vanderbilt Rébert, Fejérhazy Béla, Marmarossy
Tibold és Tatary Gedeon egy olyan vilagban probalt helytallni, amikor a
»polgari  fejlédés klasszikus korszakaban a divat torvényszertiségei
emelkedtek az etikett rangjara” (Klaniczay 24).6 Kilsejik, viselkedésiik
tudatos manipulalasaval igyekezték kivivni és megérizni pozicidjukat a
tarsadalomban. Erving Goffman tarsas viszonyok dramaturgiai elméletének
homlokzat fogalma, amelyet az én vizudlis reprezentacidjanak megragadasara
dolgozott ki, alkalmasnak ttnik arra, hogy segitségével a regényszerepléket
szemugyre vegyik (Goffman 28-34). Ki hiasaghol (Fejérhazy Béla,
Marmarossy Tibold), ki hatalomvagybdél (Vanderbilt Roébert), ki a
feljebbjutas reményében (Tatairy Gedeon) alakitja kilsejét egy olyan
férfieszmény jegyében, amely a tarsasagi nyilvanossag el6tt jatszodo

6 Mangold Béla Kolos, a Fénfi divat f6szerkesztbije is hasonlé véleményt fogalmaz meg: ,,A
férfia ki az el6kel6 tarsasag korében forog, az, ki az elegans klubokban jaratos és ifjusagatol
fogva hozzaszokott a szalonok izlésnemesité 1égkoréhez, épp gy meghajol az uralkodé
divat elStt és épp agy kéveti annak okszerl valtozasait, mint amint térvény gyanant tiszteli
az etikett szabalyait, azon egyszerd oknal fogva, mert az tarsadalmi poziciéval jar.” (7)
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nagyvilagi, nemesi létformahoz kotédik. Az egyes homlokzatok
koherenciajanak zartsaga valtoz6é aranyban mutatkozik meg az egyes
regényekben. A legtovabb Vanderbilt maszkja tart ki, a tobbieknél a
felépitett latvany megrepedezik, nem takar tokéletesen, igy a meglazult
eresztékeken keresztill belatni mogé: amiatt, mert talzo, amiatt, mert nem 4ll
rendelkezésre egy olyan d/t6zd, ahol nyugodtan és egyediil lehet felkésziilni a
szerepre vagy amiatt, mert maga a test bomlik fel betegségben, halalban.

A festett férfi 19. szazadi reprezentacidjanak irodalmi forrasvidékét
vajon hol leljik? Utja nyomon kévetheté-¢ a magyar literatira mélyén
hiaz6d6 aramlasok strd szovésl érhalézataban? Természetesen egy atfogd
pilot kutatas hianyaban egyelére feltételezésekben bocsatkozhatom,
mindenesetre figyelemremélté egybeesésnek tartom, hogy a négy irodalmi
példa kézil haromban az apa-fia viszonyban jelenik meg a kend6z8szereket
hasznalé férfi, méghozza az apa alakjaban. Az apa-fid kapcsolat
megbomlasaban, az apa szubverziv abrazolasaban és az akar szimbolikusan,
akar ténylegesen apatlanna valt fia identifikacios kiizdelmében az 1848-49-es
szabadsagharcot kovet6 nemzeti trauma attéteit sejtem. A forrast pedig,
amelyre visszavezethetd a motivum, VoOrésmarty Mihaly E/szd cim@
versében vélem felfedezni:

A t6ld meg6sziilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre 6sziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vilagot, embert,

E félig istent, félig allatot,

Elbotzadott a zordon ma felett

Es banataban &sz lett és oreg.

Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,

S az agg f6ld tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba 6ltozik.
Uvegszemén a fagy felenged,

S illattal elkend6z6tt arcain

Jokedvet és ifjusagot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova tevé boldogtalan fiait?

Az irodalomtorténeti recepcié nem ad arra nézvést egyértelmid
valaszt, hogy a versben szerepl6 foldnek mi a neme. Egyetérthetink
Kappanyos Andras megallapitasaval, hogy ez az allegorikus alak a
»legbonyolultabb képi inkonzisztenciat” hordozza (349). Mindenesetre 6
megkisérli szétszalazni a néi és a férfi vonasokat, amelynek végén a



TNTeF (2013) 3.1

maszkulin szubjektum felé hajlik, de a kulcs talan nem is a szexusban rejlik,
hanem abban, amire maga jut a konklizidban: ,az ellentmondas itt a
hazugsagot és terméketlenséget asszocialé irénia része” (349). Martinko
Andras az ,,ég” és a ,,fold” viszonyat Vorosmarty koltészetében egyfajta
isten-ember szévetségként értelmezi (67-101). Milbacher Roébert a vers
feloldasat nem a keresztény-zsido, hanem az antik hagyomanyban latja (11).
S. Varga Pal Vorosmarty mitikus nyelvhasznalatanak gorog-romai és bibliai
elemekeit, képzeteit egyarant kiemeli, mivel a kolt6 szabadon hasznalta ket
(133). A mitologiai referenciamezé gazdagsagabdl, illetve a mitologikus
gondolkodasbol adéddan valéban kevésbé lényeges kérdés, hogy a fold
néként vagy férfiként artikulalédik. Kozmikus entitas, amelyben kiilonféle
képek, toposzok illuminilnak.” Maga az allegorikus kompozicié és a
kapcsolat fontos, amely a versrészletben exponalodik. A sziild, aki elveszejti
gyermekeit, mert, szembekeriilnek vele a sajat teremtményei. A szovetség
felbomlik, amely az egyetemes dimenziok mellett, tartalmazhat konkrét
torténelmi konnotaciokat. Kappanyos Andras a szil6folddel kapesolja ssze,
és ilyen értelemben a vers torténelmi vatesz-allegoriaként is olvashato:

Nem holmi misztikus, transzcendens latomas, hanem a tapasztalatok
alapjan allo, realis, noha ironikus joslat: a pragmatikus megalkuvasrol, a
kegyes hazugsagokrdl és elhallgatasokrdl, mindarrdl, amit a politikai és
kulturdlis kontinuitds felillkerekedd igazsaga jelentett. Gyulai, aki érzékeny
olvasé volt, talan megértette, hogy a kiegyezés koranak megjosolt
Magyarorszaga az a 'vén kacér’, aki *illattal elkend8zott arcain/J6 kedvet és
ifjasagot hazud’. (352-353)

Zarasként, térjuink vissza regényeinkre, és a bennik szerepld,
sminkel6 apakra. Az E/iszd cimd vershez fGz6d6 feltételezett kapcsolat,
valamint a lehetséges k6zoOs kulturalis és irodalmi kontextus még kibontasra
var kiilon tanulmany formajaban komplexitasa és izgalmas kérdésfelvetései
miatt, de Vorésmarty a fiatalsag attribatumaival felékesitett agg szilé dramai
ereji Gsképének reflexei, visszfényei mintha ott tikr6zédnének ezeken a
regényalakokon.8 Annyi bizonyosnak latszik mindenesetre, hogy Vanderbilt
Robert, Fejérhazy Béla, Marmarossy Tibold és Tatary Gedeon, vagyis a
kilsejét tudatosan alakitd és a férfiassagot applikacidkon keresztil kifejezd
térfi szubjektum elemzése soran sok olyan szalra bukkanhatunk, amelyek
nemcsak a 19. szazad masodik felében megindulé maszkulin identitaskrizis

7En példaul Kronoszt latok benne. Ez nem jelenti azt, hogy férfiasitanam, hiszen Kronosz
lehet né is — 1d. a Maladype Szinhaz Wedres Sandor: Theomachia cimG el6adasa, amelyben
Béres Ilona alakitotta az istent.

® Ebben a kérben Tatary Gedeon figuraja kivétel, az 6 torténetében nem igazodasi pont az
apa vagy annak hianya.
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folyamatanak  szocialpszicholégiai, — divat-  és  tarsadalomtOrténeti
allomasaihoz, hanem lappangd nemzeti traumakhoz is -elvezethetnek
benntnket.
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