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Eszrevételeim szerint (Bédy-)Schwimmer Rézsa (vagy Réza, illetve Rosika
Schwimmer) munkassaga, a NG és a Tdrsadalom folyodirat, illetve a 20. szazad
eleji magyar feminizmus térténete — egyaltalan, létezésének puszta ténye! —
még gender-kutatdi, illetve néjogi aktivista korékben sem ismert altalanosan,
lletve kell6 mélységben. Egyrészt, ugy latom, hogy a gender kutatasan és
tudomanyan beltl a kortars, és esetleg még a (szintén ,,elavultnak™ szamito)
masodik hullimos elméletek, aranytalanul hattérbe szoritjak az elsé hullimot;
holott a korai feminizmus nem csak hogy a szélesebb koz6nség megszolitasa
terén nem lenne elhanyagolhat6, de tudomanyos berkeken beldl is
alkalmasabb (lehetne) bevezetSként a megkozelitésben jaratlanok szamara.
Masrészt, Osszességében elmondhatd, hogy a ndk torténetének és
teljesitményének kirekesztése a kanonbdl, igy a szaktudomanyok féaramabol
és az altalanos mdaveltséghb6l — megtamogatva a progressziv gender-
szemlélettdl, a feminizmus puszta gyandjatdl valo altalanos berzenkedéssel —
oly ,,sikeres” volt, hogy mi, magyar feministak, sem ismerjik elég behatéan a
sajat — szerezzik batran vissza a szot! — memszeti multunkat, amelyben pedig
Schwimmerék munkassaga jelentés mérfoldko.

Az els6sorban a nék férfiakéval egyenrangt oktatasaért kiizdé Teleki
Blankat és korét tekinthetjik az & el6futaraiknak (1870-es  évek),
Schwimmerék utan viszont (az elsé vilaghaboraval) a hazai feminizmus tébb
mint hetvenesztendds dlomba zuhant, és csak a rendszervaltas elStti években
tért magahoz — ebbdl az Uj keletd 6ntudatra ébredésbdl nétt ki a Feminista
Halézat, és a Ndszemély folyoirat a kilencvenes években. Most, 2012 6szén
ujra felnyilt a szemiink: hazankban végre kibontakozni latszik a magyar
némozgalom harmadik hullama; emiatt még inkabb szitkséges — legytink bar
érintettek  kutatoként, aktivistaként vagy mindkét mindségben — a
gyOkereinkre visszatekinteniink, és az elédeinktdl tanulnunk. ,,Ahol az
asszonyok ébrednek, meg kell ismernidk a némozgalom ¢élharcosait,
apolniok kell emlékiiket, mert az 6 batorsaguk nyitotta meg nekiink, késébbi
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jovevényeknek a szabadsaghoz vezeté utat” (Schwimmer 1907, idézi
Kereszty 133)

Ezért is kiemelked6 fontossagi Kereszty Orsolya: A NG é5 a
Tarsadalom” a nok mivelidéséért (1907-1913) cima koényve, melynek tavalyi
megjelenésekor talan még nem is lehetett tudni, hogy az alig egy év alatt
kiforrott politikai klimaban kultartorténeti, muvelédéstorténeti  irasnal
nagyobb jelent6ségre fog szert tenni: hozzajarul a magyar némozgalom
hagyomanyanak, igy folytonossaganak tudatositasahoz.

A mu elméleti hatterét a posztkolonialista szemlélet, illetve a gender
studies (tarsadalmi nemek tudomanya) alkotjak; mindkét néz&pont régzilt
hatalmi viszonyokat, stabilnak vélt hierarchiakat kérddjelez meg, és elmossa
az ellentétparok kozti hatarokat. A posztkolonialista mtvelédéselmélet azért
szitkséges, mert megkérddjelezi a ,kelet” vs. ,,nyugat”, ,.fejl6d6” vs. , fejlett”,
»halad6” vs. ,elmaradott” dichotomiakat, és Nyugat-Eurépa mint f6
referenciapont helyett ,,a referenciapontok esetlegessége, flexibilitisa mellett
foglal allast” (Kereszty 5-6).

A torténeti kontextualizalas a dualizmus kori Magyarorszag oktatasi
rendszerét és sajtojat vazolja fel. Az oktatas mindig a dominans — azaz,
férfidominanciara épilé — hatalom érdekeit tikrozi, igy ennek megfelel6en,
mint a részletesen bemutatott rendeletekbdl kitGnik, a 6 probléma
mindvégig az volt, hogy a nék — jovébeli korlatozott ,természetes”
szerepeikre hivatkozval — nem részesiiltek a férfiakéval azonos tartalmu és
szinvonald oktatasban. Az 1870-es években hosszu és faradsagos kiizdelem
indult ennek megvaltoztatasara (kiemelkedé nevek: Karacs Teréz, Teleki
Blanka, Veres Plané Beniczky Hermin). Az allam a ndék egyre novekvo
aranyu, szandékos vagy kényszerd munkavallalasarél nem hajlandé tudomast
venni (hiszen negativumnak tartotta, igy vonakodott megkonnyiteni), és az
oktatast tovabbra is ahhoz a feltevéshez igazitja, hogy a nék felnétt élete a
feleség- és anyaszerepben fog kimerilni. Ezt a tarsadalmi valtozasokrol
megfeledkezé szemléletet esszencialista, n6gytlols feltevésekkel igyekeznek
megtamogatni, pl. hogy a lanyok szervezete és szellemi kapacitasa ,,gyenge” a
térfiaknak szant tananyag befogadasahoz. (N. Szegvari 299-335, idézi
Kereszty 42) Mindennek kévetkezménye, hogy 1895-ben megnyiltak ugyan
az egyetemek orvosi, gyogyszerész és bolcsészeti karai a nék szamara, de az
azokhoz sziikséges el6képzést biztositd lanygimnaziumok csak elvétve
voltak; az érdemi kozép- és fels6foku képzettség megszerzése elé tovabbra is
nemi szempontbodl sulyosan diszkriminativ akadalyok gordiltek.

A n6k szamara hozzaférhet6 oktatds hianyossagai miatt is valt
fontossa a nék formalis, intézményi rendszeren kiviuli mdvelédése, mely
kilonféle vitaestek, olvasokorok, konyvtarak és folyoiratok altal valosult
meg. A N¢ é a Tirsadalom c. folyoiratot, Bédy-Schwimmer Rozsa és
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Glicklich Vilma fészerkesztésével, a Notisztvisel6k Orszagos Egyestletébdl
1904-ben kivalt Feministak Egyesilete adta ki — Kereszty konyvének
nagyobb részét a folyoirat torténete, majd annak tematikus tartalmi elemzése
teszi ki. Utébbibdl kitanik, egyrészt, hogy Schwimmerék a korukat messze
meghaladban széles perspektivaval rendelkeztek, figyelembe vettek olyan
szempontokat, melyek hianyat kés6bb a nemzetkoézi feminizmus harmadik
hullima felrétta a masodiknak (pl. globalis tudat, vagy a nemi binaritas
megkérddjelezése — meglepé moédon Schwimmer a transznemuségrol is irt! —
lasd Kereszty 165); masrészt az is, hogy az évszazados tavlat ellenére hasonl
dilemmakkal és problémakkal kiiszkodtek, mint egy mai feminista magazin.
Ez iranyu tevékenységem okan ohatatlanul is e parhuzam mentén olvastam
Kereszty elemzését, és a recenzié tovabbi részében ebbdl szeretnék néhany
szempontot megvilagitani.

A, feminizmus” sz6 hasznalata ugyan nem képezte Schwimmerék
szamara dilemma targyat, habozas nélkil vonatkoztattak e jelz6t magukra, de
a feminizmus koéral mar akkor is adédtak félreértések, melyekkel kénytelenek
voltak megkiizdeni — erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy a folydirat céljai
kozt emlitésre keriil a feminista eszmék ,,helyes megértése” (Schwimmer 12,
idézi Kereszty 95). Ugyanakkor fontosnak tartottdk az egységességet, a
szervezettséget; és e céllal szemben allonak itélték meg a feminizmus
kilonboz6 iranyzatainak hangsilyozasat (Kereszty 139). A, radikélis” jelz6t
leginkabb a nemi felvildgositas témaja miatt kaptak (emiatt vissza is fogtak
ezt a témat a késébbiekben), de egyik szerz6jik, Dr. Markus Dezsé elutasitja
a radikalis vs. mérsékelt feminizmus megkilonboztetést:

En pedig dgy taldlom, hogy feminizmus csak egyféle lehet, foltéve persze,
hogy valaki teljesen tisztdban van evvel a fogalommal (...) Ha feminizmus
alatt azt a torekvést értjilk, hogy a né az allami, a tarsadalmi, a gazdasagi és
a kulturalis élet minden terén egyenls kotelességekkel és egyenls jogokkal
csak Ugy érvényesiilhessen, mint a férfi és hogy egyben megszinjenck
mindazok a kotlatozasok, amelyeket tavolrdl sem a természet, hanem
egyesegyedll a férfiak teremtette jogrend és szokas allitottak gatakul ez
érvényesiilés elé: akkor lehetetlen ebbdl a torekvésbdl kisebb vagy nagyobb
hanyadot lealkudni és a megmaradé részt is a feminizmus nevével
foldisziteni. (Markus 181-183, idézi Kereszty 140-141)

Mindemellett, dertil ki az elemzésbdl, egyarant ismerték ¢és
alkalmaztak az ,anyai alapd”, azaz konzervativ, férfi és né kulonbségén
alapul6 esszencialista érvelést, valamint az emberi jog alapu, azaz modern, a
két nem egyenl6ségén alapuld, mai értelemben konstruktivista érvelést. A
Wollstonecraft-dilemmat ugy oldottak fel, hogy mindkét szemben all6 érvet
alkalmaztak. (Pet6-Szapor, idézi Kereszty 67)
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Hasonléan kezeltek mas, a patriarchalis gondolkodasi sémak szerint
szigordan elkilonitett és hierarchikus ellentétparokat, mint példaul a
»globalis” vs. ,lokalis” (nemzeti) ellentéte is. A némozgalmat a kritikusai
»nemzetietlenséggel” vadoltak. A ,nemzet” (vélt, és fajdalmasan aktualis)
érdeke ugyanis a néket a hagyomanyos nemi szerepek korlatai kozt tartani,
az egyént pedig a kézosségnek alarendelni; és ezért titkozik a ndk jogaiért
kiizd6 ,,globalis” torekvésekkel, melyek a néket mint nemzetek felett allo
érdekcsoportot, a nét pedig mint embert, mint egyént ismerik el
Ugyanakkor vilagossa wvalik, hogy csak a ferdit6 ideoldgia szerint
»nemzetietlen” vagy ,k6zo6sségellenes” a némozgalom — ugyanis maganak a
»feminin” nézépontnak a lényege éppen a merev ellentétek feloldasa, nem
pedig a patriarchalis hierarchia puszta megforditasal Mindezt az ,,egyén” vs.
,k0z0sség”, illetve , nemzetiség/lokalitis” vs. ,globalitis” viszonyara
alkalmazva, a némozgalom nem tarsitott, és jelenleg sem tarsit ezekhez
egymassal 1itk6z6 érdekeket: a teljes jogi egyén tud a koézosségnek
konstruktiv tagja lenni, az optimalis k6z6sség pedig az egyént elismeri és a
kibontakozasanak keretet ad, nem pedig korlatozza 6t.

Ellentét helyett ugyanilyen ¢épité jellegii kolcsonhatasban all a
nemzeti és a globalis feminizmus. Schwimmerék — fontosnak tartva a
szervezettséget, az atlathatdsagot, a belfoldi és nemzetk6zi kapesolati hald
kiépitését — figyelemmel kisérték a kilfoldi szaklapokat. Bédy-Schwimmer
személyes levelezésben allt Carrie Chapman Catt amerikai szifrazsett
vezetével, Aletta Jacobs holland orvos-sziifrazsettel, Charlotte Perkins
Gilman amerikai, valamint Selma Lagerl6f Nobel-dijas svéd iréval; és az
Egyestlet egytttmikods partnereiként kertlnek emlitésre pl. Ellen Key,
Kithe Schirmacher, valamint Lily Braun is. Idealizaltak és példaképnek
tekintették — nem is minden alap nélkiil — a nyugat-eurdpai és a skandinav
orszagokat; ellenben — szintén nem minden alapot nélkilézve — elrettentd
példaként tekintettek az ,,elmaradott” keletre. (Allandé rémképként jelenik
meg — akarcsak a mai néi kvéta diskurzusban — a ,,még 6k is megel6znek
minket”’-fordulat.) Ugyan a globalis n6i testvériség tagadja a patriarchalis-
kolonialis tarsadalomban létrejott nemi-, faji-, osztaly- (stb.) alapa
hierarchiat, és az egyenlGséget hirdeti, az elemzésbdl kidertl, hogy nem
tudtak teljesen levetkézni ezt az attitidot — a keleti és afrikai ndéket
(j6indulatdan ugyan, de) ,segiteni” akartdk inkabb, mintsem partnernek
tekinteni.

Mindazonaltal, a globalis n6i testvériséget — a szavazati jogért vivott
kiizdelemben — mint a nemzetek felett allé6 néi érdek fogta Gssze. A szavazati
jog  ugyanolyan  atfogd, tobb  részproblémara  gydgyirt  nyudjtd
»ernyémegoldasnak™ tint szamukra, mint most szamunkra a parlamenti néi
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kvota bevezetése, ugyanakkor mar 6k is utalnak az utébbinak a
szitkségességére is. (Kereszty 142)

Kiszkodtek az  elmélet vs. gyakorlat, tudomanyossag vs.
kozérthetség dilemmadjaval is (lasd Kereszty 93), ennek kapcsan azzal a
kérdéssel, hogy lehetséges-e egyaltalan ,,minden n6h6z” sz6lni. Mivel a N és
a Tarsadalom aktiv éveiben a lakossag kozel fele analfabéta volt, ez eleve gatat
vetett a célkitlizésnek; de e korlaton tul — illetve ezzel egytitt — igyekeztek a
tarsadalom minden rétegére figyelmet forditani, mint példaul: a polgarok, a
parasztok, a munkasok, tovabbtanul6 nék, kilonb6z6 hivatasokban dolgozo
n6k (és azok érdekvédelmére) stb. Fontosnak tartottak, hogy azokhoz, akik
nem olvasnak elméletet (illetve, egyaltalan nem olvasnak), gyakorlati Gton
juttassak el a feminizmus eszméjét (pl: elbadasok, gyulések, helyi
egyestiletek, fiokok szervezése altal). Az olvasé nék szamara hozzatérhet6
miveket pedig kritikai gorcsé ala vették, a lapban rendszeresen volt
konyvszemle, és a némozgalom irant érdekl6déknek kilon olvasmanyokat
ajanlottak. (Kereszty 142, n413) Az egyesilet sajat konyvtarral is
rendelkezett. Eszkozt6l figgetlenil a ndék |, felébresztését”, azaz az
ontudatnovelést céloztak meg.

Tarsadalomkritikajuk igen széles perspektivat atfogott, ennek
aspektusait feloszthatjuk a korspecifikus, és a ma is aktualis problémakra.
El6bbiek kozt foglalkoztak a torvénytelen gyermekek tarsadalmi és jogi
diszkriminaciéjaval, a gyermekmunka problémajaval, valamint a cselédek
helyzetével. Nehezményezték tovabba, hogy a nék — szamos egyéb
foglakozasbol vald kirekesztettség mellett — nem lehetnek birok. Kapcesolatot
tartottak fenn az alkoholellenes, sét, a parbajellenes mozgalom aktivistaival
is.

Kereszty elemzésébdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a IN¢ és
a Tdrsadalom t6bb olyan problémaval foglalkozott, ami maig aktualis, és sok
esetben szinte valtozatlan formaban. A reprezenticid terén tOrténd
jogérvényesités, a globalis illetve lokalis szervezkedés, az Osszefogas, a
néknek szant olvasmanyok biralata és alternativak javaslata mellett
foglalkoztak olyan, szamunkra is ismerés problémakkal, mint a ,,wage gap”,
azaz a nemi diszkriminacié a fizetés Osszege terén, tovabba a csak szavak
szintjén magasztalt anyasag (melynek gyakorlati megbecstilését, védelmét
surgették), a gyermekbantalmazas, a prostitucié megtirése (csak ugy, mint
ma: a prostitudltakat biintették és tették feleléssé, a klienseket, futtatokat
egyaltalan nem uldozték). Ez utdbbi téma kitSlteni latszott a szexualitas
kérdéskorét, mert a nemi felvildgositast szorgalmazé néhany cikk igen nagy
ellenallast valtott ki, akadtak sziil6k, akik emiatt tiltottak el lanyaikat a
folyoirat olvasasatol. Pozitivabb fogadtatasra leltek az egészséges
Oltozkodést, a testmozgast, a higiéniat szorgalmazoé irasok.
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Tobb cikket szenteltek a csaladi élet kérdésének, és az azon belil
elvart nemi szerepek kritikajanak. Tagadtak a veliik szemben is felhozott
vadat, miszerint a feminizmus rombolé hatassal lenne a csaladi életre;
chelyett amellett érveltek, hogy a naiv ostobasagba kényszeritett né6 nem
lehet a férfi egyenrangu tarsa, raadasul mind a fid- mind a lanygyermekek
kibontakozasat jobban segiti egy haladé szemléletd otthoni kornyezet, mint
egy konzervativ. (Perczelné 23-24, idézi Kereszty 174-175) A dolgoz6 nére
harul6 ,kettés teher” problémajara pedig, kulféldi példabdl is nyerve az
inspiraciot, az un. ,,kézponti haztartasok” bevezetését szorgalmaztak, azaz a
kozos  fézés, mosas stb. megszervezését. 1907-ben harom ilyen
kezdeményezés is mikodott az orszagban. (Frdekes, hogy a hazimunkat
lletéen a n6 és a férfi kozti munkamegosztas csak elvétve merilt fel, a né
tehermentesitésének lehetéségét a mar emlitett kdzponti haztartasban lattak
megvalésulni.) A hazassagban a felek gazdasagi ¢és intellektualis
egyenrangusagat, valamint Gilman (53, idézi Kereszty 185) alapjan, a
szenvedély és a baratsig egyideji meglétét tartottak optimalisnak. (A
parkapcsolatrol és csaladrél heteroszexualis kontextusban irtak, azonban
igaz, csak utalasok szintjén — tagadtak ennek kizarélagos, normativ mivoltat.)

Végezettl, a konyvben megemlitett reakciok koziil két, ma is ismerds
jellegzetességet emelnék ki: egyrészt, Schwimmeréknek is meggyilt a bajuk a
»méhkiralyn6-komplexusos”, azaz a feminizmus szikségességét elutasito, de
annak elényeit maradéktalanul kiélvezd, ellentmondasosan sikeres ndékkel
(Kereszty részletesen ir a Jaszai Marival kibontakozott vitarél (167-171);
masrészt pedig az & jogkoveteléseiket is prébaltak az udvariassagra
hivatkozva elhéaritani, amit 6k természetesen nem fogadtak el legitim
érvként:

Es mit szélnak az urak, — mar akiket illet — ha én most a tobbi, nérzetes,
dolgozé né nevében is kijelentem, hogy miattunk az 6rdég viheti az egész
udvariassagot, minden kivaltsagosan szives fogadtatast, melyhez né-voltunk
révén jutunk, hogy mi ebben megint csak a néi munka lesajndlasat latjuk. A
n6i munkaét, amely dilettantismussa siillyed abban a percben, amikor az
emberek szemében szerzéjének személye, né-volta fontosabbnak latszik
maganal a munkanal is. Nem kértink, ugy-e, ebb6l az udvariassagbol. (...)
A szerzb »bajos, tide arcocskajanak« semmi kéze ahhoz, hogy a festménye,
konyve, szindarabja rossz-e vagy j6. (...) Nem muszaj a villamosban a
helyiiket atadni, vannak kéztiink olyanok, akiket sem fogadjak, nem muszaj
benntinket el6re engedni az irodakban; nem »csékolom a kezét, de pompas
szinben vanl« kell nekiink, hanem &szinte, komoly sz6.

(Dr. Rézsavolgyiné 79-81, idézi Kereszty 200)

Osszességében, Kereszty Orsolya konyvét elolvasva érvénytelenné
valik az antifeminista ,,érv”’, hogy a feminizmus egy, a magyar ndk
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helyzetét6l és torténetétdl idegen, kulfoldrdl ,,behozott” eszmerendszer,
aminek nincsenek nemzeti hagyomanyai. Az elemzésbdl, mindazonaltal,
levonhaté a lehangolé kévetkeztetés is, miszerint a magyar nék jelenlegi
helyzete tulsagosan hasonlit a szaz évvel ezel6ttihez: tdlsagosan is hasonlo
problémakkal, hasonl6 el6itéletekkel, hasonlé akadalyokkal kiizdink, mint
elédeink. A konyv, témaja fontossiga miatt, alapminek is beillik; kiemelt
helyet érdemel mind a feminista kutatok, mind pedig az aktivistak polcan.
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