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Elhetiink-e j6 életet rossz élet keretei kozott?’

Igazan megtisztel6 szamomra, hogy itt lehetek és atvehetem az Adorno
Dijat. Ebb6l az alkalombdl egy Adorno altal megfogalmazott, ma is érvényes
kérdésrél szeretnék Ondknek beszélni. Egy olyan kérdésrdl, amihez djra meg
Ujra visszatérek, ami sziintelentil érezteti fontossagat, nem enged nyugodni.
Nem konnyld megvalaszolni, és a legkevésbé sem konnyt kitérni el6le.
Adorno a Minima Moraliaban leszégezte, hogy ,,Es gibt kein richtiges Leben
im falschen” [Rossz életet nem lehet helyesen élni] (1974, 39), de a
felismerés mégsem kergette 6t kétségbeesésbe az erkolcsiség lehetségességét
illetéen. Tovabbra is megvalaszolando kérdésként hagyta rank: Hogyan élhet
jol az egyes ember rossz életkbzegben? Annak a helyzetnek a nehézségét
hangsulyozza, hogy miként tud az egyes ember Onmaga szamara,
Onazonosan, j6 életet élni egy, az egyenl6tlenség, kizsakmanyolas és a
megsemmisités  kilonbozé  formai  szervezte  vilagrendben.  Els6
megkozelitésben legalabbis, {gy fogalmaznam ujra az altala felvetett kérdést.
S mikézben djrafogalmazom Ondk szaméra a kérdést, tudatosul bennem,
hogy Adorno kérdése az adott torténelmi kor fiiggvényében mindig mas-mas
formaban fogalmazdédik meg. Azaz, eleve két problémaval szembesilink. Az
egyik arra vonatkozik, hogy miként éljik a sajat életinket jol ugy, hogy
elmondhassuk, j6 életet éliink egy olyan vildgban, ahol a j6 élet strukturalisan
vagy szisztematikusan oly sok ember szamara elérhetetlen. A masik pedig
arra, hogy milyen formaban, miként fogalmazédik meg szamunkra maga a
kérdés itt és most. Miként alakitja és hatja at a kérdést magat a torténelmi
kor, amelyben az megfogalmazodik?

Miel6tt tovabblépnék, reflektalnom kell az itt hasznalt fogalmakra. A
»]O élet” sokat vitatott kifejezés, hiszen oly sokféle elképzelés létezik arrol,
hogy mit is tekinthetiink ,,j6 életnek” (das Richtige Leben). Sokan az anyagi
joléttel, gazdagsaggal, vagy egyenesen a biztonsaggal azonositjak a j6 életet,
de jol tudjuk, hogy az anyagi jolét és a biztonsag megadatik azok szamara is,
akik nem élnek j6 életet. Ennek legnyilvanvalobb esete az, amikor olyanok
allitjak magukrol, hogy j6 életet élnek, akik ezt ugy érik el, hogy masok
munk4jabol hiaznak hasznot, vagy olyan gazdasagi rendszer elényeit élvezik,
ami megakadalyozza az egyenléséget. A ,,j6 élet” fogalmat tehat tagabb
értelemben kell meghataroznunk, hogy az ne eléfeltételezze, ne implikalja az
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egyenlStlenséget; vagy a ,,jo élet” fogalmat mas normativ értékekkel kell
Osszeegyeztetnink. Ha a j6 élet definialasa soran a hétkéznapi nyelvre
hagyatkozunk, Osszezavarodunk, mivel a kifejezés szamtalan egymassal
versengé értékrend mentén definialodott.

Konnyen arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a ,,j6 élet” kifejezés
holmi individualista erkolcsos viselkedési formakra wutald, idejét mult
Arisztotelianus formula, vagy, hogy a fogyasztdi tarsadalom altal talsagosan
lejaratott, megfert6zott kifejezés ahhoz, hogy hasznos lehessen a moralitas,
vagy tagabb értelemben az erkdles és a tarsadalom- és gazdasagelméletek
kozotti viszonyrdl gondolkoddk szamara. Amikor Adorno azt feszegeti,
hogy lehetséges-e a j6 élet rossz tarsadalmi kozegben, akkor valéjaban a
viselkedésformak ¢és a tarsadalmi viszonyok kozti kapcsolat mibenlétére
kérdez ra, illetve tagabb értelemben a moralitis és a tarsadalomelmélet
viszonyara. Arra kérdez ra, hogy miként vannak jelen, miként zavarjak meg
az egyes ember jo életre vonatkozo elképzeléseit a tarsadalomban fennall6
hatalmi és eréviszonyok. A Probleme der Moralphilosophie (Suhrkamp Verlag,
1996) cimt el6adassorozataban irja:

az erkolesos viselkedés, vagy a mordlis és immoralis viselkedés mindig
tarsadalmi jelenség — vagyis teljességgel értelmetlen erkolesds, vagy moralis
viselkedést6l  beszélni az emberek egymashoz valé  viszonyatdl
elkiilénitetten, és az egyes ember, aki 6nmagaban, 6nmaga szamara él, ires
absztrakcio. (Adorno 2000, 19)

Tovabba, ,,a tarsadalmi kategoriak at-, meg atszovik a moralfilozofia
kategoriait.” Vagy az el6adassorozat legutolsé6 mondataban:

barmi, amit ma moralitisnak hivunk, a vilagrend megszervezésének
kérdéseként meril fel ... azt is mondhatnank, hogy a j6 élet keresése a
helyes politika keresésével azonos, mar ha az ilyen helyes politika egyaltalan
a megval6sithatdsag tartomanyaba tartozik napjainkban. (2000, 138, 176)

Ezért logikus, hogy feltegyiik a kévetkezé kérdést: Az ‘élet’ melyik
tarsadalmi konfiguraciéjaval van dolgunk a ‘Miként legjobb élni az életet?’
kérdésben? Amikor azt kérdezem, mikor élink legjobban, hogyan éljiik j6l az
életet, nem csupan a j6 fogalmara hagyatkozom, hanem arra is, hogy mit
jelent élni, és mit jelent az élet. Ahhoz, hogy feltegyem a kérdést, milyen
életet éljek, kell, hogy elképzelésem legyen a sajat életemrdl, tovabba az
életem olyan valamiként kell, hogy megképzédjék szamomra, amit
vezethetek, ami nem csak vezet engem. Ugyanakkor vilagos, hogy nem
‘vezethetem’ minden aspektusat annak az él6 organizmusnak, ami vagyok,
még ha kénytelen vagyok is rakérdezni: Hogyan vezethetném az életem?
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Hogyan vezetheti valaki az életét, amikor nem lehetséges az életet alkotd
Osszes ¢€letfolyamatot vezetni, amikor az életnek csak bizonyos aspektusait
lehet szandékosan, tudatosan vezetni, alakitani, mig masokat nyilvanval6an
nem?

Biopolitika: a megsirathatatlan

Ha tehat a ‘“Hogyan éljek j6 életet?” a moralitas egyik alapvetS kérdése, sét,
talan a legalapvetébb, akkor a moralitas sziletése pillanatatdl egybefonodik a
biopolitikaval. Biopolitikain azokat a hatalmi viszonyokat értem, melyek az
életet szervezik, ideértve azokat az eréket is, melyek adott lakossag
iranyitasat szélesebb kord allami és nem allami eszkozok részeként, eltérd
mértékben teszik ki az emberek életét veszélyeknek, s egyben kulénféle
mércéket allitanak fel maganak az élet értékének meghatarozasara is. Mikor
azt kérdezem, hogyan éljem jol az életem, valdjaban ezekkel a hatalmi
viszonyokkal egyezkedem. A moralitas legindividualisabbnak hangzé kérdése
— Hogyan éljem ezt az életet, ami az enyém? — a kévetkez6 biopolitikai
kérdések stritménye: Kinek az élete szamit? Kinek az élete nem mindsiil
életnek, kié nem érzékeldik él6ként, vagy kiérél eldonthetetlen, hogy él6-e?
Az ilyen kérdések arrél arulkodnak, hogy nem magatdl értet6dd, hogy
minden él6 emberi 1ény magan viselné a szubjektum statuszat, akinek jogai
vannak, aki védelemre érdemes, aki szabad, és a politikai k6z6sség tagjanak
érezheti magat. Ellenkez6leg, az ilyen statuszt politikai eszkozokkel kell
biztositani, és amikor megtagadtatik, a megfosztast is nyilvanvaléva kell
tenni. Ahhoz, hogy megérthessik a szubjektum statusz differencialt
megoszlasat, fel kell tenniink a kérdést: Kinek az élete megsirathatéd és kié
nem? A megsirathatatlan biopolitikai moédon  torténé  elrendezése
clengedhetetlen a ‘Hogyan éljem az életem?’ és a ‘Hogyan éljem ezt az
életem az életiinket szervezd, rendezé jelen életfeltételek kozott?” kérdések
megvalaszolasahoz. A kévetkezd kérdés forog kockan: Kinek az élete szamit
eleve nem-életnek, csak részben életnek, vagy halottnak és nem létezének,
még mielStt barmilyen tényleges pusztitas vagy cserbenhagyas kezdetét
venné.

Természetesen ez a kérdés kulondsen akkut barki szamara, aki eleve
folosleges lénynek tudja magat, aki érzelmi és testi valdjanak szintjén
egyarant azzal szembesiil, hogy élete nem érdemesiil védelemre, megdvasra,
nem mindsil értékesnek. Ez olyan valaki, aki zsigereiben érti, nem fogjak
megsiratni, ha életét elvesziti, akinek ezért a feltételes modu kijelentés, ‘Nem
siratnanak meg,” a jelenben megélt kbzvetlen élettapasztalat. Ha kideril, hogy
nem szamithatok arra, hogy jut nekem élelem és fedél a fejem f6lé, hogy
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nem lesz olyan tarsadalmi halé vagy intézmény, ami felfog, ha alahullanék,
akkor azokhoz tartozom, akiknek az élete megsirathatatlan. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne, valaki, aki megsirat, vagy, hogy
a megsirathatatlanoknak ne lenne meg a maguk ritusa egymas elsiratasara.
Nem jelenti, hogy ne siratnanak el valahol egy zugban, hogy az elvesztésem
nyomtalanul mulna el. De a kitartasnak és ellenallasnak ezek a formai csupan
a nyilvanossag tereinek arnyékaban torténhetnek meg, ahonnan néha
telszinre tornek és fellizadnak az életiiket a k6z6sség szamara értéktelennek
mindsité rendszerek ellen. Igen, a megsirathatatlanok néha a fajdalom
lazadasanak jegyében nyilvanos terekben gytlnek egybe. Ezért van az, hogy
oly sok orszagban nehéz megkilonboztetni a temetést a politikai
demonstraciétol.

Vagyis tuldimenzionalom az esetet, de megvan ra a j6 okom. Azért
allitom, hogy valaki nem lesz elsiratva, vagy eleve elsiratasra érdemtelennek
van bélyegezve, mert jelenleg egyszerlien nincs olyan timogato struktira,
ami fenntartana az ilyen életet. Ez pedig azt jelenti, hogy a dominans
értékrendszerek szerint ez az élet leértékelédik, tamogatasra és védelemre
érdemtelennek mindstl. A jovom ennek a tamogatasnak a meglététdl fligg.
Tehat, ha nem tamogatnak, akkor az életem bizonytalan, sebezheté és, ebben
az értelemben, nem érdemes az esetleges sériilésektél vagy a pusztulastol
megvédeni, s mint ilyen, elsirathatatlan. Ha csak az elsirathat6 élet értékes, és
értékelheté az id6k folyaman, akkor csak az elsirathaté élet érdemesiil
tarsadalmi és gazdasagi tamaszra, lakhatasra, egészségi biztositasra,
foglalkoztatasra, politikai véleménynyilvanitasra, tarsadalmi elismerésre, és
politikai cselekvésre (Handlungsfihigkeit). Az embernek elsirathaténak kell
lennie még miel6tt ténylegesen elvész, miel6tt az elhanyagoltsag és
magarahagyottsag kérdése felmeriilne. Az embernek abban a tudatban kell
tudnia leélnie az életét, hogy ezt az életet, ami én vagyok, meg fogjak
gyaszolni, és ezért minden 1épést megtesznek, ami megakadalyozhatja ezt a
veszteséget.

Hogyan fogalmazédik meg az erkolesi kérdés abbol a megélt
életérzésbdl, hogy az ember élete nem elsiratnivald, illetve, hogy
nélkilozhetd, és milyen format 6lt a nyilvanos elsiratas iranti igény? Vagyis,
miként probalok meg j6 életet élni, ha szora sem érdemes az életem, vagy,
amikor az élet, amit élni szeretnék nélkilozhetének mindsil, vagy mar le is
mondtak réla? Ha az élet, amit élek ¢élhetetlen, meglehetsen éget
paradoxon all el6, mivel a kérdés, hogy “Hogyan éljek j6 életet?” eleve azt
el6feltételezi, hogy van élhet6 élet, hogy vannak életek, amit élének ismernek
el, és az enyém egy ezek kozil. Tovabba, a kérdés azt is el6feltételezi, hogy
létezik az én, akinek hatalmaban all feltenni a kérdést, és hogy a magam
szamara is létezéssel birok, ami azt jelenti, hogy jelen val6é tudok lenni egy
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szamomra elérhet6 megjelenési mez6ben. Ahhoz, hogy a kérdés
megfogalmazhato legyen, annak, aki felteszi, képesnek kell lennie arra, hogy
végbe vigye, barmi legyen is a kérdésre adott valasz. Ahhoz, hogy a kérdésre
olyan wvalasz sztlessen, amit kévetni tudok, a vilagnak gy kell
strukturalédnia, hogy gondolataim és cselekedeteim ne csak lehetségesnek,
de eredményesnek is bizonyuljanak. Ha azt kell eldontenem, hogy miként
lehet legjobban élni, akkor azt kell hinnem, hogy az életet, amit élni akarok,
életként ismerik el, hogy annak allithatom akkor is, ha altalaban nem
elfogadott, s6t akkor is, amikor nem koénnyt kitaldlni, hogy vajon van-e
tarsadalmi és gazdasagi jovahagyasa az életemnek. Vagyis, ezt az életet, ami
az enyém, olyan vilag tiikrozi vissza nekem, ami killénb6zéképpen itéli meg
az életek értékét, amiben az én életem is tobbet vagy kevesebbet ér, mint
masoké. Masképpen fogalmazva, ez az élet, ami az enyém, a hatalom és
egyenl6ség problémajat tiikrozi vissza nekem — tagabb értelemben az értékek
elosztasa igazsagossaganak és igazsagtalansaganak a kérdését.

Ha tehat ez a vildg — amit ‘rossz életnek’ vagyunk kénytelenek hivni
— nem tud engem a magam szamara értékes életd élélénynek visszatiikrozni,
akkor kritikaval kell illetnem azokat a strukturakat és kategériakat, amik ezt a
megsemmisitést és egyenl6tlenséget kitermelik. Azaz, nem tudom a sajat
életem létezének allitani anélkil, hogy ne illetném kritikaval azokat a
struktdrakat, melyek megkilonbozteté modon értékelik az életet magat. Eme
kritika megfogalmazasa soran az életem egybefonddik azokkal a dolgokkal,
melyekrél gondolkodom. Az életem ez az élet, amit itt és most ¢élek a testem
altal kijelolt tér-idé horizontban, de egyuttal ott, kint is van, mas
életfolyamatok részeként, melyek kozil én csak egy vagyok. Tovabba, része
azon egyenl6tlen hatalmi viszonyoknak is, melyek eldontik, kinek az élete
szamit inkabb, és kié¢ kevésbé, kinek az élete szolgal minden él6 mintajaul,
kinek az élete nem-élet a valamennyi él6 lény értékét megszabd feltételek
szempontjabol. Adorno megjegyzi, hogy,

Szilardan kell tartani magunkat az erkélesi normakhoz, az 6nkritikdhoz, a j6
és a rossz kérdéséhez, ugyanakkor ahhoz a felismeréshez is, hogy az ilyen
onkritikat gyakorl6 hatalom esendé. (2000, 169)

Ez az ‘én’ lehet, hogy nem ismeri magat annyira, mint ahogyan éllitja
magarol, és az is konnyen lehet, hogy a 1étezé kategoriak, melyekkel ez az
‘én’ megragadhatja magat, olyan, a gondolkodast megel6z6 és lehetévé tevé
diszkurzus részei, melynek logikdjat és kévetkezményeit egyikiink sem tudja
teljességgel belatni. Mivel pedig az értékeket olyan hatalmi viszonyok
definialjak és rendezik el, melyek autoritasa megkérddijelezendd, bizonyos
értelemben kétve vagyok. Azon kategdridk révén hozom-e létre magam,
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melyek értékesnek tennék életemet, vagy kritikaval illetem-e az uralkodé
értékrendet?

Noha meg kell, és meg is kérdezem, hogyan éljek j6 életet, és ez a
vagy fontos, mégis koriltekintGen kell gondolkodnom errél az életrdl, ami az
enyém, és ami egyben tagabb értelemben tarsadalmi élet is, ami mas él6
lényekhez kapcsol engem; réviikon kritikai viszonyba keriilok az altalam élt,
vagy inkabb, élni igyekezett élet diszkurziv rendjével és értékeivel. Mi
kolesonzi ennek a rendnek a hatalmat? Es mennyiben legitim ez a hatalom?
Mivel a kérdésfelvetésnek sajat életem a tétje, a biopolitikai rend kritikdja él6
probléma szamomra; és nem csak a jo élet élhet6sége a tét, de legalabb
annyira az életért, egy igazsagos vilagban élheté életért folytatott harc is. Azt,
hogy az altalam élt élet értékes vagy értéktelen, nem én dontém el
egymagam, mivel a dolgok allasa szerint ez az élet egyszerre az enyém is és
nem is, és ez az, ami tarsadalmi s egyben él6 lénnyé tesz engem. Az a kérdés
tehat, hogy hogyan éljiink j6 életet, eleve és elejétl fogva ebben a
kétértelmiségben és a kritika €16 (kbendig) gyakorlataban fogant.

Ha o6nnén értékemet csak mulandéként tudom a viligban
elfogadtatni, akkor a lehet6ségrol alkotott fogalmam is mulandoé. A j6 életet
élni erkolesi imperativusza és az ebbdl fakad6 kérdések néha roppant
kegyetlennek és elképzelhetetlennek tdnnek mindazok szamara, akik a
reménytelenség kozepette élnek. Innen nézve talan kénnyebben meg tudjuk
érteni  az erkolesosséget magat Ovezé cinizmust: Miért  cselekedjek
erkblesGsen, vagy miért tegyem fel egyaltalan a "Miként kell legjobban élni
(4gy, hogy akkor talan j6 életet élhetek)?” kérdését, ha az életemet eleve nem
tekintik életnek, ha az életemet eleve egyfajta halalként kezelik, ha az
Orlando Patterson altal — a rabszolgasag életkoriilményeinek megnevezésre —
bevezetett ,,tarsadalmi haldlnak” nevezett szféridhoz tartozom?

Mivel a neoliberalis logika, illetve az egyenlétlenil eloszlo
bizonytalansag intézményesiilésébsl fakadé anyagi kiszolgaltatottsag és
nincstelenség kortars formait nem azonosithatjuk a rabszolgasaggal, fontos,
hogy kiillonbséget tegylink a tarsadalmi halal kulonféle moédozatai kozott.
Talan nem is tudjuk egyetlen széval megragadni mindazokat a
korilményeket, melyek fennallasa esetén az élet élhetetlenné valik. Mégis, a
‘(lét)bizonytalansag’  talan képes megkilonboztetni az  ‘élhetetlenség’
kilonb6z6  formait. Példaul azokat az életeket, melyek a tisztességes
eljarashoz jutas esélye nélkil vannak bebortondzve; a haborus 6vezetekben
vagy megszallas alatt élt életeket, ahol a biztonsag és a megmenekiilés esélye
nélkil vannak emberek erészaknak és pusztitasnak kitéve; az emigralni
kénytelen és hatarzonakban él6ket, akik arra varnak, hogy megnyiljanak a
sorompok, megérkezzen az élelem, hogy papirok birtokaban élhessenek; a
nélkulozhets és felildozhatdé munkaerSt alkotdk életét, akik szamara a
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kiszamithat6 élet egyre tavolabbinak tanik, és akiknek naponta megélt
tapasztalata a j6v6 horizontja nélkiili élet, akik a jovétlenséget a gyomrukban
és csontjaikban hordozzak, akik prébalnak érezni, de jobban félnek attol,
amit atélhetnek. Hogyan lehet azt kérdezni, miként lehet a legjobban élni,
olyan valakit6l, aki azt érzi, nem all hatalmaban életét iranyitani, aki nem
lehet biztos abban, hogy él6, aki azért kiizd, hogy élének érezhesse magat,
ugyanakkor retteg is attol az érzéstdl, és az élet okozta fajdalomtdl? Napjaink
kényszerd migracidja kozepette tomegek kénytelenek a biztonsiag barmind
érzete nélkil élni, viaskodni a neoliberalizmus életiiket sztintelentl fenyegetd
eleven érzésével.

Nem azt akarom mondani, hogy a tulélésért folytatott harc megel6zi
a moralitast és az erkolesi kotelezettséget, mert tudjuk, hogy az emberek a
széls6séges fenyegetettség korilményei kozott is képesek egymas segitségére
sietni. A koncentraciés taborokrol sz6l6 hihetetlen beszamolokbdl tudhatjuk
ezt. llyen példaul Robert Antelme munkajaban az, amikor cigarettat adnak
egymasnak azok, akik nem beszélik egymas nyelvét, de ugyanabban a
bebortonzott helyzetben, a koncentraciés tabor, a KZ veszedelmében
talaljak magukat. Vagy Primo Levi munkédjaban a masikra figyelés gesztusa:
meghallgatni és megérizni a masik torténetének apro részleteit, lehet6vé
tenni, hogy a torténet egy eltagadhatatlan archivum részévé valjék, a
veszteség felett érzett megkeriilhetetlen gyasz 6rokos lenyomatava. Vagy
Charlotte Delbo munkédjaban az, amikor az ember varatlanul felajanlja a
masiknak az utolsé falat kenyerét, amire maganak is oly kétségbe esetten
sziiksége lenne. Es ugyanezekben a torténetekben mégis ott vannak azok is,
akik nem nyujtanak segité kezet, akik maguknak veszik el a kenyeret,
tartogatjak a cigarettat, és a masik kifosztasanak kinjat szenvedik meg
sz€éls6séges nyomor kozepette. Vagyis az erkolesi dilemma nem szinik meg
létezni szélsGséges nyomor és szikosség korilményel kozott sem: pontosan
az ¢élni akaras és a t6bbiekkel egy bizonyos mddon egyiitt élni akaras kozott
fesztl6 ellentmondas fesziiltsége élteti. Az ember a kis, de elengedhetetlentil
fontos gesztusok szintjén még mindig ,,vezeti az életét”, amikor elmeséli
vagy meghallgatja a tOrténetet, amikor akarmilyen ad6dé médon elismeri a
masik életét és szenvedéseit. A masik nevének puszta kimondasa is az
elismerés rendkiviili gesztusa lehet, amikor az ember névtelenné vagy
azonosité szamma lett csupan, vagy amikor mar meg sem szolitjak.

Hannah Arendt fontosnak tartotta, hogy kiilonbséget tegytink az élni
és a jol élni akaras vagya kozott, pontosabban a j6 életet élni akards vagya
kozott (1981, 168-178). Arendt szamara a puszta tdlélés onmagért nem
elfogadhat6 cél, mivel nem tekintette az életet eleve jonak. Csak a j6 életet
érdemes élni. Arendt meglehetés konnyedséggel oldotta meg ezt a
szOkratészi dilemmat, de — szerintem legalabb is — tal elhamarkodottan.
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Nem vagyok biztos benne, hogy esetiinkben mikdédne a valasza, de abban
sem, hogy mukodhetett-e valaha is. Arendt szamara a test élete jobbara
kilon kezelend6 a tudat életétdl. A ,,The Human Condition”-ben ezért hiz
éles vonalat a nyilvanos és magan élet terei kozé. A magan szférat a
szitkségletek, az anyagi lét djratermelése, a szexualis élet, az élet és halal,
valamint a mulékonysag tereként definialta. Arendt szamara egyértelmd,
hogy a magan szféra timogatja a tettek és gondolatok jellemezte nyilvanos
szférat, ugyanakkor szerinte a politika jellemzdje a tett kell, legyen, ideértve a
beszédtettet is. Igy a beszédtett lesz a politika déntéshozé és nyilvanos
terének legf6bb cselekvési formaja. A nyilvanos térben megjelenék a magan
szférabol érkeznek, ezért a nyilvanos tér léte alapvetéen a magan szféra
Ujratermel6déstSl és a magan szférabdl a kozszféraba vezeté akadalytalan
atjaras meglététsl fugg. Azok, akik nem beszélték a gordg nyelvet, akik
mashonnan érkeztek, és akik nyelvét a helyiek nem értették, barbarnak
mindsiltek, ami azt jelenti, hogy a nyilvanos teret nem gondoltak
tobbnyelvinek, s igy nem is szamoltak a forditas kotelezettségével. A sikeres
nyelvi megnyilatkozas tehat (a) a maszkulin beszél6t és auktort djratermeld
stabil és elzart magan szféra 1étének, valamint (b) a politika 1ényegét alkoto
beszédtett szamara el6irt nyelv meglétének figgvénye volt, ami azért lehetett
‘hallhatd” ¢és  érthet6, mert az egynyelvliség normajahoz igazodott.
Kovetkezésképp az ért(elmez)het6 és sikeres beszédaktusok —jellemezte
nyilvanos térre minduntalan az el nem ismert (n6i és rabszolga) munka és a
tobbnyelviség arnyéka vetilt. A két kritérium pontosan a rabszolga
élethelyzetében talalkozott 6ssze — annak a rabszolganak a helyzetében, aki
gond nélkil behelyettesithet6 volt, akinek politikai statusza a nullaval volt
egyenld, s akinek a nyelvét nem tekintették nyelvnek.

Arendt természetesen tisztdban volt azzal, hogy a cselekvés
fogalmanak definidldsa nem lehetséges a test fogalma nélkil, s hogy az
ellenallasban és a forradalmi harcokban résztvevéknek a testitkkel kellett
cselekednitik, hogy kivivjak jogaikat s valami djat hozzanak létre (1968, 41-
90). S a test fontos volt a nyelvi cselekvésként értelmezett nyilvanos beszéd
szamara is. A test fontos szerepet kap Arendt sziiletés fogalmaban is, ami
kapcsolédik a politika és az esztétika fogalmahoz is. Ugyanakkor az ,.életet
adas” cselekedete és a forradalomban résztvevok cselekedete egymastdl
eltérd cselekedetformak, melyeket mégis 6sszekot az a tény, hogy el6zmény
nélkil val6 ujat hoznak létre. Ha a politikai ellendllas és a sziletés
fajdalommal jar is, mondja Arendt, ez a fajdalom nem ok nélkil valo, az Gjat
alkotas céljat szolgalja. De mit kezdjunk a fajdalomnak azokkal a formaival,
amelyek lassan vagy gyorsan, de elpusztitjak a dolgozé testét, vagy azokkal,
amelyek nem szolgalnak semmilyen gyakorlati célt? Ha politikan kizarélag a
jol korilhatarolt nyilvanos térben zajlo, fizikai vagy nyelvi, cselekvé
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magatartast értjilk csupan, akkor nem marad mas valasztasunk, mint, hogy
politika el6tti tapasztalatnak, nem-cselekvésnek nevezzik a ,haszontalan
szenvedést” és az el nem ismert munkat, mint ami kivil esik a politikum
szférajan. Azonban, mivel a politika barmilyen felfogasanak reflektalnia kell
arra is, hogy milyen hatalmi viszonyok mentén valik el egymastdl a politika
és a politika el6tti, s hogy miként rendel6dnek mas-mas értékek az egyes
életfolyamatokhoz a  nyilvanossig és a magan szféra tereinek
megkiillonboztetése kovetkeztében, el kell utasitanunk Arendt definiciéjat, ha
mégoly értékesnek tartjuk is. Pontosabban, a test és a tudat életét
megkiilonbozteté  felfogasabol — masfajta  testpolitika  iranyaba  kell
elindulnunk. Végtére is, Arendt nem a kartezianus értelemben killonbozteti
meg a testet és a tudatot. A megtestestlt gondolatnak és cselekedetnek csak
azokat a formait ismeri el, melyek valami djat hoznak létre, ahol a cselekvés
hatékony performancianak mindgstl.

A performativ cselekvés nem redukalhaté puszta technikai
alkalmazasokra, és megktlonboztetendS a tapasztalat passziv és atmeneti
formaitdl is. Ezért, amikor és ahol szenvedés és mulanddsag van jelen, azt
cselekvo és gondolkodd életté kell atalakitani. Az ilyen cselekedet és
gondolat performativ kell, legyen, a sz6 illokucids tett értelmében, meg kell
feleljen az esztétikai értékitélet logikajanak, és valami ujat kell a vilagba
hoznia. Ez azt jelenti, hogy a puszta tulélésért, az élet anyagi feltételeinek
megteremtéséért és az alapvet6 szikségletek kielégitésért kiizd6 test még
nem a ‘politikai’ test. A magantér elengedhetetlen, mivel a politikai test csak
akkor tud a nyilvanos térben megjelenni, cselekedni és gondolkodni, ha jél
taplalt, gondjat viselik, ha szamtalan pre-politikai aktor segiti, akik
cselekedetei nem politikaiak. Ha a politikai aktor nem létezik a nélkil, hogy
ne szamithatna a maganszféra 6t timogaté mukodésére, akkor a nyilvanos
térként definialt politikum alapjaiban figg a maganszfératol. Ez pedig azt
jelenti, hogy a maganszféra nem ellentéte a nyilvanos térnek, hanem annak
meghatarozo eleme. A joltartott test szolal meg nyilvanosan, az a test, ami az
¢jszakat a maganszféra oltalmaban és szerepléinek tarsasagaban toltotte, ami
mindig csak ezt kovetéen jelenik meg, hogy nyilvanosan cselekedjék. A
maganszféra a nyilvanos cselekedet hattere. De ezért mindjart pre-
politikainak is kell gondolnunk? Szamit az, példaul, ha a hattér learnyékolt
tereiben, ahol a ndk, a gyerekek, az id6sek és a rabszolgak élnek, egyenldség,
méltosag, és erbszakmentesség honol? Ha az egyenlStlenség tere egy masik
tér egyenl6ségének igazolasa és biztositasa érdekében megengedett, akkor
kell, hogy legyen egy olyan politika, ami megnevezi és leleplezi ezt az
ellentmondast és a mikodését biztositd megengedés mechanizmusait. Ha
elfogadjuk Arendt nyilvanossag és maganszféra distinkciojat, ennek a
megengedésnek a legitimizalasat kockaztatjuk.
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Mi a tétje tehat annak, amikor djragondoljuk Arendt nyilvanos és
maganszféra distinkciéjat, melyet a gorog poliszra vezet vissza? A gorog
poliszban az autoném (gondolkodé és cselekvo) szubjektum léte a fliggdség
megengedésén nyugszik, ami azonnal felveti kérdést: Ugyan miféle
‘autonémiaval’ birhat az ilyen gondolkodas és cselekvés? Ha elfogadjuk az
Arendt javasolta nyilvinos-/maganszféra distinkciot, kozvetve azt is
elfogadjuk, hogy a politika 1étének eléfeltétele a figgéség megengedése,
ahelyett, hogy a megengedés mechanizmusait tennénk meg vizsgalédasunk
targyava. Ennek a hallgatélagos fliggéségnek a kritikaja lehet az a pont, ami
megnyitja az utat a testpolitika masfajta elgondolasa felé, ami az ember
figebségének és kolecsonds fuggdségének a megértésével kezdddik, ami
ravilagit a veszélyeztetettség és a performativitas kapcsolatara.

Valéban, mi lenne, ha a fliggbség viszonyaval és a muikodését
fenntarté normakkal kezdenénk a vizsgalédast? Mit valtoztatna ez a
kiindulasi pont a politikardl, tovabba a performativitas politikumban jatszott
szerepérdl vallott felfogasunkon? El tudjuk-e valasztani a testi élet aktiv és
agensi performativ beszéd adta dimenzidjat az élet t6bbi dimenzidjatol, mint
amilyen a fiiggGség ¢és a sebezhetGség, azaz az €IS test azon 1étezésmodjaitol,
melyek csak nehezen és nem teljes mértékben alakithatok egyértelmd
tettekké? Ez nem csak azzal jarna, hogy fel kell adnunk a nyelvnek az embert
a nem-ember allatoktol megkilonboztets felfogasat, de el kell fogadjuk a
beszéd nem szandékos és nem tudatos jellegét is. Ahogy Wittgenstein
megjegyezte, néha beszéliink, szavakat mondunk, de csak utélag j6viink ra az
értelmiitkre. A megszolalas nem a szandékkal kezdédik, noha bizonyosan
létrejon a beszéd folyaman valami, amit az intencié névvel illethetink. Mi
tobb, az emberallat performativ aktusai olyan gesztusok, testtartas, mozgas,
hangok, képek, és kulonféle kifejezé eszk6zok utjan is végbemegy, melyeket
nem redukalhatunk a nyilvanos politikai beszédre. A beszédfelfogas
republikanus eszménye a parlamenti demokracia szélesebb kort felfogasanak
kell, atadja a helyét. Az, amikor Osszegyuliink az utcan, és énckeliink vagy
ttemesen kiabalunk, vagy éppen néman demonstralunk, része lehet és része
is a politika performativ dimenzidjanak. Kovetkezésképp a beszéd a testi
megnyilvanulasok egyik formaja lesz csupan. Azaz a testek igenis
cselekszenek, mikor beszélnek, de a beszéd nem az egyetlen médja a testek
cselekvésének — és semmi esetre sem az egyetlen politikai megnyilvanulasa.
Amikor a polititkai demonstraciék és megmozdulasok a tdmogatas
kilonb6z6 formainak elmaradasa elleni tiltakozast tGzik célul maguk elé (az
¢hezés, hajléktalansag, bizonytalan vagy kifizetetlen foglalkoztatas ellen
tiltakoznak), akkor mindaz, amit korabban a politika hatterének gondoltunk,
a politika explicit targyava 1ép el6. Amikor az emberek azért gytlnek egybe,
hogy a veszélyeztetettség formai ellen tiltakozzanak, akkor performativ
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moédon cselekszenek, megtestesiilt format adnak az arendti koncentralt
cselekvés ideajanak. De az ilyen pillanatokban a politika performativitasa a
veszélyeztetettség  kozegében és a  veszélyeztetettséggel vald  politikai
szembenallasbol = sziletik. Amikor a gazdasiag- ¢és tarsadalompolitika
cserbenhagyja az embereket, akkor valéjaban életeket mindsitenek
tamogatasra érdemtelennek. Napjaink performativ politikaja az ilyen
dontésekkel szemben és helyett allitja az él6lények egymasra utaltsagat,
illetve az erkolesi és politikai felelGsséget, ami az olyan helyzetek nyoman all
el6, mikor egy politikai intézkedés megfoszt, vagy megfosztani akar adott
populaciot az élheté élettél. Az ilyen intézkedések értékvalasztasok és
értékitéletek is egyben egy olyan biopolitikai rendszerben, ami az ilyen
populaciok leértékelésével fenyeget.

Ez a distinkci6 egy tovabbi kérdést vet fel: Csak emberi testekrél van
5262 Bs beszélhetiink-e egyéltalan a testekrdl anélkiil, hogy ne beszélnénk a
kornyezetrol, a gépekrdl, a komplex tarsadalmi Osszefiiggésrendszerekrol,
melyekre a testek tdmaszkodnak, melyek a testek létének és talélésének
feltételei? Végezetil, ha meg is értjik és el6soroljuk a test 1étfeltételeit, csak
ezeknek a létfeltételeknek a biztositasaért folyik a harc? Mint lathattuk,
Arendt ellene volt az ilyen felfogasnak. Vagy azért is harcolunk, hogy a testek
¢ljenek, hogy az életek élhetSk legyenek? Remélem, az eddigiekben sikeresen
érveltem a mellett, hogy nem lehetséges a j6 életért, az élhetS életért ugy
harcolni, hogy egyuttal ne teljesitenénk azokat a feltételeket is, melyek
lehet6vé teszik, hogy a test életben maradjon. Sziikség van arra, hogy
koveteljiik, a testek megkapjak mindazt, ami az életben maraddsukhoz
clengedhetetlen, mert az életben maradds minden tovabbi kévetelésiink
clofeltétele. Es mégis, ez a kovetelés 6nmagaban elégtelennek bizonyul, mert
éppen azért maradunk életben, hogy éljink, és az élet, ahhoz, hogy élhet6
legyen, barmennyire is az életben maradason mulik, t6bb kell, legyen a
puszta életben maradasnal (Id. Butler 2009, 1-32). Az ember életben
maradhat anélkil, hogy élhet6 legyen az élete. Bizonyos esetekben aligha
érdemes csak ezért életben maradni. Vagyis a legaltalinosabb kovetelés az
kell, legyen, hogy élhet6 életiink legyen — élhetd életet kell kévetelni.

Hogyan gondolkodjunk most mar az élhetd életrdl anélkil, hogy az
élhet6 élet egyetlen vagy uniformizalt idealjat fogalmaznank meg? Ez,
véleményem szerit nem annak a kérdése, hogy val6jaban mi mindsiil
emberinek, vagy minek  kellene lennie, mivel egyértelmten
megfogalmazddott az is, hogy az emberek allatok is, és hogy a testi 1étezésiil
olyan ellatérendszerektdl fugg, melyek egyszerre emberi és nem emberi
természetiek. Bizonyos értelemben tehat Donna Haraway-ra hivatkozom,
mikor arra hivom fel a figyelmet, hogy tartsuk szem el6tt a testi élet komplex
kapcsolatrendszereit, s hogy nincs szikségiink tjabb ‘ember’ fogalomra.
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Arra van szitkséglink, hogy megértstik és tjragondoljuk a viszonyok komplex
rendszerét, ami nélkiil egyaltalan nem létezhetnénk.”

Természetesen vannak olyan helyzetek, melyekben az altalam jelzett
kolesonos fiiggdség és viszonyrendszer elviselhetetlennek ttnik. Amikor a
dolgoz6 olyan tulajdonostdl fugg, aki kizsakmanyolja 6t, akkor az egyén
fiigebsége az egyén kizsakmanyolhatosagaval azonos. Mondhatnank erre,
hogy az embernek meg kell sziintetnie mindenféle fligg6séget, mert a
figebség tarsadalmi formaja a kizsakmanyolas. Mégis, helytelen lenne a
fiigebség kizsakmanyolas kozegében létrejott esetleges formajat egybemosni
a fligebség végsd vagy sziikséges jelentésével. Noha a fliggdség mindig
valamilyen tarsadalmi formaban jelenik meg, mindvégig megmarad olyan
formanak, ami atalakulhat és at is alakul mas formakka, kovetkezésképp
egyikre sem redukalhat6. Ezért a kévetkez6t allitom: egyetlen emberi lény
sem létezhet vagy maradhat életben a nélkiil, hogy ne fliggene valamilyen
fenntarté kornyezeten, tarsadalmi viszonyrendszeren ¢és a kolcsonos
fiige6ség valamilyen formajat el6feltételez6 gazdasagi struktdran. Valdban, a
fiige6ség sebezhetséggel jar, és ez gyakran létinket fenyegets, pusztitd
eréviszonyoktol valo sebezhetdséget jelent. De ez akkor sem jelenti azt, hogy
a jogalkotas eszkozével megakadalyozhatnank a fliggéséget vagy a tarsadalmi
sebezhetbség kulonféle formait. Valdjaban meg sem érthetnénk, miért olyan
nehéz j6 életet élni rossz élethelyzetben, ha immunisak lennénk azokkal az
er6kkel szemben, melyek kihasznaljak vagy manipulaljak élet iranti
vagyunkat. Mert vagyunk az életre, a j6 életre, olyan tarsadalmi korilmények
kozott, olyan biopolitikai rendszerekben is, melyek eldobhatonak,
mell6zhetének tartja, vagy ami ennél is rosszabb, megtagadja az életiinket.
Ha nem létezhetliink az élet tarsadalmi formakba rendezettségén kiviil, és ha
az egyedul elérhet6 formak az életlehetéségeink ellen dolgoznak, akkor
erésen korlatozottak a lehetéségeink, ha nem lehetetlenek!

Vagy még masként fogalmazva, mi, mint testek, sebezhetSek
vagyunk masokkal és az intézményekkel szemben, és ez a sebezhetéség
alkotja a testek fennmaradasat biztosit6 tarsadalmi létiink egyik aspektusat.
Az én és a te sebezhetfséged az egyenlség és egyenlStlenség tagabb
politikai problematikajanak koézegébe helyez benntnket, minthogy a
sebezhet6ség elgondolhaté és megtagadhatd (pszichologiai kategoriak), de
kihasznalni és manipulalni is lehet (tarsadalmi és gazdasagi kategoriak) a
tarsadalmi egyenl6tlenség kilonb6z6 formainak naturalizalasa soran. Bzt
jelenti a sebezhetdség egyenlétlen elosztasa.

Normativ célom azonban nem pusztan a sebezhet6ség egyenld
megosztasara valo felhivasban 4ll, mert sok fiigg attél, hogy a sebezhetSség

2 Lasd Donna Haraway komplex kapcsolodasi rendszerekrél vallott nézeteit a Swmians,
Cyborgs, and Women (1991) és a The Companion Species Manifesto (2003) kotetekben.
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adott tarsadalmi formaja maga élhet6-e. Réviden, nem akarhatjuk, hogy
mindenki egyforman élhetetlen életet éljen. Noha az egyenl6ség sziikséges
cél, de nem elégséges, ha nem tudjuk azt is megmondani, miként lehet a
lehet6 legjobban megallapitani, hogy az elosztand6 sérilékenység formaja
igazsagos-e. Egyrészt azt allitom, hogy a fiigebség elutasitasa, pontosabban
megvaldsulasa konkrét tarsadalmi formajanak az elutasitiasa abba az iranyba
hat, hogy megkiilonboztessiik azokat, akik fiiggésben vannak, és azokat, akik
nem. De ez a kilonbségtétel az egyenl6tlenség malmara hajtja a vizet, a
paternalizmus  kulonféle formait tamasztja ald, illetve esszencialista
kategoriakban lattatja azokat, akik segitségre szorulnak. Masrészt azt allitom,
hogy csakis a testi fiigghségen, a létbizonytalansag feltételein, és a
performativitason alapulé ‘kélesonés fiigedség’ fogalom révén gondolhaté el
egy olyan tarsadalmi és politikai vildg, ami az élheté élet nevében kivanja
legy6zni a 1étbizonytalansagot.

Ellenallas

Véleményem szerint a test politikai jellegének egyik aspektusa a
sebezhet6ség, ahol természetesen a test emberi test, de ember-allatként
(‘human animal’) értendS. Vagyis, az egymasnak kitett sebezhet6ség, még ha
kolesonos sebezhetéségként is gondoljuk el, tarsadalmi viszonyaink pre-
kontraktualis dimenzidjat jelzi. Ez azt is jelenti, hogy a sebezhet6ség egy
bizonyos szinten legy6zi azt az instrumentalis gondolkodast, amely
értelmében csak akkor védem a Te sebezhet6séged, ha Te is véded az
enyémet (ez utdbbi esetben a politika puszta kereskedésre, a véletlen
kalkulacidjara zullik csupan). A sebezhetdség a tarsadalmi létezés és a politika
egyik olyan dimenzidja, amit lehetetlen tarsadalmi szerz&déssel behatarolni, s
aminek a tagadasa vagy manipulalhatésaga a politika egymastdl fiiggd
tarsadalmi feltételeinek iranyitasara vagy elpusztitasara tett kisérlet. Mint Jay
Bernstein vilagosan leszogezte, a sebezhetéség tobb puszta sérilésnél. A
megtorténtekre adott valamennyi reakcid a sérulékenység kovetkezménye és
figevénye, legyen az a még el nem mondott térténelmet poétolandd valasz,
vagy a masik test altal elszenvedettekre adott reakcid, joval az adott test
elpusztulasat kovetSen is akar. Ugyan ezek az empatia megnyilvanulasi
modjai, de inkabb azt szeretném hangsilyozni (Deleuze Spinozatdl vett
fogalma segitségével, 1d. Deleuze 1990, 217-289), hogy a testek
cselekedeteinek egyik eleme az, hogy megnyilnak egy masik testre, vagy
testekre, s ezért a test nem Onmagaban valé zart entitas. Bizonyos
értelemben a testek mindig O6nmagukon kivil vannak, kornyezetiket
kutatjak, navigaljak, érzékeik meghosszabbitasai, érzékeik uralma ala is



FORDITAS

rendeltek akar. Ha elveszhetiink egy masikban, vagy ha latasi, hallasi,
mozgasi, tapintasi, és szaglasi érzékeink 6nmagunkon tulra visznek, az azért
lehetséges, mert a test nem marad 6nmaga terén belil, és mert ez a fajta
megfosztottsag altalanossagban jellemzi a testérzetet. Ha a megfosztottsag
elengedhetetlen alkotéeleme annak, hogy mit jelent élni és fennmaradni,
milyen kévetkezményekkel jar ez a politika fogalmara magara?

Ha mar most visszatériink eredeti kérdésiinkhoz, vagyis, a "Miként
lehetséges j6 életet élni rossz életkérilmények kozott?” kérdéséhez, akkor a
nélkil gondolhatjuk azt Gjra a tarsadalmi és politikai feltételek fliggvényében,
hogy azok kizarnak a kérdés erkolcsi fontossagat. Lehetséges, hogy a j6 életet
élni kérdése egyszerre fiigg az ehhez sziikséges hatalom birtoklasatol és
annak tudatatél, hogy van életink, hogy éliink, vagy, annak a tudatatol, hogy
életben vagyunk.

Mindig megvan annak a veszélye, hogy cinikus valaszt kapunk a
kérdésre, hogy épp abban allna a valasz, hogy felejtsiik el a moralitast és
annak individualizmusat, és szenteljik magunkat a tarsadalmi igazsagossagért
folytatott harcnak. Ezen az uton haladva kénnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az erkolesnek at kell adnia a helyét a legtagabb értelemben
vett politikanak, vagyis egy univerzalisan igazolhaté igazsagossig és
egyenl6ség eszménynek. Természetesen ezen a ponton sem hagy nyugodm a
makacs kérdés, nevezetesen, hogy még mindig itt van az az ‘én’, aki
egyezkedik és cselekszik egy szélesebb kord politikai  és arsadalmi
mozgalomban. Annyiban, amennyiben ez a mozgalom el kivanja mozditani,
vagy fel kivanja szamolni ezt az “én-t’ és ‘életének’ problémajat, akkor a
megsemmisités egy ujabb formajaval talaljuk szembe magunkat, a k6zos
normaba val6 feloldodaséval, ami az ¢él6 ‘én’ elpusztitasaval egyenlé. Nem
engedhetjik meg, hogy a hogyan ¢élhetjik legjobban ezt az életet kérdése,
vagy a hogyan ¢éljunk j6 életet ennck az ‘én’-nek és ennek az ‘élet’-nek az
elpusztitasahoz vezessen. Vagy ha mégis, akkor a kérdésre adott valasz a
kérdést magat semmisiti meg. Es noha nem hiszem, hogy az erkéles kérdése
feltehetS lenne a tarsadalmi és gazdasagi kontextuson kiviil, valamilyen, a ‘ki
szamit az élet szubjektumanak, él6 szubjektumnak’ kérdésre vonatkozo
valamiféle el6feltételezés nélkil, mégsem hiszem, hogy a hogyan lehet
legijobban élni az életet kérdésre helyes valasz szilethetne ennek a
szubjektumnak az elpusztitasa révén.

De ha visszatériink ahhoz az allitaishoz, mi szerint nem lehetséges jo
életet élni rossz élet kozepette, azt latjuk, hogy az * élet” sz6 kétszer fordul
el6 és ez nem puszta véletlen. Amikor azt kérdezem, hogyan éljek jo életet,
akkor az * élet’ olyan fogalmat hasznilom, ami attdl figgetlentl is j6, hogy
én magam azt élem-e vagy sem. Bs mégis, én vagyok az, akinek tudnia kell a
valaszt, és ebben az értelemben az mégis az én életem. Vagyis, az erkolesiség
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szempontjabol az élet (fogalma) eleve megkettéz6dik. Mire a mondat
masodik feléhez érek, és azt akarom tudni, hogyan éljek j6 életet rossz élet
kozepette, az életnek a gazdasag és a tarsdalom altal szervezett formajaval
talalom szemben magam. A tarsadalmilag és gazdasagilag szervezett élet az,
ami ° rossz’, pontosan azért, mert nem teszi lehetévé az élhetd életet, mert
az élhetéség egyenlbtleniil oszlik meg. Az ember akar a rossz élet kozepette
is szeretne jo életet élni, megprobalja a téle telhetd legjobbat megvaldsitani,
figgetlenil az adott tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségektdl, de ez nem
konnyt. Végsé soron ez az élet, amit itt és most élek, és nem valami masik
élet, a tagabb tarsadalmi kornyezet része, és ha nem kapcsolédna az élet
tagabb viszonyrendszereihez, val6jaban nem is tudnék élni. Vagyis az életem
olyan élettdl fiige, ami nem az enyém, nem egyszerten a Masik életétdl,
hanem ettSl a tagabb értelemben vett élettSl, amibe beletartozik az organikus
élet, az ¢él6 és fenntartdé kornyezet, a kolcsonos figgbséget fenntartd
tarsadalmi kapcsolatrendszerek. Ezek alkotjak azt, aki vagyok, ami azt jelent,
hogy atengedem az én sajatosan humdan életem egy részét azért, hogy
¢lhessek, azért, hogy emberi 1ény lehessek egyaltalan.

A hogyan éljek j6 életet rossz élet kozepette kérdésben indirekt
moédon az a gondolat is benne van, hogy azért gondolkodhatunk arrél, mit
jelentene a jo élet, hogy tobbé nem gondolhatjuk el az individuum j6 élete
szempontjabol csupin. Ha két ilyen ‘ élet’ létezik — az én életem és a
tarsadalom adott formaja értelemben vett j6 élet —, akkor az egyik élete
magaban foglalja a masik életét. Ez azt jelenti, hogy amikor tarsadalmi életrdl
beszéliink, akkor arra utalunk, hogy a tarsadalmi miként keresztezi az
egyénit, hogy miként jon létre az individualitas tarsadalmi formaja.
Ugyanakkor, az individuum, barmekkora on-reflexivitassal bir is, mindig
valamilyen koézvetité forma, valamilyen médium altal utal magara. Mint ilyen,
onmagat felismerd nyelve mashonnan érkezik. A tarsadalmi kozeg alakitja és
kozvetiti ezt az 6nmagamra ismerési gesztust. Mint azt Hegelt6l tudjuk, a
magara, az Eletére ismerd * én’ magat egyuttal mindig egy mésik életeként is
felismeri. Azért bizonytalan az * én’ és a * te’ jelentése, mert mindegyik
egyszerre tobb és masfajta egymasrautaltsagi rendszerbe van bedgyazodva,
amit Hegel * Sittlichkeitnek’ nevez. Ez azt jelenti, hogy noha felismerem
onmagam, de az altalam el6adott felismerés aktusa kozben szamos
tarsadalmi normat vagyok kénytelen értelmezni, s barmire is jussak ezen
kézben, az sohasem télem szarmazik, minthogy nélkilik én magam sem
vagyok elgondolhato.

Adorno Problems of Moral Philsophy munkaja, ami a hogyan éljek jo
életet a rossz élet kozepette erkolesi kérdéseként indul, abban az allitasban
kulminal, hogy a rossz élettel szemben tanusitott ellenallds nélkil nem
lehetséges 6 élet élni. Bzt irja:
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az élet maga annyira deformalédott és eltorzult, hogy senki sem képes
benne j6 életet élni, hogy Dbeteljesithesse emberi  kiildetését.
Megkockaztatom, a vildg mai alldisa mellett az integritds és tisztesség
legegyszeribb kovetelménye is tiltakozasra kell, hogy késztessen szinte
mindenkit. (2000, 167)

Erdekes, hogy ezen a ponton Adorno, szinte elhamarkodottan, arra a
kovetkeztetésre jut, amit itt megfogalmaz. Nem biztos abban, hogy a
megfogalmazasa pontos, de akkor is kimondja. Feliilirja ugyan hezitalasat, de
annak mégis nyoma marad az oldalon. Lehet ennyire leegyszerGsiteni a
kérdést, az erkolesos élet élésének kovetelménye a tiltakozashoz kell,
mindenképpen, hogy vezessen a jelen korilmények kozott? Lehetséges az
ellenallast a tiltakozasra redukalni? Vagy, arrél van inkabb sz6, hogy Adorno
szamara a tiltakozas az a tarsadalmi forma, amit a j6 élet itt és most
megkdovetel? Ugyanez a spekulativ jelleg dominal, mikor késGbb ezt irja:

Az egyetlen dolog, amit talin mondhatunk, hogy a j6 élet ma a leghaladébb
gondolkodok dltal kritikaval illetett és elemzett rossz élet [falsches]
formaival szemben tanusitott ellenallasbél all. (2000, 167-168)

A német eredetiben Adorno ,hamis” életrdl beszél, és ezt forditja
Livingstone az angol kiadasban ,,bad life”-ra (rossz életre) — természetesen a
kilonbség nagyon fontos, mivel az erkoles szempontjabol a jo élet
mindsiilhet az igaz életnek, de a ketté kozotti Osszefliggés nincs kifejtve. Mi
tobb, ugy tinik, ezen a ponton Adorno azokhoz a kivaltsagosokhoz sorolja
magat, akik a progressziét képviselik, és képesek a fennalléval szemben
szitkséges kritikai gondolkodasra. Kilonésen arulkodd, hogy a mondatban
ez a kritikai magatartas az ,ellenallds” szinonimaja lesz. Es mégis, akarcsak
az eléz6 idézet esetében, itt is kétségeink tamadhatnak. A tomegek
megmozduldsait és kiizdelmeit a tiltakozas és az ellenallas is jellemzi, mégis,
ebben a mondatban csak néhany ember kritikai képességéhez rendel6dnek
hozza. Adorno itt elbizonytalanodik. Mikézben pontositani igyekszik
korabbi spekulativ megallapitasait, némileg eltéré allitast tesz a reflexivitasrol:

Ez az ellenallas azzal szemben, amivé a vildg tett benniinket, egyaltalan
nem azt jelenti, hogy pusztin szembeszallnak vele, mint rajtunk kivil
alléval, azon az alapon, hogy teljesen feljogositva lennénk ellenallni neki....
Sajat ellenalldsi forrasainkat is be kell vetnlink, hogy szembeszegiljiink
azon résziinkkel, ami arra csabitana, hogy mi is része legyiink. (2000, 168)

Azt mondhatjuk, talan, hogy ezeken a pontokon Adorno a popularis
ellenallas gondolatat zarja ki, a kritikanak azon formait, melyek az utcakon,
mint testek tomege jelenik meg, hogy hangot adjanak a korabeli politikai
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rezsimmel valé szembenallisuknak. De az ellenallas ugyanakkor a ° nemet
mondas’ magatartasa is, az énnek azzal a részével szemben, aki egytitt akar
haladni (‘ mitzuspielen’) a fennill6 rendszerrel. Van tehét az ellenallis. Mint
a kritikai attitdd egy formaja, amit csak a kivalasztottak tudnak megvaldsitani,
és van az ellenallas az énnek azzal a részével szemben, ami csatlakozni akar
ahhoz, ami rossz, a megalkuvassal szemben fellép6 belsé ellendrzés. Ezek az
allitasok oly moédon hataroljak be az ellenallas fogalmat, melyeket én magam
mar nem tudnék elfogadni. Szamomra mindkét alltas tovabbi kérdéseket vet
fel: Az énnek melyik részét utasitom el, illetve melyik részét ruhdzza fel
hatalommal az ellenallis? Ha énemnek azt a részét utasitom el, ami
megalkuszik a rossz élettel, akkor tisztava tettem magam? Megvaltoztattam
ezzel annak a tarsadalomnak a struktdrajat, amit6l tavol tartom magam, vagy
csupan izolaltam magam? Csatlakoztam-e masok ellenallasi mozgalmahoz, a
tarsadalmi atalakulasért vivott harcukhoz?

Ezek a kérdések természetesen j6 ideje megfogalmazddtak mar
Adorno nézeteivel kapcsolatban. Emlékszem, amikor 1979-ben egy
heidelbergi utcai demonstraciéon baloldali csoportok éppen Adorno
korlatozott ‘tiltakozas’ fogalma ellen tiltakoztak! Nekem, és talan tobbek
szamara is, ma ismét mintha az lenne a kérdés, hogy az ellenallis mennyiben
tobb adott életforma puszta elutasitasnal, annal a pozicional, ami végsé
soron a szolidaritas karara elvonatkoztatja az erkolesot a politikatol, a
roppant okos és erkolcsileg tiszta kritikus modelljét allitva csupan kévetendo
példaként. Ha az ellenallasnak az a dolga, hogy megvaldsitsa a demokracia
elveit, melyekért sikra szall, akkor az ellenallasnak pluralisnak és
megtestestltnek kell lennie. Azt is jelenti, hogy az elsirathatatlanok
egybegytlnek a nyilvanossag tereiben, jelezve 1étezésiiket és kovetelésiiket az
¢lhet6 életért, egyszertien, hogy éljenek a halaluk elétt.

Valéban, ha az ellenallas 4j életformat van hivatva létrehozni, egy
élhet6bb életet, ami ellenzi az anyagilag bizonytalan élet egyenlétlen
megoszlasat, akkor az ellenallas aktusai egyszerre mondanak igent az élet
bizonyos formaira és nemet masokra. Ennek érdekében ujra kell gondolnunk
Arendt koncentralt cselekvés fogalmanak performativ kévetkezményeit. De
véleményem szerint ezt, az ellenallast jellemz6é koncentralt cselekvést van,
amikor a beszédtettben, van, amikor a heroikus kiizdelemben taldljuk meg,
de van, amikor a test-gesztusoknak azoknak a formaiban (elutasitas,
elhallgatas, mozdulat, a megmozduldas megtagadasa), melyek az egyenlség
demokratikus elveit és az egymasrautaltsag gazdasagi elveit a radikalisabban
demokratikus és alapjaiban még egymasra utaltabb 4j életformara felhivé
tetteikben magukban viszik véghez. A tarsadalmi mozgalmak maguk is
tarsadalmi alakulatok, s amikor egy 4j mozgalom u4j életformara hiv fel, az
élhet6 élet egy formajara, akkor sajat maganak azokat az elveket kell
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megélnie, amiket megvaldsitani szeretne. Ez azt jelenti, hogy amikor az ilyen
mozgalom sikeres, akkor ezekben a mozgalmakban megval6sul a radikalis
demokracia elve, s egyediil ezek artikulalhatjak, mit jelenthet j6 életet élni a
szonak az ¢élheté élet értelmében. Azt proébaltam bizonyitani, hogy
napjainkban az anyagi bizonytalansiag az a tarsadalmi kondicié, ami ellen
szamtalan tarsadalmi mozgalom kiizd. Ezek a mozgalmak nem az
egymasrautaltsagot, s6t, a sebezhet6séget sem akarjak legy6zni a
bizonytalansag ellen folytatott harcukban. Inkabb azokat a feltételeket
igyekeznek megteremteni, amelyek mellett a sebezhetéség és kolcsonds
fiigebség  élhetévé lesz. Ez olyan politikai cselekvés, ami testekben
artikulalédik és pluralis, ami a testi tulélés feltételeire iranyitja a kritikai
figyelmet, illetve a radikalis demokracia keretei k6zott 1étezé szivossagra és
lendiletre. Ha j6 életet akarok élni, az masokkal egytitt élt élet lesz, ami nem
élet azok nélkil a tobbiek nélkil. Nem veszitem el ezt az ént, aki vagyok.
Barki is vagyok most, a masokhoz val6 kotelékeim at fognak alakitani, mert a
masoktol valé fuggésem és a megbizhatosagom elengedhetetlen feltételei
annak, hogy éljek, s hogy jo életet éljek. K6z6s sorsunk, a létbizonytalansag
nem mas, mint egyenléségink és kolcsonds kotelezettségeink egyik
lehetséges alapja, hogy kozosen létrehozzuk az élheté élet feltételeit.
Mikézben engedelmeskediink az egymasra utaltsagunknak, egyuttal eleget
tesziink azoknak az alapvetS elveknek is, melyek az altalunk j6 élet’-nek
nevezett életforma tarsadalmi és demokratikus feltételeit adjak. Ezek a
demokratikus élet kritikus el6feltételei abban az értelemben, hogy a most
zajlo krizis részei, de azért is, mert a gondolkodasnak és a cselekvésnek olyan
formajat képezik, melyek napjaink stirget6 kihivasaira reagalnak.

Ko6szoném Onoknek a megtiszteltetést és az id6t, amit ram
szenteltek ma este, hogy megoszthassam Onokkel néhany gondolatomat.

Forditotta Bardt Erzsébet (Szegedi Tudomanyegyeten)
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