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Feminizmus(ok) és demokracia(k)*

Az alabbi tanulmanyban a nék, a feminizmusok és a demokracidk kozti Gsszetett
viszonyrendszer néhany elemét vizsgalom. El6szor arra keresek valaszt, hogy a
feminizmus harom kivalasztott iranyzata, a liberalis, a radikalis és a posztmodern
feminizmus, hogyan viszonyul a ndék demokratikus képviseletének,
reprezentacidjanak  kérdéséhez. A képviseleti és a  részvételi/deliberativ
demokracia mennyiben jarul hozza a nék egyenjogisaganak kivivasahoz, illetve
milyen specialis problémdkat, megvalaszolandé kérdéseket vet fel a feminista
elméletek szamara. A tanulmany madsodik felében azt vizsgalom, hogy a
nyilvanos és magan szférdhoz, a demokracia intézményrendszeréhez, munka és a
csalad vilagdhoz valé eltéré viszony hogyan hoz létre eltéré torténelmi
hagyomanyu régiékban eltér$ feminista identitasokat. Hairom kivalasztott régiot
és feminista identitast hasonlitok Ossze egy egységes szempontrendszer mentén.
Az angolszasz aktivista feminizmust, a skandinav allamfeminizmust és a kelet-
kozép-eurdpai, poszt-szocialista un. ,,szégyenlés” feminizmust vetem Ossze. Az
attekintés segithet megérteni a demokraciadk és feminizmusok pluralizmusat,
torténetileg és foldrajzilag eltérs alakulasat, s az ebbdl ad6dé eltérd problémaékat,
kérdéseket és valaszokat.

A Wollstonecraft dilemma

Feminizmus és demokracia a kezdetektSl Osszefonddd fogalomparos. Az
egyik elsé, feminista kéveteléseket megfogalmazé iras, Olympe de Gouges
Ndi és polgarndi jogok nyilatkozata (1789) cimd mive a francia forradalom alatt
sziletett, az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata mintajara. A kés6bb kivégzett
de Gouges sikra szall a valddi, azaz nem kizardlagosan a férfiak jogaként
értelmezett emberi jogokért. Koveteli, hogy ,,Ha a nének joga van a nyaktil6
ala allni, legyen joga felmenni a triblinre is.”? Mintegy szaz évvel késGbb az
angliai sztfrazsettek valasztéjogot kévetelnek a nék szamara. A demokracia

LA tanulmany egy korabbi, a jelenlegitél lényegesen eltéré angol nyelvl valtozata
(Schleicher 2010), mely az EU VI. Keretprogramjanak timogatasival a RECON projekt
keretében készilt, Online Working Paper Series formajaban Gender Identity in a Democratic
Eurgpe cimmel jelent meg.

thtp: hu.wikipedia.org/wiki/Olympe de Gouges#A politika sz.C3.ADnter.C3.A%n
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kiteljesedésért folytatott kiizdelem ¢és a ndék jogaiért kizdé feminista
mozgalmak torténete a késébbiekben is parhuzamosan zajlik. A ndk, a
feminizmus és a demokracia viszonya ugyanakkor szamos kérdést,
problémat is felvet. Az aldbbiakban e kérdések némelyikét kivanom
szemugyre venni.

A megszilet6 modern demokracia intézményrendszereibdl a néket
(és mas kisebbségeket) sokaig azzal az indokkal zartak ki, hogy a ndk
(feketék, szegények, stb.)) nem képesek egyéni meghatarozottsagukon,
partikularis = sajatossagaikon, érzelmeiken, vagyaikon felilemelkedve az
univerzalis értékeket racionalis vitaban képviselni. A nék emberi jogaiért,
valasztéjogaért, a munkahoz és tanulashoz valé jogért sikra szallo
érvrendszer a né és az ember fogalmanak azonossagan, a nének a férfival
valé egyenlSségén alapul. Hatterében az a liberalis feminista felfogas all, mely
a n6k és férfiak, azaz minden ember alapveté hasonlésagaval érvel, allitja,
hogy a nék ugyanolyan képességekkel rendelkeznek, mint a férfiak. Az
emberi jogokat univerzalisan érvényesnek tartja, s ezen az alapon kovetel a
nék szamara a férfiakéval egyenlé helyet és megbecsilést a demokratikus
intézményrendszerben, mely rendszert azonban a ,,n6 hozzaadasan” tdl nem
kivanja megvaltoztatni. Ennek az érvrendszernek az a veszélye, hogy azt
feltételezi, miutan a néket befogadta a rendszer és a férfiakéval azonos
jogokhoz jutottak, a ndék a férfiakhoz hasonl6 moddon (univerzalis
emberként) fognak viselkedni, azaz atveszik a korabban kizarélag férfiak altal
uralt nyilvanossag maszkulin (az érvrendszeren belil univerzalis emberi)
normait.

Nok ¢és férfiak formalis jogi egyenl6ségének, a nék valasztojoganak
és valaszthatésaganak kivivasa azonban nem sziintette meg a nék és férfiak
kozti tarsadalmi egyenl6tlenségeket, a valédi dontéshozé hatalom nagyrészt
tovabbra is a férfiak kezében maradt. A radikalis feminizmus érvrendszere a
liberalis feminizmussal szemben a ndék férfiaktdl vald kilonbozbségére
helyezi a hangsilyt, s ennek soran a gyakran bioldgiai kilénbségekre,
anyaszerepre visszavezetett néi tulajdonsagok (szolidaritas, gondoskodas,
empatia) pozitivumat hangsulyozza az univerzalisan negativnak itélt férfi
tulajdonsagokkal (elsGsorban az agresszioval) szemben. A ndi részvételtdl a
demokratikus intézmények pozitiv irinyd megvaltozasat varja, vagy a férfiak
uralta rendszereket megreformalhatatlannak tartva szeparatista megoldast,
alternativ néi szervezetek létrehozasat javasolja.

A n6k esszencialis kilonbozéségének hangsilyozasa azonban teret
nyit annak az érvelésnek, mely a néket épp e sajatos tulajdonsigaikra
hivatkozva kivanja a maganszféraban (csalad) tartani vagy a nyilvanos
szféranak (politika, gazdasag) a leginkabb maganszférahoz kozelits, s mint
ilyen, alacsonyabban értékelt terileteire szamuzni. Tovabba bunteti az e
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tulajdonsagokkal nem rendelkez6 ndéket. A radikalis feministak altal
pozitivnak itélt ,,n6i” tulajdonsagokkal az a probléma, hogy azokat a
tarsadalom a ,,férfi” tulajdonsagokkal parba allitva (vO. racionalis v.
emocionalis) negativan itéli meg, s ezaltal fenntartja az e tulajdonsagokkal
birok elnyomasat és kizsakmanyolasat (v6. az ingyenes hazimunka, a
»gondoskod6” munkakoérokhoz kapesolodé alacsony fizetések, a politikaban
a szocialis tigyek alacsony presztizse, stb.). Tovabbi kérdés, hogy a ,,n6inek”
tartott tulajdonsiagok vajon nem az elnyomas termékei-e, nem a tdlélés és
boldogulas eszkozei egy elnyomé rendszerben, s tnneplésiikkor vajon nem
éppen ezt, az elnyomas hatasra 1étrejové sajatos identitast erdsitjiik-e.

A liberalis és radikalis megkozelités kulonbségét, azaz azt, hogy a nék
a férfiakéval azonos képességeik alapjan egyenléségik elismertetésért (ezen
az alapon a nyilvanos szféraba, s ezen belil a demokratikus
intézményrendszerekbe torténé befogadasukért), vagy a férfiaktol valo
kilonbozbséglik alapjan elsébbrendiiségiik elismertetésért (a  nyilvanos
szféra, s ezen belill a demokratikus intézményrendszerek megvaltoztatasaért)
kiizdjenek-e, Wollstonecraft® dilemma néven is ismeri a szakirodalom
(Pateman 196-197).

A dilemmahoz hozzafizhetink egy harmadikat is, mely a
posztmodern feminizmus elméletéhez kothets. A posztmodern feminizmus
tagadja a ,,n6i tulajdonsagok” mogott meghuzédd esszencialista okokat,
dekonstrualni kivanja a ,,n6” fogalmat, a néi (és férfi) tapasztalatok
sokféleségét és a néiesség és férfiassag performativ jellegét hangsulyozza. Ha
azonban elfogadjuk, hogy nincsen esszencialis okokra visszavezetheté
lényegi azonossag az egyes nék kozott, akkor hogyan szallhatunk sikra
altalaban a ndk jogaiért? Ahogy Judith Butler (2003) fogalmaz:

s,

kovetelés alapjanak tekintette, anélkiil, hogy felismerte volna, hogy ez a
kategéria politikai korlatot jelent a feminista diskurzusokban kifejezhetd
tapasztalatok szamara. Amikor a né kategériajat agy értelmezik, hogy az
bizonyos értékeket, beallitodasokat képvisel, akkor az jellegében
normativva, ¢s elvben kizaréva valik.* (Butler 201, sajat ford.)

3 Utalas az cls6 angol feminista gondolkodd, Mary Wollstonecraft 1972-ben megjelent
Windication of the Rights of Woman munkajara.

4 ,»Ior the most part, feminist theory has taken the category of women to be foundational to
any further political claims without realising that the category effects a political closure on
the kinds of experiences articulable as part of a feminist discourse. When the category is
understood as representing a set of values or dispositions, it becomes normative in
character, and hence, exclusionary in principle.”
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A koz6és  tulajdonsagokon  alapulé né  kategéridja  tehat
szitkségszerlien kizar6, az e tulajdonsagokkal nem biré néket kizarja a
fogalombol. A demokratikus részvétel szempontjabol ugy fogalmazodik meg
a kérdés, hogy, ha dekonstrualjuk a né fogalmat, akkor mit értiink a
tovabbiakban a n6k demokratikus képviseletén.

E kérdést6l nem tekinthetiink el, hiszen nem feledkezhetiink meg
azokrol a kovetkezményekrdl, melyek abbol adédnak, hogy, dekonstrukcios
kisérleteink ellenére, a nem az esetek donté tébbségében lathatd, a kilvilag
szamara érzékelhetd, ,,testinkbe irt” kategoria, s igy a kiilseje alapjan néként
vagy férfiként azonositott egyén a nemére vonatkozé tarsadalmi elvarasok
tomegével talalja szembe magat. Egyetérthetiink Renato Rosaldoval (2003),
aki szerint:

Figyelembe kell venni az olyan kategdriakat, mint a nem és a faj, melyek
lathatéak a testen és figyelembe kell venni e kategériaknak a demokratikus
részvételre gyakorolt hatdsat. Abban a pillanatban, amikor egy né vagy egy
szines béri ember belép egy nyilvanos térbe a kilonbozbség és az

egyenl6tlenség egyarant felszinre tor. (Rosaldo 337, sajat ford.)

Vannak, akik szerint meg kell haladni a posztmodern kérdés —
Létezik-e ,;a n6”? — felvetésekor megfogalmaz6dé dichotomiat, miszerint
vagy van valamilyen egységes denominatora a nének vagy nem beszélhetiink
a n6 kategoriajarol. Amy Allen példaul egy kizardlagos és elnyomo identitas
és egy toredezett nem-identitas k6zottl téves valasztasrol beszél. (Allen 99)

A néi (és férfi) esszencia, Simone de Beauvoir (2003) szavaival az
,O0r6k néi” tagadasa nem jelenti a nék elnyomasanak s az elnyomasbdl
fakad6 kozos tapasztalatnak a tagadasat. (Beauvoir 150) Az egységes
feminista fellépést tobben az elnyomas e kéz6s megtapasztalasara épitenék.
A materialista feministak szerint a kozos fellépés alapja a néknek, mint
elnyomott tarsadalmi csoportnak szerzett k6z0s tapasztalata lehet:

Igy a mi torténelmi feladatunk és csak a miénk, hogy materialista alapon
hatarozzuk meg, mit értink elnyomason, és nyilvanvaléva tegytik, hogy a

s ,,One must consider categories that are visibly inscribed on the body, such as gender and
race, and their consequences for full democratic participation. The moment a woman or a
person of color enters the public square both difference and inequality come to the
surface.”
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nbk osztalyt alkotnak, ami azt jelenti, hogy a ‘n6’ kategoridja, akar a ‘férfi¢’
politikai és gazdasagi, nem pedig 6rokérvényti kategéria.6 (Wittig 160)

Iris Marion Young (2000) szintén a torténelmi elnyomasbol fakado
koz6s perspektivaban latja a ndék azonossagat. Azonban az elnyomas
eredményeként 1étrejovE egységes néi tapasztalat és az ebbdl kévetkezo
egységes politikai allasfoglalds egyarant megkérdGjelezhets. A ndk eltérd
tarsadalmi helyzete, az etnikum, az osztalyhelyzet, a vallas, a kor, stb. és a
nemi identitds metszetel, az elnyomas eltéré mértékét, eltéré tarsadalmi
tapasztalatokat és eltérd politikai allasfoglalast is létrehozhatnak, ahogy arra
tobbek kozott a posztkolonialista feminista elméletek (McEwan 2001; Sa’ar
2005) és a tobbféle tarsadalmi viszony keresztez6dését vallé elmélet
(entersectionality theory) (Crenshaw 1989; Verloo 20006) is felhivjak a figyelmet..
Az azonos tarsadalmi tapasztalat sem vezet szikségszertien azonos politikai
véleményhez. Mieke Verloo ezt az identitaspolitika csapddjanak tartja, mely
Osszemossa a tarsadalmi helyzetet a politikai véleménnyel.

Amy Allen (1999) Hannah Arendt szolidaritas fogalmat hasznalja,
hogy kiutat mutasson a dilemmabdl. Arendt (1958) szerint az emberek
kozotti szolidaritas nem valamely el6zetesen 1étezé azonossagon alapszik,
hanem a kozos politikai fellépésen. Az identitas valasztas kérdése, nem
tarsadalmi, hanem politikai tény. Allen mindezt Arendtnek (1968) sajat zsido6
identitasahoz valé viszonyaval érzékelteti. Zsidé vagyok, allitja Arendt, mert
ez az egyetlen helyes allasfoglalas akkor, ha masok, koztik lehetséges
tld6z6im azt allitjak, zsidé vagyok.

Arendt tehéat kitart amellett, hogy az ember dllithatja azt, hogy zsido,
anélkdl, hogy egyben azt is allitana, hogy zsidénak lenni magaban foglalja
azt, hogy osztozunk valamely minden zsidoban ko&zos, 6rok, lényegi
sajatossagban. Az, hogy villaljuk tagsagunkat egy identitis csoportban, egy
politikai tény elismerése, s mint tény tagadhatatlan, megkisérelni tagadni
veszélyes és félrevezetd, de mivel politikai tény, ellent lehet allni neki és
végeredményben megvéltoztathaté.7 (Allen 109, sajat ford.)

® [Thus it is our historical task, and only ours, to define what we call oppression in
materialist terms, to make it evident that women are a class, which is to say that the category
‘woman’ as well as the category ‘man’ are political and economic categories not eternal
ones.”

7 /Thus Arendt insists that one can affirm that one is a Jew without implying that being a Jew
involves partaking of some fixed essence that all Jew share. Affirming membership in an
identity group is a recognition of a political fact: as a fact it is undeniable, and to attempt to
deny it is dangerous and deluded; but as political, it is resistible and, ultimately, changeable.”
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Valéjaban nem is kell “igazi” zsidonak lenni ahhoz, , hogy “masokkal
egyttt cselekedve” (70 act in concert with others) (Arendt 1958) , szolidaritast
vallalva kozosen Iépjunk fel az uldézokkel szemben. (Allen 112)
Hasonloképpen, néként sem kell mas nékkel 1ényegi tulajdonsagaikban vagy
akar tapasztalataikban osztoznunk ahhoz, hogy kézosen Iépjunk fel az
elnyomas ellen. Nének lenni nem biologiai vagy tarsadalmi, hanem politikai
tény. S mivel politikailag férfiként is szolidaritast vallalhatunk a nékkel, a nék
elnyomasat elismerve férfiként is lehettiink feministak.

Amennyiben politikai tényként s nem biolégiai adottsagaink vagy
tarsadalmi tapasztalataink egyenes kovetkezményeként tekintink a ndi
emancipacioért folyé kiizdelemben vald részvételre, akkor az is érthet6vé
valik, hogy szamos né miért nem kivan részt venni e kiizdelmekben. Amalia
Sa’ar (2005) az etnikai és patriarchalis alku mintdjara megalkotta a liberalis
alku fogalmat, annak magyarazatara, hogy a liberalis demokratikus
rendszerekben magas poziciot elért ndk jelentés része miért nem all ki
nyiltan a nék jogaiért Az ,alibi n6” pozicidjaban levé ndk helyzetiik védelme
érdekében sokszor elfogadjak azt a liberalis érvrendszert, mely elégségesnek
tartja a jogi egyenjogusagot és versenyellenes volta miatt elutasitja a pozitiv
diszkriminaciét.  Sa’ar Allenhez hasonldéan az esszencialista, determinista
identitaspolitika helyett a n6k szabad dontésére nagyobb hangsulyt helyez6
identifikacié politikat tartja kévetendSnek.

Deliberativ demokracia - a kiat?

A képviseleti demokricia az emberek alapvet6 azonossagan s ebbdl
kovetkezé egyenlé jogain alapul, a kilonbozéséget igy alapvetéen
problémanak latja. Mikézben kidll a szabad valasztas és valaszthatosag
univerzalisan érvényes jogaért, nehezen ad valaszt a nék, a feminizmus és a
demokracia viszonyara vonatkozo kovetkezd kérdésekre: Vajon a ndék
nagyobb aranyu jelenléte a demokratikus intézményekben egyben a nék
erésebb képviseletét is jelenti? Képviselheti-e egy né “a nék™ tigyét? Vannak-
e “a n6k”? Vannak-e kizarélag ,,n6i tgyek”™ E ndi tUgyeket kizarolag vagy
elsésorban csak nék képviselhetik? Akarnak-e a néi képvisel6k néi tgyekkel
foglalkozni? Akarjak-e a nék, hogy nék képviseljék Sket? Kell-e, s ha igen,
milyen eszkézokkel kell segiteni a nék nagyobb aranyd részvételét a
képviseleti demokracia rendszereiben? E kérdések és a kérdésekre adhato
lehetséges valaszok szoros kapcsolatban allnak a fent targyalt elméleti
problémakkal. A feminizmus kilonb6z6 iranyzatai kilonbozé valaszokat
kinalnak a fenti kérdésekre. Hogyan adhaték pozitlv, a feminista
emancipaciés torekvéseknek megfelel6 valaszok anélkil, hogy az
esszencializmus csapdajaba esve olyan ndéi identitast tételezziink, mely,
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egyrészt egy elnyomo, patriarchalis tarsadalom terméke, masrészt kizaro,
normativ meghatarozasat adja a néiségnek?

Jelenthet-e a képviseleti demokracia fent targyalt dilemmaira
megoldast a demokricia egy régi/dj valtozata, a trészvételi/deliberativ
demokracia? A deliberativ demokracia elmélete, mely részben Jiirgen
Habermas (1985/2001) kommunikativ etikdjanak elvein alapul, elébbre
valonak tartja a racionalis érvelésen alapul6é konszenzusos dontéshozatalt a
képviseleti demokracia tébbségi elvénél. Galligan és Clavero, Habermasra
(1998) hivatkozva igy foglaljak 6ssze az elmélet lényegét:

A deliberatfv demokracia elmélete szerint egy politikai dontés demokratikus
legitimitisit nem a tSbbség tdmogatisa biztositja, hanem az, hogy a
kozosség alkalmas és érintett tagjai érveket felsorakoztatva kritikus
vizsgalatnak vetették ald. Mds szoval legitim déntésnek az tekinthetd, mely
kidllta a dontés altal érintettek vizsgaldodasanak probajat és elnyerte
beleegyezésiiket. 8 (Galligan és Clavero 11, sajat ford.)

Galligan ¢és  Clavero szerint a  deliberativ  demokracia a
kilonbozbséget nem a demokracia akadalyanak, hanem segitéjének tekinti,
az érdekeket nem tekinti elére rogzitettnek, hanem racionalis vitaban
formalédonak. A deliberativ demokricia férumain nem altalaban ’a ndk’,
hanem mindig az éppen adott tgyben érintett nék vesznek részt, érdekeik
nem ’a nék érdekei’, hanem a racionalis déntéshozatali folyamat soran
kikristalyosodo allaspontok.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy vajon az adott tigyben érintett
felek mindig alkalmasak is a dontéshozasra? A poszt-indusztridlis
tarsadalmak egyre komplexebb gazdasagi, tarsadalmi problémai egy-egy
teriileten olyan szakértelmet és felkésziltséget igényelnek, mely feltehetéen
nem sajatja az gy altal érintett civileknek, koztiik a néknek. (v6. Fung 2004)
Es vajon ki donti el, hogy ki az ,,érintett és alkalmas™? Kik a deliberativ aréna
kapudrei és milyen alapon hozzak meg dontésiiket? A torténelem folyaman a
néket szamos indokkal zartak ki a deliberativ dontéshozatal folyamataibol. A
deliberativ demokracia archetipusa, az Okori gérdg aréna csak a szabad
térfiak szamara biztositotta az egyenléségen alapuld részvételt. A Habermas
(1993) altal erésen idealizalt formaban lefestett 18. szazadi nyilvanossag is
zarva volt a n6k elétt. Még a XX. szazad elején is arra hivatkozva zartak ki a
néket a politikai és tUzleti élet dontéshozatali folyamataibdl, hogy kisebb

»According to deliberative democracy theory, what makes a political decision
democratically legitimate is not that it has majoritarian support, but rather that it has been
critically examined by ‘qualified and affected members of the community’ through a reason-
giving practice. In other words, a legitimate decision is one that can be consented to after
withstanding scrutiny by those who are bound by it.”
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agyméretiik miatt ,,a nék nem képesek a politika és tizlet megkivanta
racionalis déntéshozatalban részt venni.” (DeFrancisco és Palczewski 34). A
képviseleti demokracia férumaira, igy elsésorban a nemzeti parlamentekre
jellemz6 egyenltlen né-férfi arany, ugy tnik a deliberativ terekben is
fennmarad. (v6. Galligan and Clavero 2008)

S ha be is engedik a ndket, a képviseleti/deliberativ demokricia
»racionalis vitdja”, melynek szabalyai egy korabban kizardlag férfiak altal
uralt nyilvanos térben formalédtak, vajon nem hozzak-e hatranyos helyzetbe
Sket? Meghalljak-e a hangjukat a vita férfi szereplsi? Ugy tinik, a deliberativ
demokracia elmélete megfeledkezni latszik a hatalom egyenl6tlen
closzlasanak a  deliberativ  folyamatokra gyakorolt, azokat torzito
kovetkezményeirol.

Ahogy Nancy Fraser (1989) Habermast kritizalva fogalmaz:

Habermas értelmezésében az allampolgar a politikai vita és a politikai
véleményformalas koézponti  szerepléje. Ez azt jelenti, hogy az
allampolgarsag, véleménye szerint, lényegileg kotédik az  olyan
képességekhez, melyek a férfiak uralta klasszikus kapitalizmusban a
férfiassaghoz kapcsolédnak; olyan képességek ezek, melyeket szdmtalan
moédon tagadtak meg a néktdl, és a ndiességgel Gsszeegyeztethetetlennek
itéltettek. |...] Igy fogalmi ellentmondas van a ndiesség és a habermasi
allampolgar fogalomban kozponti szerepet jatszd parbeszéd képesség
kozoee. 0 (Fraser 126, sajt ford.)

Iris Marion Young (1989) éppen ezért a nék és mas kisebbségek
pozitlv megkilonboztetésével segitené el6 nagyobb részételiket a
dontéshozo féorumokon. Igy érvel:

Amellett érvelek, hogy a csoport képviselet mechanizmusai sziikségesek
ahhoz, hogy mindenki 1észt vehessen a nyilvinos vitaban és
déntéshozatalban. Masodszor, ahol killénbség van a csoportok kézott a
képességekben, kulturaban, értékekben, viselkedési stilusokban, mikdzben
a csoportok koztl néhany kivaltsigos helyzetben van, ott az egyenld
bandsmédhoz vald szigort ragaszkodas altaldban fenntartja az elnyomadst és
az elnyomott csoportok hatrinyos helyzetét. Igy a hatrany és elnyomas

% «[...] that women were incapable of engaging in the ‘rational deliberation required in
politics and business’.”

1o ,»As Habermas understands it, the citizen is centrally a participant in political debate and
public opinion formation. This means that citizenship, in his view, depends crucially on the
capacities that are connected with masculinity in male-dominated, classical capitalism; they
are capacities that are in myriad ways denied to women and deemed at odds with femininity
[...]. Thus, there is conceptual dissonance between femininity and the dialogical capacities

central to Habermas’s conception of citizenship.”
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lekiizdésére néha szitkséges a csoportok kozti kilénbségeket figyelembe
vevé specidlis jogok megfogalmazasa, hogy elGsegitstik, a tarsadalmi és
politikai intézmények mindenkit befogadjanak, munkajukban mindenki
részt vehessen. ! (Young, 251, sajat ford.)

Young egyrészt azt allitja, hogy a kisebbségi csoportokra, igy a nékre
sajatos, kozos perspektiva jellemz6, és e sajatos perspektiva megjelenitése
fontos a deliberativ férumokon a jobb dontés elérése érdekében. Masrész azt
allitja, hogy racionalis vita partikularitasoktdl elszakad6 univerzalis szabalyai
val6jaban maszkulin (fehér, kozéposztalybeli) szabalyok, melyek hatranyos
helyzetbe hozzik a mas stilusban érvels kisebbségeket. Igy, az igazsigossig
érdekében, mig a kulénbségek fennallnak, a kisebbségeket kiilon jogok (pl.
kvéta rendszer), kell, hogy megillessék és legitimalni kell a hagyomanyos,
racionalis vitatol eltéré érvelési stilusokat is. Ezzel tehat visszatértink a
képviseleti demokracia problémajahoz, képviselhetnek-e nék mas ndket,
valéban kiilénboznek-e a nék a férfiaktol, s a cél vajon valdban az elnyomas
létrehozta kilonbozEség elismertetése kell-e hogy legyen.

Jane Monica Drexler (2007) szerint Young, mikézben kritizalja
Habermast, val6jaban megérzi a habermasi kommunikativ etika konceptualis
keretét, mivel a korabban kizart perspektivak és stilusok befogadasat
valéjaban a deliberacié mindségét javitd racionalis 1épésnek tartja. Drexler
ezzel szemben Arendtre hivatkozva az ésszerttlen (wnreasonable), spontan és
kiszamithatatlan performativ ellenzéki politikai cselekvés fontossagat
hangsulyozza a racionalis kommunikacioval szemben, ,,mely nem kéri, hanem
megvaldsitia a s3abadsdgot 12 s ezaltal 2 valodi demokracia kiteljesedéséhez jarul
hozza. (Drexler 14)

Feminista identitas és demokratikus hagyomany

Az eddigiek soran azt vizsgaltam, hogy a feminizmus kiilonb6z6 iranyzatai és
elméletalkoto6i milyen valaszokat adnak a nék és a demokracia (demokraciak)
viszonya kapcsan felmeriilé kérdésekre. Mivel azonban a nék, a demokraciak
¢és a feminizmusok koz6tti kdlesonhatds nem egyiranyd, a kérdés forditva is

1 Thus 1 argue that the inclusion and participation of everyone in public discussion and
decision making requires mechanisms for group representation. Second, where differences
in capacities, culture, values, and behavioral styles exist among groups, but some of these
groups are privileged, strict adherence to a principle of equal treatment tends to perpetuate
oppression or disadvantage. The inclusion and participation of everyone in social and
political institutions therefore sometimes requires the articulation of special rights that
attend to group differences in order to undermine oppression and disadvantage.”

12 »| -..] that performs freedom rather than asks for it.”
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feltehet6. Megvizsgalhato, hogy az eltéré demokratikus hagyomanyok (vagy
épp azok hianya), a néknek a demokratikus intézményrendszerekhez, a
nyilvanossag és a magan szféra dichotomidjahoz valé torténeti viszonya
milyen hatast gyakorolt a kilénb6z6 feminista identitasok 1étrejottére. E
vizsgalédas soran szemtgyre vehetS, hogy a kulénb6zé torténelmi
hagyomanyi  régidkban milyen ideolégiai megfontolasok mentén
értelmez6dik a magan és nyilvanos megkiilonboztetése. Elfogadva Gal
érvelését, miszerint ’magan’ ¢és ’nyilvanos’ szembeallitisa alapvetSen
kommunikativ konstrukcid, mely jelentését mindig az adott szituacidban
nyeri el, megvizsgalhatd, hogyan alakul e szavak jelentése a kilénb6z6
régiokban és torténelmi szituacidkban. Hogyan, milyen ideoldgiai érvelés
mentén, milyen (pozitiv vagy negatlv, maszkulin vagy feminin)
jelentéstartalommal kapcsolédik a magan és nyilvanos a csalad, a munka és
az allam vilagahoz.

A feminizmus tamogatottsagat, erejét, elfogadottsagat, jellegét
tekintve is  kulonbozik a  kulonbozSé  torténelmi,  demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezé régiokban. Az alabbiakban a teljesség igénye
nélkil a feminista identitasok harom, killonb6zének itélt valtozatat veszem
szemugyre. Megvizsgalom, hogy az eltér6 torténelmi hagyomanyok, a
demokratikus intézményrendszerekhez vald eltéré viszony, a magan és
nyilvanos eltéré értelmezése hogyan hozta létre a feminista identitisok
kozotti  kilonbozoséget és kisérletet teszek egy olyan elemzési keret
felallitasara, mely egységes megkozelitést, szempontrendszert kinalva segithet
egyfajta tipologia létrehozasaban.

Az elemzés soran az angol-amerikai, a skandinav és a kelet-kozép
eurépai régidban kialakult feminista identitasokat vizsgdlom. E feminista
identitasok természetesen pusztan az elemzést megkonnyité idealtipusok, a
valésagban a vizsgalt régidkban szamos kilonbozé feminista identitds
létezhet parhuzamosan egymas mellett, s élete folyaman egyetlen személy is
tobb identitassal azonosulhat, a vizsgalt régiok sem tekinthet6k monolitikus
egységnek, s bels6 valtozatossagukat vizsgalva wjabb tipusokat lehetne
létrehozni.™® Végill a vizsgalt tipusok torténetileg is valtozé képet mutatnak.
Mindezen kilénb6z6ségektél azonban, anélkil, hogy tagadnam létiiket, az
alabbiakban eltekintek.

B3 A belss valtozatossdg vizsgalatara e tanulmany korabbi, angol nyelvd valtozataban teszek
kisérletet. (Schleicher 2012)
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Az angol-amerikai aktivista feminizmus

Az angolszasz vilag, elsésorban az FEgyesult Kiralysag és az USA a
feminizmus sztl6hazainak is tekinthet6k, ami a mai napig ranyomja bélyegét
feminizmus értelmezésiinkre. E teriiletek régi és erés demokratikus
hagyomanyokkal rendelkeznek, a képviseleti demokraciak archetipusainak is
tekinthet6k. Az alapvetéen kétpdlusu politikai berendezkedés, a partok
kozotti erés versengés, a tocqueville-i ’tobbség zsarnoksaga’ jellemzi a
rendszert. A szabad verseny ethosza a politika és munka vilagaban is erds.
Ugyanakkor az erds és szintén nagy hagyomanyokkal rendelkezé civil szféra
jelenléte is jellemzi ezeket az orszagokat.

Bar a n6k munkavallalasa kezd itt is altalanossa valni, ez Gjabb keletd
jelenség, mint a volt szocialista orszagokban és maig nem olyan méretd, mint
a skandinév 4llamokban.'* A (kozéposztalybeli) nSk beszorulasa a csalad és
haztartas vilagaba, mely alulértékelt, feminin maganszféraként konstrualodik,
az innen val6 kitorési vagy fontos motivacioja volt a kibontakoz6 feminista
mozgalmaknak, melyek helyet koveteltek a n6knek a munka és a politika
térfiak uralta vilagaban. E mozgalmak alulrdl, a civil szférabdl szervezddtek,
a nyilvanos (itt elsésorban a politika) és a maganszféra (itt els6sorban a
csalad) mesterségesnek tartott és a nék elnyomasat konzervald szétvalasztasa
ellen iranyult. Ezt volt hivatva megfogalmazni szlogenjik, a ,,The private is
political”

Az aktivista feminista mozgalmak alapvetéen ellenségesek az
allammal ¢és annak intézményeivel szemben, melyet a férfiak uralta
patriarchalis tarsadalmi rend fenntartéjanak és kedvezményezettjének latnak.
Az aktivista feminizmus szamara ebben a régiéban ma az un. poszt-
feminizmus térnyerése jelenti a kihfvast.®

A skandinav allamfeminizmus

A skandinav orszagok, ahol a feminista identitas egy masik tipusa a jellemzd6,
szamos szempontbdl jobb eredményekkel biszkélkedhetnek. A ndék
képviselete a  demokratikus  intézményrendszerekben, a  nemzeti
parlamentekben, kormanyokban itt a legmagasabb, a munka vilagaban is

14 1d. http://www.oecd-ilibrary.org/employment/employment-rate-of-women 20752342-
table5 letdltve 2012-11-14

15 A feminizmus masodik hullimaval szemben fellép6 posztfeminizmus érvelése szerint a
feminizmus mara elérte céljat, igy tovabbi eréfeszitésekre nincs szitkség. Lorand Zsoéfia
(2012) a posztfeminizmus és az allamszocializmus (késébb e tanulmanyban is targyalt)
érvrendszerének hasonlésagara hivija fel a figyelmet.
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otthonosan mozognak a nék, amit az is elésegit, hogy a térvényi szabalyozas
tobb helyen kvota rendszer segitségével noveli a nék szamat a politika és a
munka vildganak vezetd testileteiben. A nék és mas kisebbségek pozitiv
megkiilonboztetését  a  tarsadalom  az  igazsigossag  fogalmaval
Osszeegyeztethetének  tartja. Az dllam  segitséget  nyujt a
gyermekgondozashoz, tamogatja ebben az apak szerepvallalasat (apasagi
tavollét, ami, ha az apa nem veszi igénybe, nem ruhazhat6 at az anyara) és
segiti a gyermeket vallal6 nék visszatérését a munkaba. A nék gazdasagi
onallosagat biztositd kétkeresés modell az elterjedt, mikézben a haz és a
gyermekek kortli teendSk ellatisaban a férfiak mas orszagokhoz képest
nagyobb aranyban vesznek részt. A csalad, a munka, a politika koézti atjaras
viszonylag konnyG és gyakori, a magan ¢és nyilvanos terek kozti
kilonbségtétel igy kevésbé éles.

A skandinav orszagokat is az erés demokratikus hagyomanyok
jellemzik, de a képviseleti demokracia intézményrendszere mellett a
demokracia deliberativ férumai is jelentések. Az erds, alulrdl szervezédd
tarsadalmi mozgalmak a korporatizmus hagyomanyaval tarsultak, a
versennyel, a masik legyézésével szemben fontos értéket képvisel a mindkét
fél érdekeit szem el6tt tartdé megegyezés. Az itt él6k a zéréd Osszegl
jatszmakkal szemben a nyertes-nyertes szituaciokat részesitik elényben. Az
erés civil szféra nem elsésotban az allammal szemben, hanem azzal
Osszefogva igyekszik céljait megvaldsitani. (Skjeie és Siim 2000) Az itt is
els6sorban alulrdl szervezéddé feminista mozgalom szamos kovetelését a
hagyomanyos nagy politikai partok és az allam is magaéva tette és tobb
terileten vallaltan feminista politikat folytat. (Borchorst és Siim 2008) A
skandinav orszagok kapcsan a norvég tarsadalomtudos, Helga Hernes (1987)
egy valéban né-barat allam, és az ezt lehetévé tev6 intézményrendszer
kapcsan az allamfeminizmus lehet8ségér6l beszél, melyben az alulrdl
szervez6do és felilrdl tamogatott feminizmus Osszekapcesolodik.

A régié feministai szamara a kihivast jelenleg elsésorban a
globalizaci6 és migracié révén kialakuld keresztez6d6 identitasok, els6sorban
az ott ¢16 muszlim ndk helyzete, illetve a joléti allam fenntarthatésaganak
kérdése jelenti. (Siim és Skjeie 2008)

A poszt-szocialista an. ,,szégyenlds” feminizmus

Az 1989-90-es rendszervaltast kévetéen a poszt-szocialista allamokban a
feminista identitasnak egy, a fenti kett6tdl eltérd valtozata alakult ki, melyet
Fabian Katalin = (2002) egyik terminusat kolcsonvéve — szégyenlds
feminizmusnak nevezek. A kifejezés arra utal, hogy, mikézben az itt él6 nék
a feminizmus szamos kovetelését, elsGsorban a sajat testik feletti
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onrendelkezést, és a tanulashoz, munkahoz wvalé jogot természetesnek
tartjak, szégyellik vagy talan félnek Onmagukat feministanak vallani, a
feminizmust nyiltan tamogatatok szama elenyész6, a vallaltan feminista
mozgalmak gyengék.

Fabian a feminizmus gyengeségét Magyarorszagon a kovetkezd
okokkal magyarazza: ,,(1) a szocialista emancipaciotol valé elkilontlés
vagyaval; (2) azzal, hogy a feminizmust sztereotipizalt nyugati feminizmussal
és férfi ellenes attitddokkel asszocialjak; (3) a nyugatositd térekvések
fenyegetésével; és (4) a gazdasagi fejlettség szintjével” (Fabian 279). Barat
Erzsébet, Pataki Kinga és Pocs Kata Rita (2004) a feminizmus jelentését
vizsgalva a 90-es évek magyar sajtéjaban szintén azt talalta, hogy az
antikommunista, az Amerika ellenes és a néellenes beszédmdd kombinacidja
hatarozta meg a sz6 jelentését. Rebecca Nash (2002) szerint a cseh ndék
tobbsége a feminizmust ‘idegennek’ és ‘visszataszitonak’ talalja (294).
Amanda Sloat (2006) szamos kutatasra hivatkozva szintén megerdsiti az
altalanos anti-feminista attitdd jelenlétét a poszt-szocialista orszagokban.
Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a demokracidhoz, a versenyhez val6
viszony, a nyilvanos és magan jelentése szintén hatast gyakorol a ndk és
feminizmus viszonyara a régioban.

Az bjonnan kiépult Gparlarnentéris demokracia intézményeiben a nék
szama kirfvoan alacsony,1 a munkavallal6 nék szama a szocializmus
korszakat jellemzé nyolcvan szazalék kortli aranyrdl jelentGsen visszaesett és
mara tobb poszt-szocialista orszagban az EU-27 atlag (58,5%) alatt van." Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a munkavallalas (és a hozza kapcsol6do
viszonylag magas iskolazottsag) multbeli tapasztalata ne formalna a régid
néinek identitasat.

A feminizmushoz valé ambivalens viszonyt, mint fentebb lathattuk,
részben a szocialista mult magyarazza. A szocialista ideoldgia felulrél kivanta
megsziintetni a nék kapitalista elnyomasat, kiallt a nSk teljes egyenl&ségért, s
ennek érdekében tamogatta, mi tobb elvarta a nék munkaba allasat,
részvételét a politikai életben, s létrehozta az allamositott gyermekgondozas
(bolcséde, 6voda) és részben a hazimunka (patyolat, kozétkeztetés)
intézményeit. Az ideoldégia a maganszférat az elnyomas szintereként
azonositotta, s eltérlése mellett szallt sikra. A 1étezd szocializmus

16 Kilénésen Magyarorszagon, ahol a néi képvisel6k aranya 2012-ben 8,8%.1d.
http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm letoltve. 2012-11-14

17 Magyarorszagon,  Cschorszagban,  Szlovakidban, Lengyelorszigban a  nék
foglalkoztatottsiga 2011-ben elmaradt az EU-27 atlagatdl, a balti orszagokban és
Szlovéniaban  ugyanakkor az EU  atlagnal magasabb ez az arany. 1d.
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/statistics _explained/index.php?title=File:Employment rat
es for selected population groups, 2001-
2011 (%25).png&filetimestamp=20121030183007 letSltve 2012-11-14
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gyakorlataban mindez azonban a ndék munkdba, gyakran fizikailag
megterheld és egészségtelen munkaba kényszeritését jelentette a kényszerd és
erbltetett ttemd iparositas szolgalataban. Ekozben a csaladi szerepek
alapvetéen valtozatlanok maradtak, a nék egyenléségének ideoldgidja nem
valtoztatott a patriarchalis berendezkedést csaladok férfi dominancijan,
ahol tovabbra is a nékre harult a haztartas és gyerekgondozas terhe, melyet
az allam rossz minéségl szolgaltatasai csak részben konnyitettek meg (vo.
Gal és Kligman 2000)

A felilrél propagalt feminizmus demokracia, emberi jogok és valodi
civil mozgalmak hijan csak egyike maradt a szamos hamis ideolégianak, mely
azonosulas helyett csak ellenérzést valtott, valthatott ki. Valédi demokracia
hianyaban a nék viszonylag magas szama az allami intézményrendszer vezetd
testtileteiben nem jelentett valodi valtozast, hiszen a part iranyvonalatol valo
eltérés szamukra sem volt megengedett, pozicidjuk az alibi né szerepre
korlatozodott. Alulrdl szervez6dé feminista mozgalmaknak, ahogy mas civil
kezdeményezéseknek sem volt esélytik. A torténeti folytonossag a XX.
szazad elsé felének feminista mozgalmaival nagyrészt megszakadt. (vo. pl.
Acsady 2000)

Ebben a helyzetben a nyugati feminizmus szlogenje, azaz, hogy a
maganszféra (kéz)politika relevanciaval bir (The private is political,), egészen
mas, negativ értelmezést kapott. A nyugati feministak a magan és nyilvanos
terek mesterségesnek tartott megkiilonboztetése ellen kiizdottek, mert az a
noket egy alulértékelt és egyenl6tlenség uralta privat szféraba kényszeriti, és a
dontés hatalmat a férfiak uralta nyilvanos szféraban tartja. A 1étez6
szocializmus  id6szakdban ugyanakkor a maganélet vilaga tdlzottan
atpolitizalédott. Az elnyomé hatalom célja az alattvalok életének minden
teriiletre kiterjed6 ellenérzése volt, mely egyes korszakokban és orszagokban
a maganélet ellendrzésére is kiterjedt, a puhulé diktatira id6szakaban pedig
az otthon maradt az egyetlen, hatalom altal érintetlen, s igy a szabadsag
konnotaciojat hordozé, s ezaltal magasra értékelt teriilet - szemben a
nyilvanos szféra teljes (politika) és részleges (munka) ellenérzése alatt tartott
tertiletekkel. Ugyanakkor a ndék nagyaranya részvétele az allamositott
gazdasagban ¢és a politika intézményrendszerben a nyilvanosnak a
maszkulinnal val6 asszociacidjat is gyengitette.

Az ,,6k” és ,,mi” ebben a helyzetben nem elsésorban a férfiak altal
uralt nyilvanossag és a n6i maganszféra szembenallasat, hanem az ellenséges
allam és az ellenall6 maganszféra kettosségét jelentette. (v6. Gal és Kligman
2000) Ahogy az afroamerikai nék gyakran szolidaritast éreztek a férjikkel és
egyutt kiizdottek a rasszista elnyomas ellen, ugy a kelet-k6zép-eurdpai nék is
gyakran alltak férjeik mellé az allam elnyomé uralmaval szemben. Ebben a
helyzetben a csalad nem a patriarchdlis elnyomas, hanem egy elnyomd
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hatalommal szembeni ellenallds szintereként értelmez6dott. Nem meglep6
hat, hogy a rendszervaltast kovetéen ebben a régidban sok né pozitiv
fejleményként értékelte a maganszféraba valé teljes visszavonulas, a
haztartasbelivé, féallasa anyava valas lehetéségét. (v6. Nash 2002). Ezt
erbsitette az is, hogy az ujonnan megsziletd nyilvanos szféra nem bizonyult
baratsagos helynek a nék szamara. A politikai szintéren kudarcba fulladt
minden a nék pozitiv megkiilonboztetésére vonatkozé kezdeményezés, az
igazsagossag skandinav tipusu értelmezését kizarta az uralkodé klasszikus
liberalis ideoldgia, a képviseleti demokracia kiéptlésével parhuzamosan a
deliberativ demokracia férumai nem jottek létre.

A rendszervaltas utan kiépul6 kapitalista piacgazdasag nem a joléti
allam altal megszeliditett arcat mutatta. A farkastérvények uralta verseny
szamos né szamara bizonyulhatott visszataszitonak, akik vagy Onként
vallaltak a védettebb és a fenti okok miatt a nyugatinal magasabbra értékelt
maganszféraba vald visszavonulast, vagy kiszorultak a piacrdl és az Gjonnan
kiéptls, versengé partpolitikabdl, kényszerden benne ragadtak a
maganszféraban.

Ebben a helyzetben a feministak szamara az egyik f6 kihivast az
jelenti, hogy a feminista kévetelésekkel valéjaban egyetérték sem vallaljak a
feminista cimkét, s ez megneheziti a nék, mint csoport képviseletét, a nék
jogaiért valo kiallas hatékonysagat.

Osszefoglalva, az angolszasz, aktivista feminizmus az allammal
szemben hatdrozta meg Onmagat, a magan és nyilvanos kozti hatar
eltorléséért szallt sikra és sikerét alulrél szervezodve egy erés civil tarsadalom
bazisan érte el. A skandinav allamfeminizmus szintén erés civil tarsadalmi
bazison, ugyanakkor konszenzust kedvelé deliberativ.  demokratikus
hagyomanyokon épitkezett, az allamfeminizmust az alulrél szervez6dé és
felulrdl tamogatott feminizmus kombinacidja hozta 1étre és ez eredményezte
a legnagyobb eredményeket a magan és nyilvanos szféra atjarhatésaga és
gender semlegessége terén. A poszt-szocialista szégyenlés feminizmus
részben a szocialista korszak Oroksége, melyet a felulrél kikényszeritett
feminista ideoldgia jellemzett. A rendszervaltas utan is fennmaradt az
allammal és intézményeivel szembeni bizalmatlansag, a régiot jellemz6
gyenge civil szféra, a demokraciabol valé kiabrandulas, a politikatol valo
elfordulas, a maganszféra tovabbra is fennallé pozitiv értékelése nem kedvez
egy erés feminista identitas kialakulasanak.

Az alabbi tablazat a fentickben targyalt szempontok alapjan
hasonlitja 6ssze a harom, targyalt feminista identitas torténelmi hatterét.
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Feminista identitasok hatterének dsszebasonlitisa

N6, demokracia, feminizmus egyes szamban értelmezhetetlen
kategoriak. Pluralizmusuk és a koztik fennalld, torténetileg és foldrajzilag
nagy valtozatossagot mutatd Osszetett viszonyrendszer feltarasa nélkil nem
adhatok a mindig konkrét helyzetekben megfogalmazodo kérdésekre
érvényes valaszok. Bz az irds ennek az Osszetett viszonyrendszernek csak
néhany aspektusat vetette fel, s a felvazolt torténeti, foldrajzi attekintés is
szitkségszertien elnagyolt ¢és vazlatos. Célja nem a felvetett kérdések
megvalaszolasa, hanem azok tovabbgondolasara valé késztetés.

Felhasznalt irodalom

Acsady Judit. 2006. A varazstalanité emancipacié mitosza.” In Biré Judit,
Hammer Ferenc, Orkény Antal (szerk.) Tanulmanyok Csepeli Gyirgy

60. sziiletésnapjara. Honlap. Csepeli.com. Letoltve: 2012. 11. 14.

Alcoff, Linda Martin 2003. ,Introduction. Identities: Modern and
Postmodern.” In L. M. Alcoff and E. Mendieta (eds) Identities: Race,
Class, Gender, and Nationality. Oxtord: Blackwell, 1-8.

Allen, Amy 1999. ,,Solidarity after Identity Politics: Hannah Arendt and the
Power of Feminist Theory’.” Philosophy and Social Criticism 25:1, 97-
118.

Arendt, Hannah. 1959. The Human Condition. Chicago, IL: University of
Chicago Press.


http://www.csepeli.com/kotet/csepeli60_acsady_judit.pdf

N TANULMANYOK

1968. ,,On Humanity in Dark Times: Thoughts about Lessing.” In Men
in Dark Times. Transl. Clara and Richard Winston. New York:
Harcourt, Brace and World, 3-32.

Barat Erzsébet, Pataki Kinga, Pécs Kata Rita. 2004. ,,Gyual6lkodni szabad?”
Médiakutati (tavasz). Letoltve: 2012. 10. 05.

Beauvoir, Simone de. 2003. ,, Introduction from The Second Sex.” In L. M.
Alcoff and E. Mendieta (eds) Identities: Race, Class, Gender, and
Nationality. Oxtord: Blackwell, 149-157.

Borchorst, Anette and Birte Siim. 2008. ,,Woman-friendly Policies and State
Feminism: Theorizing Scandinavian Gender Equality.” Feminist

Theory 9:2, 207-224.

Butler, Judith. 2003. ,,Gender Trouble, Feminist Theory, and Psychoanalitic
Discourse.” In L. M. Alcoff and E. Mendieta (eds) Identities: Race,
Class, Gender, and Nationality. Oxftord: Blackwell, 201-211.

Crenshaw, Kimberle. 1989. ,,Demarginalizing the Intersection of Race and
Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine,
Feminist Theory and Antiracist Politics.” University of Chicago 1.egal
Forum 139:1, 139-167.

DeFrancisco, Victoria Pruin  and Catherine Helen Palczewski. 2007.
Communicating Gender Diversity. A Critical Approach. London: Sage.

Drexler, Jane Monica. 2007. Radical interventions. Politics Improper: Iris
Marion Young, Hannah Arendt, and the Power of Performativity.
Hypatia 22:4, 1-15.

Fabian Katalin. 2002. ,,Cacaphony of Voices: Interpretations of Feminism
and its Consequences for Political Action among Hungarian
Women’s Groups.” European Journal of Women’s Studies 9:3, 269-290.

Fraser, Nancy. 1989. Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in
Contemporary Social Theory. Cambridge: Polity Press.

Fung, Archon. 2004. ,Deliberation’s darker side: Six questions for Iris
Marion Young and Jane Mansbridge.” National Civic Review (winter)
47-54,

Susan. 2002. , A Semiotics of the Public/Private Distinction.”
Differences. A Journal of Feminist Cultural Studies 13:1, 77-95.

Gal, Susan and Gail Kligman. 2000. The Politics of Gender after Socialism.
Princeton: Princeton University Press.

Gal

ol


http://www.mediakutato.hu/cikk/2004_01_tavasz/03_gyulolkodni_szabad

TNTeF (2012) 2.3

Galligan, Yvonne. and Sara Clavero. 2008. ,Researching Gender Democracy
in the European Union: Challenges and Prospects.” RECON Ounline
Working Paper 2008/05. Oslo: ARENA. Letoltve: 2012. 09. 25

Habermas, Jurgen. 1993 [1965]. A tarsadalmi nyilvinossag szerkezetviltozdsa,
Budapest: Szazadvég — Gondolat.

—— 2001 [1985]. A kommunikativ etika. Budapest:Uj Mandatum.

—— 1998. Between Facts and Norms: Contributions to a Disconrse Theory of Law and
Democracy. Cambrigde: MIT Press.

Hernes, Helga. 1987. Welfare State and Women Power: Essays in State Feminism.
Oslo: Norwegian University Press.

Loérand Zsofia. 2012. ,,(Poszt-)szocialista poszt-feminizmus.” TNTeF 2:2, 5-
14.

McEwan, Cheryl. 2001. ,,Postcolonialism, Feminism and Development:
Intersections and Dilemmas.”” Progress in Development Studies 1:2, 93-
111.

Nash, Rebecca 2002. ‘Exhaustion from Explanation: Reading Czech Gender
Studies in the 1990s’, Ewuropean Journal of Women’s Studies, 9(3): 291-
309.

Pateman, Carole. 1989. The Disorder of Women. Stanford: Stanford University
Press.

Rosaldo, Renato. 2003. ,Cultural Citizenship, Inequality, and
Multiculturalism.” In L. M. Alcoff and E. Mendieta (eds) Identities:
Race, Class, Gender, and Nationality. Oxford: Blackwell, 336-341.

Sa’ar, Amalia. 2005. ,,Postcolonial Feminism, The Politics of Identification,
and the Liberal Bargain.” Gender and Society 19:5, 680-700.

Schleicher Noéra. 2010. ,Gender identity in a Democratic Europe.” RECON
Online Working Paper 2010/06. Oslo: ARENA. Letoltve: 2012. 09. 25.

Siim, Birte and Hege Skjeie. 2008. ,,Tracks, Intersections and Dead Ends:
Multicultural Challenges to State Feminism in Denmark and
Norway.” Ethnicities 8:3, 322-344.

Skjeie, Hege and Birte Siim. 2000. ,Scandinavian Feminist Debates on
Citizenship.” International Political Science Review 21:4, 345-3060.

Sloat, Amanda. 2005. ,;The Rebirth of Civil Society: The Growth of
Women’s NGOs in Central and Eastern BEurope.” European Journal of
Women’s Studies 12:4, 437-452.


http://www.reconproject.eu/main.php/RECON_wp_0805.pdf?fileitem=5456224
http://www.reconproject.eu/main.php/RECON_wp_0805.pdf?fileitem=5456224
http://tntefjournal.hu/vol2/iss2/01_lorand.pdf
http://www.reconproject.eu/main.php/RECON_wp_1006.pdf?fileitem=5456296

TANULMANYOK

Verloo, Mieke. 2006. ,,Multiple Inequalities, Intersectionality and the
European Union.” Eurgpean Journal of Women’s Studies 13:3, 211-228.

Wittig, Monique. 2003. ,,One Is Not Born a Woman.” In L. M. Alcoff and

E. Mendieta (eds) Identities: Race, Class, Gender, and Nationality,
Oxford: Blackwell, 158-162.

Young, Iris Marion. 2000. Inclusion and Democracy. Oxtord: Oxford University
Press.

1989. ,,Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of
Universal Citizenship.” Ethics 99:2, 250-274.



