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OONA, REX ES AUROORA - A Viz
GYERMEKEI

A viz tisztit6 és 1jit6 ereje Johanna Sinisalo Sankarit cimii

regényében

Johanna Sinisalo kortars finn irénének 2003-ban jelent meg masodik, Sankarit
(A hésok) cimd regénye. Ebben a finn nemzeti eposzt, a Kalevaldt, irja ét, a
mitosz alakjait a mai finn tarsadalomba helyezi. Regényében sok mas téma
mellett a n6 4j szerepeirdl és a maszkulinitas 4j formairdl foly6 aktualis vitakhoz
csatlakozik. Jelen cikk a regény harom szerepléjének viszonyara koncentralédik.
Oona ¢és Rex hevesen porgd életmédunk szileménye, az 6 lanyuk Auroora.
Oona és Rex mitologiai megfelelikhez (Aino, Viindmoéinen) hasonlo
dontéseket hoz, de a harom hés alakjan keresztil Sinisalo a viz Gjité erejét a
kereszténység nagy dogmajaval, az Uj orszag ecljévetelével dolgozza egybe,
amelynek révén a regény feminista olvasatra kinal lehet6séget.

A Kalevala 4j kontextusban

A muvészetek torténetében minduntalan fel-felbukkannak a mitologiai
elemek atdolgozasara tett kisérletek. Mar joval a ,,posztmodern kor” el6tt
megjelent irodalmi muavekben taldlhatunk sokféle utalast kilénb6z6
szovegekre, gorog hésokre, istenekre.! A kortars irodalmi alkotisokban olyan
mitikus elemek is meghatarozé szerepet kapnak, mint példaul a viz, a tiz, a
sOtétség és fény ellentétparja. Jelen tanulmany célja, hogy a viz univerzalis
szimbolikajara tamaszkodva értelmezze a finn nemzeti eposz, a Kalevala
atfrasat Johanna Sinisalo, Sankarit [A h6sok] cimi regényében, annak harom
kézponti szereplGjét a viz-mitosz attételes 6roklédésével irja le.

! Csak a hatvanas években nevezte el Julia Kristeva (1966) ezt a jelenséget Mihail Bahtyin
miveit elemz6 dolgozataban intertextualitasnak.
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A finn kultdraban a mitikus elemek legfontosabb alapforrasa
természetesen a finnek nemzeti eposza, a Kalevala.” Bz az eposz a finnek és a
finnség szempontjabol fontos valtozasok korszakaban jelent meg, a 19.
szazadban, amikor jelentds feladatta valt a nemzeti identitas felépitése. Elias
Lonnrot (1802-1884) kutatoutjai Karélia kilonbozé részeire iranyultak, ott
gyjtotte Ossze a runak nagy részét (Pentikdinen 1999, 99), amelyeket
nemzeti epossza szerkesztett 1835-ben. Ekkor jelenik meg az un. Rég
Kalevala, amelyet majd az Uj Kalevala kévet 1849-ben. A finn irodalomban és
kultaraban sajatos fontossaga # nemzeti romantika, majd a karelianizmus, a
szazadfordulé Burdpajaban megsziiletett szimbolizmus finn véltozatanak
idején a Kalevala mitoszai és mitikus témai szamos irodalmi, képz6- és
zenemuvészeti alkotas alapjaul szolgaltak. Nem egyszer ujabb ,,Kalevala-
reneszanszra” kerilt sor: a mavészeti élet f6szerepldi tobb alkalommal a finn
nép mitologiajanak ujraértékelésén dolgoztak. Proza- és dramairdk, koltdk,
zeneszerzOk, képzémivészek és filmrendez&k a Kalevala elemeit szamos
irodalmi, zenei és vizualis m{ szerkesztésében hasznéltik fel.” Minden egyes
verzi6 a Kalvala mitikus vilaganak a rugalmassagat bizonyitja: a
legvaratlanabb formakat oOlt, egészen a mai napig. Akseli Gallen-Kallela, a
vilaghirG finn képzémivész Kalevala-abrazolasai, Jean Sibelius zeneszerzé
Kalevala-targyt zenéje, operak, filmek és képregények, hogy csak néhany
mivészeti alkalmazast emlitsink, mind errdl tanuskodnak. A cikkben
elemzett regény viszont tobbrétegl alluziorol arulkodik. Mar a regény
boritdja is ezt a rejtett intertextualitast sejteti. A boritéra valasztott kép,

2A Kalevala £6 cselekménye az agg Viindmoinen, a nagy taltos és a csodamalom, a Sampo
koral forog. Az eposz 33 éncke a vilag keletkezését beszéli el, Viindmoinen sziletését és
Viinimoinen hdzasodasi terveit, illetve lednyszerz6 kalandjait. El6szor Joukahainennek, a
lapp énckesnek a hugat, a gyony6ra Ainét akarja elvenni, kit batyja valtsagdijul igért oda az
agg taltosnak, mivel az dalversenyben legy6zte 6t. Am a leany nem akar hozzimenni
Viinimoinenhez, és banatdban a tengerbe 6li magat. Ezt kévetéen Viindméinen Eszakhon
(Pohjola) urasszonyanak, Louhinak vilagszép lanyat akarja megkérni. Viindimoinen elmegy
Eszakhonba, de a lany inkabb az ifji Ilmarinennek, az "6rokkovacsnak" nydjtja kezét, mivel
ez elkésziti a boldogsagot és szerencsét arasztdé csodamalmot, a Sampét. Ilmarinen ifja
feleségét azonban kapzsisiga és zsarnoksaga miatt bosszibdl vadallatokkal széttépeti
Kullervo, az 6serével biré legény, akit tehénpasztornak adnak Ilmarinennek a csaladja
pusztulasa utan. Ekkor Ilmarinen, Viindméinen, és a hozzajuk csatlakozott harmadik hdés,
Lemminkiinen ismét Eszakhonba mennek, hogy ezittal a fiatalabbik lany kezét kérjék meg.
Ez azonban egyikhez sem akar hozzamenni, s ezért a harom hés visszarabolja a Sampét.
Louhi utinuk repil, hogy a Sampét visszavegye. Nagy harc kerekedik, melyben a
csodamalom darabokra zazédik, s csak néhany téredéke vetédik a tengerpartra. A végén
Viinimoinen elhagyja Kalevalat, de bucsuzasakor megjésolja, hogy lesz még id6, midén
visszasévarogjak 6t. Ehhez a f&cselekményhez szamos epizéd csatlakozik, ezek kozil
Lemminkiinen szerelmi térténete és az emlitett Kullervo-torténet a két legfontosabb.

3 A Kalevala mitoszainak felhasznilasardl a finn irodalmi miévekben ldsd Pentikdinen 2002,
5-6.
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amely Markku Laakso festményérél készilt, és amit Matti Ruotsalainen
tényképezett, éppen Gallen-Kallela egyik mivészeti alkotasat parodizalja. A
képen Viinimoinen helyett Elvis Presley — vagy mas rock sztar — lathato,
amint a sassi valtozott Louhi, Pohjola Urndjével szall szembe a Sampo
birtoklasaért folytatott hires csatajelenetben. A regény ujabb alapot ad az
1980-as évek végén elkezd6dott tendenciara, amely a Kalevala-kutatokat a
gender-kutatas eszkozeivel kinalta és a finn nemzeti eposz ujraolvasisara
batoritotta.

Johanna Sinisalo: Sankarit

Sinisalot leginkabb fantazia- és science fiction novellairdl ismerték a finn
olvasok, miel6tt 2000-ben megnyerte a finn irodalmi nagydijat, a Finlandia
dijat az Ennen pdivinlaskna e voi [Naplemente el6tt nem lehet] cimd elsé
regényével. 2003-ban a Kalevala-mitoldgiat Gjrahasznalé mivek sorat Sankarit
[H6s0k] cfml regényével gazdagitotta. A mua a kortars finn tarsadalom
keresztmetszetét adja. Nemcsak a mai hésokét, h6snékét, de anti-hésokét és
hésnékét is. A szévegben viszonylag konnyen talalhatok kalevalai
megfelelések, feltéve, hogy az olvaso ismeri a finn nemzeti eposzt.

A regény szerkezete szembeszokéen pontosan kéveti a Kalevala
kronolégiajat, annak inkoherencidit is. Példaul a Kalevala egyik t6hésének,
Lemminkiinennek a szerelmi torténete, illetve a lapp Joukahainen torténete
szempontjabdl jelentSs figuranak, Kullervonak hirtelen felbukkanasa azzal
magyarazhaték, hogy a kilonboz6 énekek 6sszedolgozasakor Elias Lonnrot
nem mindig egészitette ki az énekek kozo6tt maradt inkoherencidkat, nem
magyarazta meg azokat a cselekmény szempontbdl 1ényeges hianyossagokat,
amelyek a gyGjtétt énekekben nem voltak vilagosak. Ilyen példaul
Lemminkiinen felbukkanasa a torténetben: az olvasénak nem vildgos,
honnan és miért jelenik meg Lemminkiinen az eposz 11. énekében. Ezek a
torések Elias Lonnrot eredeti elképzelésérdl arulkodnak, aki az 6sszegytjtott
ranakbdl kiseposzok megirasat tervezte. A Sinisalo regény szerepléi
altalaban nem a népkoltészet alakjait, hanem mar a kalevalai, a Lonnrot altal
kidolgozott figurakat valdsitjadk meg (Id. Majamaa 2008). Sinisalo azonban
»keményen banik” Lonnrot nehezen felépitett alakjaival, amikor a névadas és
a kollazsszerGien Osszeragasztott szovegrészletek —segitségével —ismét
szétbontja azokat.

A szerkezet aszimmetridgja és tOredékes jellege masképpen is
megjelenik a regényben: az eurdpai regény hagyomanyai szerint komponalt
elbeszélésnek a szerkezetébe szamos irodalmi mifaj beiktatasaval éri el ezt a
toredékes hatast. A miufajok keveredését a hirek, a karcolat, interjik,
ujsagcikkek, szerelmes és buntigyi regényekbdl vett idézetek, a rendSrségi
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jegyz6konyv, az olvasoi levél, a falfirka, a levél és a mese adja, ami a md
struktirajanak posztmodern jellegét van hivatva hangsilyozni.*

A mitoszok és a mitologiai elemek sajatos feldolgozasa és mibeli
hasznalata a posztmodern irodalomban fontos szerepet tolt be: gj
jelentéseket és intertextualis vilagokat hoz létre. Mindez az olvasot
bizonytalanna teszi a ,,valodi” (a regénybeli valosiag) és a ,,valotlan”, a
természetes és a természetfolotti jelenségek kozott létez6 kilonbségek
felismerésében. Annak ellenére, hogy a regényben vannak jelenetek, amelyek
kalonbozé vilagok kozotti hatarteriletekre utalnak, a regény mégsem
tartozik mufajilag a tiszta fantaziairodalomhoz — legalabb is a Todorov
(1970/2002) értelmezés alapjan nem. Bar a Sankaritban helyenként taldlunk
tulzast, tétovazast, természetfOlotti szintre valé utaldsokat, ami Todorov
szerint a fantiziairodalomra jellemz3 vonas (1970/2002, 27-38), de ezek a
vonasok nincsenek folyamatosan jelen a regényben. Ezért inkabb a
fantaziaelemeket hasznal6é irodalmi muivek kozé sorolhatd. Oona, Rex és
Auroora egymasba fon6do térténeteiben a fantaziaelemek nem szamottevok.
Féleg az almok, hallucinaciok és a mitikus elemek keverésében jelennek meg
csupan természetfolotti tinemények.

A regény f6 cselekménye, éppugy, mint a Kalevaliban, a gazdagsagot
termS csodamalom birtoklasa érdekében folytatott harc. A Kalevaliban
természetfolottl er6k segitségével harcolnak a f&szereplék, a Sankariban
pedig a technolégiai fejlédés ad eszkozoket a cél eléréséhez. Sinisalo tobb
modon is csatlakozik a tarsadalomkritikai vitahoz. A nemek 4j szerepeirdl, a
szexualis és nem-szexualis erészakrol, a terrorizmusrol, a technoldgia gyors
fejlédésérdl, az idegenekrdl (bevandorlasrol) szolo vita azok a témakorok,
amelyeket az ir6 kézvetett modon targyal a regény lapjain. Ez a jellegzetesség
is a fantaziairodalom hagyomanyaihoz kapcsolja a regényt. A
tarsadalomkritika a fantazia- és a science fiction irodalom egyik jellemzdije,
noha latszélag magikus gytrGkrél és mindenféle természetfolott
jelenségekrdl szol (Sinisalo 2004, 23—24).

Az 6smitologiabdl atvett mitoszoknak és mitikus alakoknak, akik a
kiilénb6z6 viligok kozotti atjarast biztosité figurak,” sajatos feladatuk van a
posztmodern irodalomban és a fantiziairodalomban is. A szereplék uj
kontextusba agyazédva 4 jelentést kapnak és az 0j intertextualis utalasok
eredményeként a szoveg absztrakt szinten is 4j jelentésekkel bir. Sinisalo a
kalevalai alakokat a mai tarsadalmat abrazolé kornyezetbe dulteti at. Ily

4 A posztmodern iras jellegzetességeit tobbféleképpen értelmezik, altaldban a modernitisra
jellemz6  {rasméddal szemben alkotnak réla képet az irodalomtudésok, filozéfusok,
kritikusok (Lasd McHale 1987 és Szirak 2001).

5> MacHale az intertextualis terekben, zéndkban szerepl6, mas sz6vegekbdl atemelt irodalmi
alakok megnevezésére a ,,transworld identity” kategoriat hasznalja (McHale 1987, 57).
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moédon a Kalevala hései rock-énekesként, slager-énekesként, élsportoloként,
hokiedzo6ként, illetve egy személyben hackerként és dobosként jelennek meg,
mikozben a hésnék az 1) kornyezetikben egy kutatéintézet vezetdjeként,
magas iskolazottsaggal rendelkezé volt szépségkiralynéként, fotomodellként,
fia menedzsereként, tancos-eléadémuivészként és hdés-anyaként kapnak
szerepet.

A nemzeti eposzbdl kolcsonozott hdsok és hésndk a nélkil vannak
4j  kornyezetikbe  beagyazva, hogy sokat veszitenének  eredeti
természetikbdl: kalevalai ”6sapak™ és “6sanyak” talalhatok a mai popularis
kultarahoz tartozé jellegzetes egyéniségek (populdris hisik, celebek) killszine
alatt.

Az alakok jellegzetes vonasainak hangsulyozasaval Sinisalo vj
vilagokat emel sajat hései és hésnéi koré. Talalkozunk tébbek kozott
tragikus Karellal, komikus Kaukoval és a feminista fantaziairodalombol
(pontosabban science fiction irodalombdl) ismert szérnyl hésnével,’
Alakorkee asszonnyal. A regény eredetileg mitikus szerepléi Gjabb elemzési
lehet6ségekkel — ruhazhatok  fel:  lehetéségunk nyilik a  feminista
irodalomkutatas eszkozeinek felhasznalasara. A Kalevalaban szereplé Aino
megfeleléje Oona, Viinimoinen megfelel6je Rex és lanyuk Auroora. A
regény harom kulcsfontossagu szerepléjének torténetében felbukkand
szimbolumok és metaforak hagyomanyos és gender szempontu elemzésének
kombinalasa érdekes médon mutatja meg a killonb6z6 szemléletek kozott
1étrejové egyre szélesebb hatokort konvergenciakat.

Oona, Rex ¢és Auroora torténetének parhuzamossaga a
Kalevalaval: mitosz-kritikai olvasat

A Sankariban Oona és Rex a Kalevala Aindja és Viinamoinenje. Rex egy
hires rock-énekes, aki elnyeri a legjobb énekes dijat. A hires slagerénekes,
Joakim (a Kalevala Joukahainenje) nem tudja elviselni azt a tényt, hogy nem &
kapta meg a dijat, s ezért nagyképien nyilvanos dalparbajt ajanl Rexnek. A
verseny végén Rex sz6 szerint leénekli Joakimot. Joakim beesik a szinpad ala
és onnét csak ugy juthat ki, hogy sajat hugat, a kiskora Oonat odaigéri
Rexnek. A Kalevala eredeti térténetében mindez ugy jelenik meg, hogy
Viinimoéinen a nagy taltos a fiatal Joukahainent beleénekli a mocsarba,
ahonnan az csak akkor kerilhet ki, ha Ainét a nagy tuddsnak ajanlja
Hkunyhod  kitakaritani, hazad foldjét  folseperni, dézsaidat Oblogetni,
takarddat tisztogatni, arany szényegedet szoni, mézes siteményed sttni”
(Kalevala 1975, 20). Erre az ajanlatra Viinimoinen rabolint, és Joukahainen

¢ A feminista science fiction irodalom néalakjair6l 1asd Larbalestier 2002.
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igy kijuthat a mocsarbol. Aino azonban nem fogadja el a neki szant szerepet,
hanem belefojtja magat a vizbe. A Sankaritban viszont Oona véleményére
senki nem is kivancsi. Oona és Rex kapcsolataban Joakim édesanyja — aki
mellesleg Joakim menedzsere is — nagyszerd lehet6séget lat a fia szamara: a
média-nyilvanossag szempontjabdl csak elény6s lehet a két hires énekest
Osszekoté csaladi kapcsolat. A kapcsolat hirére tobb helyet kapna fia a
tomegkommunikacié eszkozeiben. E szempontok arra buzditjak az anyat,
hogy a serdils, bizonytalan lanyabol mandken kinézetd, lélegzetelallitban
gyonyora baratnét varazsoljon Rexnek, a rock-kiralynak.

Oona ¢és Rex kapcsolata ebbdl a szempontbdl az egyén felett
gyakorolt hatalomrdl és a hatalom elleni harcrél szol. Ugyanakkor az Oona
¢és Rex kapcsolatanak végét jelenté fordulépontot nem magyarazza meg a
szerz6, nincs elézménye a torténetben. Egyik nap Oona nem tudja
megmagyarazni, hol szakadt el a harisnyaja. ,,Annyira egyszer( az egész: Rex
Oona feletti hatalma repedésének bizonyult az a szem, ami a térd
magassagabdl felfelé szaladt Oona csipkés harisnyajaban” (Sinisalo 2003, 51
— a sger3d forditdsa). A hatalma elvesztéséért bosszut allni akaré Rex elmeséli
Oonanak, hogyan tortént a dalparbaj, és hogy Joakim gyakorlatilag eladta
sajat hagat. Ez a kijelentés felrazza Oonat lelki homalyabol. Oona
Osszepakolja draga, markds ruhdit egy bérondbe, felveszi régi ruhiit,
bakancsat és elmenekil. Késébb kideril, hogy egy viz kultuszat gyakorld
csoporthoz koltozott és ott sziili meg lanyat, Auroorat.

Amikor a kislanya két éves, Oona ritualisan levetkézik és besétal a
toba. A mitikus olvasat értelmében Oona ekkor nem hal meg, hanem
minden materialistol megtisztultan egyesil a viz népével. Anyja elvesztését
kovetéen Auroora apjahoz kertl. Rex nagy valsagban van, melyet alkohol- és
kabitoszer-fliggbsége jelez az olvasonak. Egy alkalommal, amikor apa és
lanya egyttt vannak Rex csaladjanak régi hazanal egy té partjan, Auroora
beesik a vizbe. Rex megmenti a lanyat, aki egy vizimadar tojasanak héjat
szorongatja az Oklében, mikor felszinre hozzak. Ennek az eseménynek az
egész regény szempontjabdl jelent6sége van: ez a vilagsziletés mitosza. Az
elbeszélés soran ez a mitosz kilonb6z6 jelképek alakjaban vissza-visszatér.
Késébb Rex visszatér a zene vilagaba, majd kiloénb6z6 fordulatok
kovetkezményeként Auroora és apja utjai elvalnak.

Rex rock-kiraly ,,come back”-je kovetkeztében rivalisa, Joakim egyre
téltékenyebb lesz a rock-kiraly sikerei miatt és megtervezi Rex eltiintetését.
Joakim illegalis fegyverkereskedSkkel kezd tizletelni, majd egy koncert utan
ral6 a Rex egylittesét szallité buszra, amely vizbe zuhan. A Kalevaliban
Joukahainen htuga Aino halala miatt Viindmoinenre tamad, akinek
maranylovat” el is talalja nyilaval. A férfi nem hal meg:, tengeri hatalmas
hullam; vitte a vén Viinimoinent, tenger kozepére vitte, széles tengerre
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terelte, végtelen vizekre Gzte” (Kalevala 1975, 36). A Sankaritban Rex napok
mualtan egy hirhedt, emberi kisérleteket végzé kutatéintézetbe kertl
Sariolaba, ami a kalevalai Pohjolaval — ahova Viinimoinen keril — van
parhuzamba allitva. Onnan Rex csak az utan kikertl ki, hogy megigéri,
odakild wvalakit, aki létrehozza majd a technolégiai csodat, a signal-
processzort, melynek segitségével a kutatdintézet vezetdje, a félelmetes
Alakorkee asszony majd hires és gazdag lehet. Ez a technoldgiai csoda a
Kalevala Sampoja, amely gazdagsagot hoz tulajdonosanak.

A viz teremt$ ereje: Intertextualis olvasat

Oona, Rex ¢és Auroora alakjainak intertextualis elemzése djabb
kiinduléopontokat kinal a szimbélumok és a metafordk komplexebb
kutatasahoz. A harom szereplé kapcsolata a vizzel nem csupan nyilvanvald,
de feltind, kitintetett jelentéssel bir. A viz a mindenség kezdetét
szimbolizalja, azt az anyaméhet, amib6l Rex-Viindimoinen is sziletett, és
amibe Oona-Aino visszatérése révén folytatodik a 1ét 6rokos mitikus
korforgasa.

Rex a regény folyaman szimbolikusan tébbszor sziiletik meg. Amikor
Joakim arra a buszra 16, amin Rex is utazik, a férfi a viz hatalmaba keril.
Eletveszélyesen megsebesiil, de csoda torténik, és életben marad. Sinisalo
Osszekeveri a két kalevalai torténetet, és a mi vilagteremté mitoszat
visszajara forditja. A Kalevaliban a vizanya akkor nyomban — vizanya, egek
leainya — tengerbdl emeli térdét, a hatat a hullimokbdl, lapockajat
tészekhelytl, a kacsanak j6 tanyaul” (Kalevala 1975, 7). Akkor a buvarkacsa,
ami ,,ropkod erre, repdes arra” mikézben helyet keres fészkének, a vizanya
térdkalacsara telepszik és megtojja az &stojast, amibol a hold, a nap és a
csillagok — a vilagmindenség — teremtédik. Viindmoinen ez alatt az id6 alatt
mindvégig anyjanak (,,anya-viz”’) méhében van, 6sszesen harminc évig. A
Sankaritban pedig Rex az, aki a viz szinén himbalézik a halal torkaban,
felemeli a térdét a vizbdl, és hallucinacidjaban latja, hogy leszall egy madar és
a térdén kolt. Valdjaban ez a latomds menti meg 6t: érzi, hogy a térde
megmelegszik, erre felriad és megmozdul és igy a viz a t6 kdzepe felé viszi.
Ekkor egy kis repil6bél (ami a kalevalai sas megfelel6je) két férfi
megpillantja a haldokl6 férfit és elviszi. A vizanya megint megszilte fiat. A
mitikus korforgas folytatédik — fiiggetlendl attdl, hogy a vildgteremtésre utald
tojas csupan a hds hallucinacidjanak a szilleménye.

A Kalevala kozmogonial mitosza egyrészt csak részben ismétlédik
meg a regényben, de a vizre tett ismétl6dS utalasok megerdsitik a kalevalai
felfogast a vilag teremtésérél. Masrészt a teremtésmitosz a regényben
atalakul, és djabb jelentésekkel gazdagodik: a teremtésmitosz itt mar nem
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csupan a fizikai vilidgra, hanem egyrészt az egyéni, masrészt bévebb
értelemben az egész vilagrend valtozasara utal. Ismétl6dé szimbdlumként a
viz tobb vonatkozasban tisztitdé és ujat teremtd eréként jelenik meg.
Ugyanakkor a Sankaritban — a Kalevalival ellentétben — mar nem kell holdat,
napot és csillagokat teremteni. Az 4j vilag szimbolikusan keletkezik: amikor
Rex a lanyat a t6 fenekébdl felemeli, apava valik. Auroora alakjaban
ugyanakkor a tudatossag, majd az egészen uj vilagrend keletkezése jelenik
meg. Az Auroora név jelentése ’hajnal’, *hajnalpir’, ami 6nmagaban is az 4j,
patriarchalis vilagrendet és a férfias vilag kérlelhetetlen értékrendjét
meghaladé életmoddra utal.

A sajat identitas felé: Oona

Sinisalo a Kalevala Aindjabol a mai hektikus életmodtol szenvedd fiatal lany
alakjat hozza létre Oonaban aki tdlsagosan is atlathatéan elemezhet6 a
pszichoanalizis eszkozeivel. Ebb6l a szempontbdl az anya-lany kapcsolat
kudarcot vallott. Az anya nem szereti a lanyat, elmondasa szerint igazan
nem is kellett volna megsziilnie. A menedzser-anya inkabb a fiara, Joakimra
forditja teljes figyelmét, igy észre sem veszi a serdilé lany igényeit. Ha
lanyabdl baratnét ,,kovacsol” Rexnek, csak azért teszi, hogy hasznot hozzon
a fia karrierjének. Az apa ott lenne valahol, de alakja elhomalyosult, szinte
eltint, ezért a lanynak 6 sem lehet tamasza. Egyik sziil6je se segiti abban,
hogy megsztlethessen sajat er6s identitasa.

Ezzel szemben az anyaé a f6szerep lanya nd7 (értsd: heteroszexualis,
tarsadalmilag elvart) identitdsanak felépitésében, s err6l Oonanak — a
torténete elején — semmi mondanivaléja nincs. Az anya csupa olyasmit
erbltet lanyara (modelliskola, kozmetikus, fodrasz és kiilonb6z6 butikokbdl
6ltozkodni), amely Judith Butler szerint elengedhetetlen a normativ
tarsadalmi nem felépitéséhez (Butler 2006, 218-236). Ambivalens jellegében
ez a lany-figura a mai fiatal nékre kényszeritett szerepet leplezi le. Ez a
bizonytalan, anorexiasan vékony, a batyja arnyékaban felnétt kislany a
hetero-normativ hatalmi jatszma aldozata. Pszicholdgiai szempontbdl egy
fejlédési torténetbe tekinthetink be a regényt olvasva. A szeretetre vagyo
kislany azt hiszi, hogy Rex baratnéjeként végre elfogadasra, megbecsiilésre
lelt, de amikor a szeretetnek hitt érzelem is csak rideg uzletk6tésnek
bizonyul, Oona szeme kinyilik, sajat akaratara ébred.” Otthagyja a
nyilvanossagot, Rexet és kik6z6sit6 csaladjat, hogy sajat atjara induljon. Az
agyon hdtrahagyott ékszerek — akar a Kalewala Ainoja esetében is — az

7 Piela (1999, 126), Koivunen (1995, 56) és Korte (1988, 221) egyarant a n6i identitaskeresés
szimbélumaként értelmezik Ainét.
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»elveszett” szlizesség feletti aggodalommal valo Jeszdmolds szimbolumai (lasd
Piela 1999, 121). Oona végre neckivaghat a rakényszeritett identitas
lebontasanak és a sajat, cselekvé identitasa keresésének.

A keresés soran ra is talal valamire, a viz kultuszat gyakorl6 vallasi
csoportra. Ok képesek megadni Oonanak azt a biztonsagot, amire a lany
vagyik. Ez a tényez6 azonnal a szOveg elvontabb intertextualis szintjére
vezet. Teresa de Lauretisnek a szubjektum egyéni és szocialis jellege kozott
fennallé dialogus értelmében® mondhatjuk, hogy Oona térténetében az
atcsuszas sokféleképpen jelenik meg. Oona kiugrik a nekiszant szerepbdl,
egyéni utra kel, majd egy kozosségben kot ki és még egy uj taggal is
gazdagitja a k6zosséget, mivel ott sziiletik meg kislanya, Auroora, az 4j vilag
kezdetének szimboluma. A szubjektum alakuldsanak jellegzetes egyéni és
tarsadalmi  vetiileteinek  egybefonddasa és  harca Oona alakjaban
metaforizalodik.

Auroora toébbféleképpen is szimbolizalja az 4j vilag kezdetét. Amikor
a regény prologjaban beleesik a téba és egy vizi madar tojasanak héjat
szorongatja az Oklében, az intertextualis utalds a Kalvala vilagteremtési
mitoszat hivja el6, mely szerint a vildg Gsszetort tojasbol keletkezett. Az
Auroora altal szorongatott, széttort tojashéj arra tett utalas, hogy a lany
tudatos lénnyé valtozik (Sinisalo 2003, 9). Auroora alakjaban folytatédik az
identitas alakulasardl sz6lo, az anya torténetében megkezdédott folyamat. A
viz teremt6 ereje hatalommal ruhazza fel a kislanyt, de még hossza,
bonyodalmas utat kell megtennie ahhoz, hogy elegendé dith gydljon benne
Ossze, hogy az apa reprezentalta régi vilagrendbdl kitdrhessen. Csak a regény
végén 1ép Auroora a zene kiralynéjeként Rex helyére, ezzel szimbolikusan
szakit a patriarchalis hatalmi renddel, bizonyitja a kitérés lehet6ségét.

Az anya-lany torténet nem csupan az anya élete soran elkezd6dé,
majd a lany életében folytatédd identitds atalakuldsanak a képsora. Oona
tovabbadja lanyanak a vele elkezd6dott fejlédést, akinek az alakjaban, a
kereszténység nagy torténetére utalva, a Megvalt6 érkezhet el.

A maszkulinitas jelentései: Rex

Ha az Oona koéril zajlé torténetet Rexre fékuszalva olvassuk, a gender-
kutatas masik kitintetett kérdését, a nemek szerepeinek ujrarendezédését
érhetjiik tetten. Rex, az erdsen maszkulinnak tartott heavy metal kultuszt
képviseli. Amikor hirét veszi, hogy volt baratndje Oona, alig 16 évesen

8 Teresa de Lauretis (1990) szerint a szubjektum tapasztalatok révén és benntk épil fel. A
szubjektum a kiilsé és a bels6 vilag kolesonhatasban fejlédik: a szubjektum a tarsadalmi és
az egyeni, a kulturalis és a személyes aspektusok 6sszefonoddsa.
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megszilte a lanyukat, azonnal megtagadja gyermekét. Még akkor sem
tudatosul benne az apasaggal jar6 felelésség, amikor Oona halala utan neki
itélik a kislanyt. Apava kell sgiletnie, ez a sziletés pedig a viz teremt6
mitoszahoz kapcsolodik.

Amikor Auroora beesik a vizbe, mint fentebb utaltam rd, Rex
megmenti a lanyat, aki egy vizimadar tojasanak héjat — a Kalevala
teremtésmitoszanak szimbolumat — szoritja az 6klében. Amikor Rex a lanyat
a t6 fenekébdl felemeli, apava sziletik. A tapasztalat jellegének, erejének
szemléltetésére, csak a kozmogoniai mitoszt megidézé kép birhat kells
erével:

Rex érzi, hogy a feje megtorik, mint egy tojashéj és a darabjai ropkédnek
szerte-szét, srapnelként  szdguldoznak az drbe és  vOrbsen izzva,
telszisszenve belecsapodnak a vizbe, és egyszerre az éjszakat, a napot, a
csillagokat és a holdat formalnak és 1étrehoznak egy egészen 1j vilagrendet.

Sinisalo 2003, 9 — a szerzd forditdsa)®

Az apasag 6nmagaban is jellegzetes, a mai (finn) tarsadalomban zajlé
maszkulinitas valtozasait és ennek a valtozasnak a jelent6ségét mutatja be.
Ha viszont a regény alapjaul szolgalé eposzon keresztil tukrozzik a
torténetet, még jelentésebbé valik a valtozas. Mivel a Kalevaldban Ainénak és
Viinimoinennek nincs gyereke, feltételezhetjitk, hogy Oona és Rex lanya
kulcsfontossagu szerepet kap a regényben. Amikor Ainét és a Kalevala végén
megjelené Marjattat (ami a Maria n6i név egyik valtozata) Osszetalalkoztatja,
Sinisalo folytatja a Lonnrot 4altal mukodtetett toredékes  részek
Osszekapcsolasanak stratégiajat. Marjatta voros afonyatdl lesz terhes, majd
megszuli a fiat, akibdl Viinimoinen helyett lesz Karjala kiralya. Sinisalo ezt a
kereszténység-metaforat parodisztikusan hasznalja a regényében: Oona
megszili Rex lanyat, Auroorat, akibdl a jobb id6k kezdetének szimbodluma
lesz, és apja helyett a zene kiralynéjeként 1ép fel.

Uj vilagrend felé

A Sankaritban a gender-kutatas szempontjabol érdekes mozzanatokat a
mitikus vildgteremtést kirajzoldé részekben olvashatjuk. Méghozza olyan
keretben, amely a nap, a hold és a csillagok teremtése helyett a tudatossag
megsziletésére, a patriarchalis tarsadalombdl valoé kitorésre és az 4j

? Ered. “Rex tuntee kuinka hinen pidnsi murtuu kuin munankuoti ja sirpaleet singahtelevat
joka suuntaan, ne kiitdvdt avaruuteen srapnelleina ja iskeytyvit punahehkuisina veden
pintaan niin ettd sihahtaa ja muodostavat yhtd aikaa yotd ja pdivdd ja tihtid ja kuita ja
kokonaan uuden maailmanjirjestyksen.”
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maszkulin és feminin szerepek 1étrejottére utal. Oona, Rex és Auroora alakjat
a mitikus ,,anya-viz” metafora fogja egybe. Ez a mitikus elem mind a harom
szerepl6é életének fontos fordulatainal van jelen, hangsulyozva a viz
metaforikus jelentéségét a szereplSk értelmezésében. A viz az emberi élet
fordulataiban felbukkané identitas (at)alakuldsaval kapcsolatos kérdéseket
hozza felszinre. A Kalevala j6] korvonalazhato feminitis és masgfenlinitas témajat
hivja el6, megkérddjelezi a nemek patriarchalis dichotomia szerint
elrendezett szereposztast, ami a szexualitassal és a testiséggel kapcsolatos
kérdéseket exponalja. Ezt a problematikat veti fel példaul Ataentsic (Auroora
eredeti, majd mivészneve a regényben) utdpisztikus vilaga, ahol a nemeknek
nincs jelentéségiik. A regény a mai tarsadalomrdl és a mai életforma
kegyetlenségeir6l szo6l, benne egy kaotikus tarsadalom tarul elénk.
Allegorikus olvasatdban azonban, Auroora torténetén keresztil, az 4
vilagrend kezdetének reményteli, mitikus abrazolasava valik.
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