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Szegedi Tudomanyegyetem

Homoszocialis entropia

Dorian Gray, Dr. Jekyll és Mr. Hyde meleg goétikaja és a

langyos filmadaptaciok

Oscar Wilde Dorian Gray cimi kisregényét és Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde
cimi rémtorténetét az utdbbi idében gyakran ,,meleg gétikaként” aposztrofaljak,
mert a mdfajra amigy is jellemz6 kiilonb6zé  elfojtasok  szimbolikus
megjelenitésének spektruman belil a homoszexualitds elfojtasat kiilonosen
jellemz8 problematikanak taldljak. E tanulmany ezt a nézetet igyekszik
kérvonalazni, majd azt vizsglja, hogy ez a problematika miképp jelenik meg (ha
megjelenik egyaltalan) a regények hires hollywoodi filmadaptacidiban (Fleming
1941; Lewin 1945 és Parker 2009). Az irodalmi és filmszovegek Osszehasonlitasa
azt fedi fel, hogy a filmek igyekeztek a homoszexualitisra utal jeleket kiirtani a
filmekbdl és a szexualitasra val6 utalasokat heteroszexudlisra kédoltak at ugy a
kérdéskor szimbolikus megjelenitésében mint a szereplék maganéletének
bemutatasaban. Mindegyik filmadapticiéban megfigyelheté ugyanakkor, hogy
bar a rendez6k a radikélis atirdsoktdl sem riadtak vissza, a torténetek mégsem
lesznek mereven  heteroszexudlisak: a  homoszexualitdis homoszocidlis
kapcsolatokra épllé szerelmi haromszogek forméjaban ,Jlopdzik vissza” a
filmekbe, akar a gotikus mifajra oly jellemzonek tartott freudi , kisérteties”, és
bar az ekként bemutatott viszonyok csak kézvetetten homoerotikusak, puszta
jelenlétiikkel mégis a normativ heteroszexualitas hatarait feszegetik.

A szellemi alkotasok évszazadok ota létrehozoik ,,gyermekeinek”
szamitanak, akik anya nélkil jonnek a vilagra. E dominans képzet
motivacioja némelyek szerint az apa és a biologiai utdéd kézotti megfoghato
kotelék hianya, amelyet a md anyagi létrehozasanak és kizardlagos
,birtoklasanak™ érzése kompenzal; vagy egyszerten a méh-irigység, az élet
létrehozasanak képességének hianya miatti, mélyen elfojtott alsébbrendiségi
érzés, amelyet az ,anyagi® életet felilmulé ,szellemi”  élet
magasabbrendiségének koncepcidja ellenpontoz.
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A férfikreativitas eszerint voltaképp arra iranyul, hogy feleslegessé
tegye a nét — amennyiben a né létértelme a reprodukcié biztositasa. A né
szeretOként, tarsként valé funkcionilisit mindez nem feltétlentl
veszélyezteti — gondolhatnank. Ha azonban Platont vesszik alapul, akit a
nyugati — patriarchalis - kultara megalapozéjaként tartanak szamon (s akinek
nézetei a 19. szazadban kotelezd tananyagot képeztek a miveltebb rétegek
szamara), a férfi-alkotas Elizabeth ez utébbi funkcidjat is poétolhatja. A
Lakoma hires tézise szerint az élet mozgatorugodja az 6rokkévalosagra vald
torekvés, amely biologiai vagy jobb esetben szellemi gyermekekben 6lt testet.
Azonban ennek a paradigmatikus tézisnek a késébb hangoztatott verzidjatol
eltéréen e szellemi gyermekeknek nem wak apjuk, hanem éppugy sziileik
vannak, mint a biolégiai sarjak esetében (v6. Platon 197-198.). A kilonbség,
hogy ez a két szulé kér férfi is lehet, amiben, meggondolva, hogy egyikiik
szavai a masik szellemét termékenyitik meg, nincs is semmi kilonés. Hacsak
nem maga a mefafora az, amely egyszerre spiritualizalja a szexualis aktust, és
szexualizalja a férfiak kozotti szellemi érintkezést (vo. Hodosy 2011, 21-23).

A biologiai utédot felvaltd szellemi satj a ,termékeny” beszélgetés
soran jon létre, ahol a szeret6, a szexualis partner megfeleléje a barat,
pontosabban a beszélgetotirs. Mary Shelley is ezt a tradiciét hangstlyozza,
amikor Frankensteinjét a térjével valé beszélgetésekbdl eredezteti. igy, amikor
felfedi, hogy beszélgetStars helyett sokszor inkabb csak kivtlallé volt a férfiak
beszélgetésében, akkor ez nemcsak azt teszi érthet6vé, miért dabrazolja
szornyuségesként az efféle szellemi kozostilésbol szarmazéd ivadékot (vo.
Séllei 135), hanem azt is, miért lattathatja ekként sajat ,,apjaval” is. A platéni
tradicio  19. szazadi homoféb férfiorokései szamara ugyanis szintén
,,5z0rnyd”  eshet6ségekkel terhes: a homoszocidlis hatarok athagasanak
veszélyét hordozza — mely veszély szamos viktorianus széveg latens targya.

Az igencsak jol hasznalhaté "homoszocialis’ terminust kitalalé Eve
Sedgwick szerint a homo- és a heteroszexualitds nem valaszthat6 el élesen,
inkabb egy skala két pélusat alkotjak. Fs e két polus sem elsGsorban izlésbeli
(ne adj’ isten genetikus) kilonbséget titkréz, sokkal inkabb a hatalmi
viszonyok masként vald strukturalédasabol adédik. Amint azt mar Luce
Irigaray kifejtette, a nyugati, patriarchalis kultiraban heteroszexualitasnak
nevezett beallitédas voltaképpen nem mas, mint a férfiak kozti szocialis
kotelékek medialasa — a mintegy cseretargyként objektivalt, fizetéeszkozként
felfogott — nék révén. A két polus kozti térben egy igencsak ambivalens
mez6t talalunk, ahol a medialis szerepben levé né olykor arra szolgal, hogy a
térfiak  kozotti  sgexudlis  fesziltséget villimharitoként levezesse. A
’homoszocialis’  jelzé leginkabb erre a  helyzetre illik: amikor a
heteroszexualitas csak azon az aron tarhaté fenn, ha a férfiak kozott
kozvetité né(k)re van szitkkség ahhoz, hogy elharitsak a patriarchalis rendre
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bomlasztoként felfogott homoszexualitas koézvetlen veszélyét. Sedgwick
értelmezésében a szerelmi haromszog ennek a szexualis bonyodalomnak
leghatékonyabb trépusa.

A férfikreativitas iranti vagy megjelenitése, a teremtS alkotas
problémajanak kozéppontba helyezése esetén a normativ férfibaratsag
mogott megbijo  erotika nem véletlentil valik olykor a szokottnal
artikulaltabba. Egy lenylig6z6 tanulmanyaban Susan Yi Sencindiver Ugyes
csavarral Osszecsomoézza a kor néhany népszerd és olykor gotikusnak
tekintett mtvében' - tébbek kozott a Frankensteinben, a Dr Jekyll és Mr Hyde
kiilonds tirténetében, illetve a Dorian Gray arcképében — fellelhetd férfi-teremtés
fantaziat a fojtott homoerotikus vonzalom altalaban ugyanezekben a
szovegekben fellelt motivumaval, amelyet a késébbickben részletesen
vizsgalok majd.

A két képzetkort Sencindiver szerint a doppelginger motivum koéti
Ossze, amelyen a szoban forgd szovegek (tobbé vagy kevésbé nyilvanvalo
moédon) szintén osztoznak. Ha a férfi-teremtés azon fantazidja, amely a
szovegek szinte mindegyikében megtalalhaté, nem mas, mint a néi szilési
folyamat férfi-atirata és patriarchalis kisajatitasa, mondja Sencindiver, akkor a
doppelgiger motivum voltaképp nem mas, mint e ,szilési” folyamat
eredménye: az eredeti ,,én” a szovegekben épp ugy hasad ketté, s épp ugy
bizonytalanodik el ekézben fogalmilag, ahogyan a terhes né valik ,ketté” a
sziilés soran, mely folyamat hasonléképpen lehetetleniti el szubjektumként
valé meghatarozodasat az egységet és azonossagot el6nyben részesito
nyugati kultardban (Sencindiver 33-34). E sziilési folyamatot Gilbert és
Gubar a Frankensteinben (232), Sencindiver a Dr Jekyll és Mr Hyde-ban (33)
mutatja ki részletesen és meggy6zen. S hogy miképpen kapcsolodik ez a
(latens) homoszexualitas jelenlétéhez?

Sencindiver a kapcsolatot a homoszexualitds és a narcizmus azon
feltételezett Osszefiiggésében latja, amelyet az ekkor kialakuléban 1évé
tudomanyos diszkurzus hozott létre, a freudi pszichoanalizis pedig
méginkabb megerdsitett. Eszerint a mitosz szerint a homoszexualis egyén a
masikban voltaképp ,,6nmagat” szereti: a doppalginger motivuma ezekben a
szovegekben talan nem mas, mint az én e narcisztikus és 6nimado

1 Az itt felsorolt sz6vegeket nagy altalanossagban a gétikus irodalomba soroljak, amelynek
jellemzbit most nem kivanom elismételni vagy vitatni: Shelley mévét alapvetének tartja a
mifaj elgondolasihoz pl. Smith, Heiland és Delamotte; Stevenson kisregényét ebben a
kontextusban elemzi Hurley, Smith és Houston; A Dorian Grayt gétikus regényként vizsgalja
Smith, O’Malley és Robbins. Sencindiver az itt elemzett tematikat boncolgaté mivek kozé
sorolja még William Godwin néhany novellajat, James Hogg egy regényét, Poe , William
Wilson® c¢imd novellajat, Herman Melville Bartleby-jét, Hoffmann ,,Az 6rgddg elixirje” cimd
novellajat, H.G. Wells Dr. Moreaun szigetét és még szamos késGbbi széveget és Joseph Conrad
egy torténetét (,,The Secret Sharer®), amelyet részletesen is elemez.
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megkettéz6désének a képe. Ami elsé pillantasra nem is lehetne eltérébb attol
a kettésségtol, amelyet Sencindiver korabban a sziiléssel és az anya-gyermek
viszonnyal rokonitott... hacsak meg nem gondoljuk, hogy a narcizmus
freudi targyalasaban (elsésorban Leonardo da Vinci kapcsan), talan a
hagyomanytol korantsem érintetleniil, a homoszexualis egyén ugy jelenik
meg, mint aki anyjaval azonosul, mig vagytargyai sajit fiatalabb ,,megfelel6i”,
akiket ekként ugy szeret, ahogyan (fantazidjaban) anyja szerette 6t. A
teremtés fausti motivuma, a férfi-sztilés és az ebbdl ad6doé fantazmagorikus
anya-gyermek kapcsolat, illetve a homoszexualis targyszeretet ekképp
Osszemosodik és egymasra olvasodik (Sencindiver 38-42) — amint ez az
emlitett motivummal dolgozé szovegek tjabb olvasataiban rendre felszinre
is kertdl.

Bar Sencindiver olvasata minden szempontbdol meggy6z6, a
narcisztikus targyszerelem képzetén kivil a korszak iréit mas, kézenfekvébb
koncepciodk is befolyasolhattak abban, hogy az ,isteni”, n6 nélkili teremtés
képzetét (Ontudatlan) kapcsolatba hozzak a homoerotikaval. Platon
tekintélyes szévege kitinéen alkalmas e célra, amennyiben szintén szoros
Osszefliggésbe hozza a férfi-teremtés gondolatat és a homoerotikat. A szoveg
tobbértelmd amikor a szeretSk ,,szellemi” gyermekérdl van szé. Az egyik

kézenfekvd értelmezési lehet6ség — amit Derrida dekonstrual a Platin
patikgjiban - hogy ez az ,utéd” a beszélgetbk eszmecseréjébdl

kikristalyosod6 gondolat, a ,logosz”. Am a dialégus folyamatanak leirasa,
amelynek soran ez megtorténik, egy masik lehet6séget is sugall. Nevezetesen,
hogy a fiatalabb, tudatlanabb beszélgetétars — az eromenész - maga valik az
id6sebbik szellemi ,,gyermekévé”, mar amennyiben a dialégusnak épp az a
lényege, hogy az eromenész a hallottakat befogadva atalakuljon valami
massa, bolcsebbé, és egyszersmind hasonléva az erasztészhez, akinek a
szavai termékeny talajra hullottak — megtermékenyiiltek - a lelkében.

Ha igy vesszik, az eromenész egyszerre az erasztésszal folytatott
spiritualis szex targya és eredménye, egyszerre férfipartnere ,szerelme”,
»fia”, és e fid metaforikus ,anyja”. A két férfi kozti homoszocialis viszonyt
kozvetité né itt #rdpus, a tanitast befogadd fél anyagisaganak metaforaja,
minek kovetkeztében az gy létrejott kapesolat mar szinte elkiilonithetetlen a
homoszexualitastél — amelynek toleralasar6l a gordg kultira meglehetésen
hires is.

A ,n6i” gbtikus irodalomban a ndére leselkedS ,,sz0rnyliség”
altalaban jellegzetesen ndéi szexualpolitikai problémdkhoz — altaldban a
szexualis kiszolgaltatottsaghoz - kapcsolédik, am nem elképzelhetetlen, hogy
ez olykor nem a nére iranyuld férfi-vagy, hanem éppenséggel a férfiak
egymasra iranyuld vagyanak kévetkezménye. Frankenstein teremtményének
szornyusége, amely Mary Shelley irasaban a ndiséggel asszocialédhat (vo.
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Séllei 135), mas, férfiak altal irt szovegekben sokkal inkabb annak a
borzalomnak a megtestesiilése, amellyel a nyugati, fehér, fels6-
kozéposztalybeli viktorianus, ,,heteroszexualis” és homoféb férfi szembesiil,
ha a szellemi k6z6sség szublimalt erotikaja fizikailag is manifesztalodik.

Tény, hogy a férfiak altal mtvelt gotika némely alapszévegében —
mint amilyen Stevenson Dr. Jekyl/ és Mr. Hyde cim@ regénye, illetve Dorian
Gray arcképe Oscar Wilde-tol — ez a problematika érzékelhet6; a ,,borzalmat”
itt nem a homoszocialisnak a nék helyzetét, hanem a homoerotikanak a
térfi-f6szereplék tarsadalmi megitélését illet6é kovetkezményei jelentik. A néi
szempont érzékelhetéen kivil esik e szovegek érdekl6dési korén. A beldlik
készilt filmadaptaciok azonban dgy tlnik, lazasan igyekeznek potolni ezt a
hianyt. Az emlitett szévegek filmes feldolgozasai mind a heteroszexualitas
clhajlasait  tették meg az adaptacié alapjanak. Ugyanakkor, mint
megprobalom bemutatni, a homoszexualis fenyegetésnek a szévegekben
megjelend, a mozgoképes verziokbol azonban kovetkezetesen kiirtott jelei
helyett a filmekben mégis feltinik a homoerotika halvany ,kisértete”, a
homoszocialitis egy-egy olyan megnyilvanulasa, amely - Mary Shelley
mivéhez hol tobbé, hol kevésbé hasonléan — a homoszexualitist az
aszexualis ,,baratsagtol” elvalaszté vékony és ambivalens hatarvonalon
képz6dik meg.

A Dr. Jekyll és Mr Hyde 1941-es filmadaptacidja (Victor Fleming
rendezésében), a regénytél merészen eltérve, Dr Jekyll (Spencer Tracy)
szamara gyonyord menyasszonyt rendel, akit 6 is szeret, és aki 6t is szereti.
Bea apja azonban a hazassigot meggondoland6 elutazik Beaval (Lana
Turner) Franciaorszagba, Jekyllt atmeneti maganyra karhoztatva. Jekyll
ezutan késziti el és issza meg azt a fézetet, amelyet alapvetéen arra a célra
fejlesztett ki, hogy az emberbdl kiirtsa az ,,6rd6got”, avagy az allati, bestialis
késztetéseket. A szer azonban nem (pontosan) ugy muikodik, ahogyan
képzelte. Mert a doktor — ha ideiglenesen is - azza az immoralis, agressziv
szornyetegeé alakul at, amit szeretett volna a f6zettel elpusztitani. Mint ilyen,
elsé dolga lesz, hogy felkeresse Ivyt, a csinos csaposlanyt (Ingrid Bergman),
akit korabban megmentett egy 6t molesztal6 férfitdl, s aki ,,halabol” régtén
fel is kinalkozott neki, de akit 6 akkor — ha némileg vonakodva is —
visszautasitott, ami csak névelte vonzerejét a lany szemében. Szemben
Jekyll-lel, Hyde kiéli 6sztonos késztetéseit, aki erészakkal a szeret6jévé és
kizarélagos tulajdonava teszi Ivyt. A lany az aljas, ravasz és rosszindulata
Hyde-hoz egyaltalan nem vonzdédik, és mar-mar az Ongyilkossagot
fontolgatja. Jekyll kettSs életet €1, hol Ivy-hoz megy Hyde-ként, hol pedig a
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tisztességes Jekyll életét éli, aki megkéri és el is nyeri a visszatéré Beatrix
kezét. Am Tvy egyszer csak felkeresi Dr Jekyllt (akit nem ismer fel), Mr
Hyde-ra panaszkodik és Jekyll iranti imadatat is bevallja. A doktor sajnalja a
lanyt, Hyde-ként azonban felkeresi Ivyt és mego6li, mert féltékeny sajat masik
énjére, akit Ivy ,.érdemtelenil” jobban kedvel nala. Ezutain bujdosni
kénytelen, és hogy ellenszerhez jusson, felfedi szornyd titkat baratja, Lanyon
el6tt. Baratja rabeszélésére elmondja Beanak, hogy nem veheti feleségiil, de -
immar akaratlanul - atalakul Hyde-da, aki elragadnd Beat is, ha rajta nem
kapnak. Menekiilése soran végil is régi baratja, Lanyon 6li meg.

Bar szamtalan ponton eltér a Stevenson-regénytol, annak megszokott
értelmezésével  Gsszhangban  Mr. Hyde a filmadaptacioban is a
»tiszteletreméltd™ és ,,civilizalt” dr Jekyll 6sztonkésztetéseit, elfojtott vagyait
latszik megtestesiteni, amit — a Bea apja és a lelkipasztor altal megtestesitett -
felettes én tilt, és ami ugy tlnik, a szexualis vagyakat, az agressziot, illetve
azok Osszefonodasat (azaz a szadizmust) foglalja magaban. Jekyll nem
pusztan ,,frankensteini” tudomanyos aspiraciéi miatt alkalmas arra, hogy ezt
a rendet megzavarja, hanem azért is, mert kezdett6l hangsilyosak
(moderaltan) normaszegé hajlamai. Vitazik a tarsasag uralkod6 szélamaval;
neheztelnek ra, mert ,talsigosan kimutatja az érzelmeit”, teret enged
bizonyos ¢érzéki megnyilvanulasoknak (,,az ujjaid harapdalja, az Isten
szerelmére” — réja Bea apja a lanyt); hirtelen felindulasb6l megesékolja Ivyt,
majd konnyelmten semmibe veszi a kalandot. Az ellenpontot baratja,
Lanyon képviseli, aki korat és tarsadalmi allasat tekintve Jekyll tokéletes
parhuzama, Onuralom szempontjabol viszont sokkal inkdbb megallja a
helyét. Jekyll személyisége labilis, eleve nem uralja magat kell6képpen, igy az
elnyomott ,rossz” konnyen kitorhet (a misztikus fézetre vald raszokas
feltétlenil felidézi az alkoholizmus nagyon is koznapi és jol ismert
kovetkezményeit). Jekyll vizidja, mikézben Hyde-da alakul at, el6sz6r Beat és
Ivyt mutatja érzéki csabitoként, azutan azt latjuk, hogy Hyde lovakat hajt és
ostoroz kegyetleniil a végkimertlésig, majd megint a két lanyt latjuk olyan
pozicidban, amely azt sejteti, hogy &k keriiltek a lovak helyébe. Hyde
blntette pontosan ennek a szimbolikus képnek a realis értelme:
elfogja/befogja és targyként/allatként birtokolja a lanyt, akit hangsilyosan
bantalmaz is, s akinek érzéseivel cseppet sem torédve ,,facsarja ki’ bel6le
mindazt, amit az adhat. Beaval nyilvanval6an hasonléan banna, ha lenne ra
lehet&sége.
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A film tehat alapeszméjét tekintve nagyon is egyezni latszik az
alapjaul szolgalé regénnyel, az abrazolt korszakot és annak ,hipokrita”
moralitasat is beleértve. Ami viszont kérdésessé teszi, miért kellett a
szerepl6ket tekintve oly radikalis moédositasokat eszkézolnie? A film
t6szerepl6i kozil Bea, az apja, illetve Ivy tokéletes kitalacid, ahogyan azok a
szituaciok is, amelyekbe Jekyll, illetve Hyde ezekkel a figurakkal bonyolédik.
A regény szerepl6i kozul csak Jekyll, Hyde, Lanyon és Jekyll inasa, Poole
marad meg felismerheté formaban, bar &k is fiatalabbak regénybeli
megfelel6iknél. Mig a regényben hangsulyos, hogy Jekyll (és hajdani
iskolatarsa, Lanyon) 6regedd férfiak, a filmben Jekyll hazasuland6 korban
van; és mig a filmben Hyde (némiképp sziikségbdl, hiszen Tracyt kellett
hozza elcsufitani) kicsit talan még Oregebbnek is latszik Jekyllnél, a
regényben hatarozottan fiatalabb, alacsonyabb, és mozgékonyabb — egy
anatomia szempontbdl is egészen mas karakter, mint Dr Jekyll. Mivel a
filmben Tracy jatssza mindkét szerepet, és Hyde felbukkanasanak,
»megsziletésének” is tandi vagyunk, a néz6 allandéan tudataban van, hogy
ugyanannak a figuranak két valtozatat latja, még akkor is, ha a ,,beleértett”
néz6 (Ivy majd Lanyon figurdjan kereszttl) Hyde-ban nem ismeri fel Jekyllt.
A regény viszont nemcsak hangsuilyozza, hogy Jekyll és Hyde kiilsére sem
hasonlitanak, de az olvasé szamara szinte csak a befejezés teszi vilagossa,
hogy Hyde Jekyll alakvaltozata. Azok a szerepl6k — az tigyvéd Utterson és
foldije, Enfield -, akiknek szemszogébdl Stevenson bemutatja Jekyllt és
Hyde-ot, egészen a leleplez6 befejezésig e két kilonallonak abrazolt karakter
viszonyat fontolgatjak, inkdbb erre iranyulé kérdéseket ébresztve az
olvaséban, mint megvalaszolva ezeket.
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Mig a filmben szamtalan karakter, koztiik Bea (és az apja), illetve Ivy
is betoldasra kertlt, Utterson és Enfield kiesik; ez utébbi szereplSk
semmilyen formaban nem jelennek meg a filmben, és veliik egytitt a rejtély is
eltinik, amelynek megoldasa adja a regény végkifejletét. Hyde és Jekyll
viszonya nemcsak a nézé, de a szerepl6k szamara sem kérdés, mivel Lanyon
bevonasaig Hyde és Jekyll kulon szféraban mozognak, és latszélag nincs
kozottik semmiféle kapcsolat. Els6 pillantasra ezek a valtozasok nagyrészt
azt az egyszerd medialis kilonbséget latszanak szolgalni, ami az elbeszélé
szoveg és a beldle szikségképp kialakitandé dramai mufaj kézott van: mig a
szoveg és a bels6 narratorok /ledrdak Jekyllt és Hyde-ot, a film zetteiken keresztiil
mutatia be/meg Oket, igy a belsé narratorokra nincs szitkség. A Jekyllrdl és
Hyde-rdl hipotéziseket gyarté Uttersont és Enfieldet sziikségképp valtja fel a
t6szerepl6(k) tetteinek motivacidjaként és targyaként szolgalé Bea és Ivy. Ha
azonban a Stevenson-regény kritikdjanak bizonyos észrevételeit szem el6tt
tartjuk, felmeril, hogy a film nemcsak a vizualis médiumhoz igazitva és
ezaltal sziikségképp pontatlanul jeleniti meg azt, amit a regény elbeszél Jekyll
és Hyde jellemét, tetteit és viszonyat illetéen, de ezdltal meglehetésen
szisztematikusan torli a két figura viszonyanak egyes aspektusait masok
javara.

A hipokrita moral, és Hyde ,,gonoszsaga”, amit a regény ¢és a film
egyként kihangsilyoz, nem teljesen ugyanazt fedi a regényben, mint a filmen.
Jekyll vagyai, amiket Hyde gatlastalanul kiél, a filmben ,természetesen”
nékre iranyulnak. A regényben nincsen szerelmi szal, és nemhogy két, de
egyetlen ndéi fészereplé sincs. Néhany mellékes karaktertdl, szemtanutol,
cselédtdl eltekintve — egyszerlen wincsenek nik, igy Jekyll és Hyde
,,Orémszerzésre” iranyulé cselekedetei nem jelennek meg heteroszexualis
formaban. Ugyanakkor szamtalan korilmény homoerotikus vagyakat sugall,
mely sugallat kialakitasiban a filmbd&l hianyz6 figurak jelentGs szerepet
jatszanak. Elaine Showalter hires értelmezése szerint a regény egyenesen ,,a
fin-de-siecle homoszexualis panik meséje” (Showalter 107), mely panik a
regényben megjelenitett kvazi-homoszexualis szubkultdranak Jekyll iranti
aggddasaban fejez8dik ki. Természetesen nem ,,egyértelmien” korilirt, jol
meghatarozott homoszexualis  kozosségrél  van  sz6. A regényben
megjelenitett férfi-tarsasag kozéposztalybeli agglegényekbdl latszik allni. Akik

Ossze-Osszejarnak, és sajatos {zlésbeli és egyéb — Utterson és Enfield
esetében kifejezetten is kevéssé értheté szalak — kotik Ossze Oket. A

,homoszexualis” jelzé hasznalata igy kevéssé igazolhat6, am ennek két olyan
oka is adédik, amely inkdbb megerdsiti a jelz6 helyességét.

Az angol Bintet6 Torvénykonyv 1885-6s Labouchere féle
moédositasa lehetévé tette, hogy a férfiak kozotti szexudlis tevékenységet
mind publikus, mind privat forméajaban biintessék, aminek kovetkeztében az
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embereknek még otthonuk falai kozt is vigyazniuk kellett, mit tesznek, vagy
akar mondanak. A torvényt olyan botranyok elézték meg (és valtottak ki)
kozéposztalybeli, s6t arisztokrata korokben, amelyek barki szamara
elrettentd erével birhattak. Eppen ez a térvénymodositas, illetve azt azt
megel6z6  1égkér miatt vonultak az egynemd vonzalom hivei lassan
illegalitasba, ¢és alakitottak ki olyan ,titkos” tarsasagokat, amelyek
megfelel6en biztonsagosak voltak rajuk nézve.

E vilag kézéposztalybeli lakéi szamara a homoszexualitas kettSs életet
jelentett, amelyben a tiszteletremélté nappali vildg, amely gyakran
hazassagot és csaladot is magaba foglalt, egy homoerotikus éjszakai vilaggal
parhuzamosan létezett. (Showalter 100)

Ez a szituaci6 egyrészt fokozta a homoszexualis ,,diszkurzusok” démpingjét,
amelyek innentdl kezdve identitaisformal6 eszkozzé valtak, s amelyek csakis
metaforakban, parhuzamokban, utalasokban, sejtetésekben és
korilirasokban fejezhették ki magukat.

Ha Stevenson Jekyll tarsasaga kapcsan ilyesfajta k6zosségrol beszél,
azt nem firhatta le ,egyértelmiibben”, mi tobb, maganak a tarsasignak az
ondefinici6jardl sem kell sziikségképp azt feltételezniink, hogy egyértelmi —
konnyen lehet, hogy a tagok egymasrél is csupan feltételezik, hogy
vonzalmaik megfelelnek az 6véknek. A ,homoszexualis panik” Showalter
értelmezésében abban all, hogy a k6zosség — a kilonosen tiszteletremélto
Utterson altal reprezentalva — attdl tart, hogy Jekyll és Hyde kapcsolata
felboritja a nyilt titok e rendszerét, és igy homoszexualis botranyba sodorja a
tekintélyes f6host.

A toérténet meleg olvasata azt sugallja, hogy Utterson nem akarja engedni,
hogy ez torténjen Jekyllel. Ezt tovabbgondolva, Hyde akdr Jekyll
homoszexualitasanak fizikai megnyilvanulasaként is felfoghat6. Amikor a
doktor kijelenti, hogy az ember valéjaban nem egy, hanem kett8, és amikor
Hyde-ként latva magat, kijelenti, hogy ez is én vagyok’, akkor lehetséges,
hogy Jekyll 6nnén szexualis ambivalencidjanak felismerésér6l beszél.

(Dryden 99)

Eszerint az elgondolas szerint - a regény bevett
pszichoanalitikus/heteroszexudlis olvasatahoz ennyiben hasonléan — Jekyll
az 6t 6vo tarsasaghoz hasonléan (kezdetben) elfojtja a vagyait — csak éppen
ezek a vagyak nem heteroszexualis/agressziv, hanem alapvetGen
homoszexudlis természettiek. Fs azért jelentkeznek Hyde ,szornyeteg”
formajaban, mert a korabeli moral szamara ezek a vagyak ilyennek tetszettek:
undoriténak, immoralisnak, titkolandénak és veszélyesnek - épp amilyen
Frankenstein szornye Mary Shelley regényében. Henry Jekyll is tudos,
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akarcsak Frankenstein, és Hyde épptgy metafizikus kisérleteinek eredménye,
mint ahogy a Teremtmény Frankenstein esetében. Mik6zben Uttersonnak irt
vallomasaban két énje viszonyat elemzi, Jekyll egy ponton az apa-fia
metaforat hasznalja: ,,Jekyllben tobb lakozott az atya érdeklédésénél, Hyde-
ban tobb a fit kézonyénél” (Stevenson 207). Talan éppen azért, mert az
»apa’ itt nem vagyai ,varatlan” és elborzaszté koévetkezményének latja,
hanem éppen , titkos gyonyoriiségei” (Stevenson 204) forrasanak tekinti a
Hfat”.

Uttersonnak irt levelében olyan kozelebbrél meg nem nevezett
vagyakrol szamol be, amelyeket

nehezen tudtam Gsszeegyeztetni azzal az erés vagyammal, hogy magasan
hordhassam a fejemet (...). Ennek eredményeképp eltitkoltam 6rémeimet,
s mikor elértem a megfontolas éveit, s kezdtem koériilnézni és meghatarozni
a vilagban val6 helyzetemet és haladdsomat, mar arra voltam {télve, hogy
kettSs életet folytassak. (Stevenson 199)

Hyde alakjaban Jekyll olyan ,gyony6raségeknek” hoédol, amelyek
»méltatlanok voltak hozzam: ennél erésebb szét nemigen érdemelnek”
(Stevenson 204), de mas szavakat, kifejtettebb leirast sem kapnak. Miel6tt
megtudnank, hogy Hyde Jekyll része, éppen a két figura kilon emberként
valé tételezése az, ami Utterson érdeklédését felkelti, és azokat a
feltételezéseket szili, amelyek a meleg olvasatot leginkabb megerdsitik.
Utterson, aki (ismerdsei szerint) maga is meglehetésen furcsa kapcsolatban
all Enfielddel, egyfolytaban azon spekuldl, hogy wvajon Jekyll miféle
viszonyban all Hyde-dal, am e k6t6dés természetét, barmennyire is megvan a
maga véleménye, sosem nevezi meg.

A mai kritika székimonddébb: Hurley szerint a ,két” férfi kozt
feltételezett ,,misztikus intimitas” a ,,megnevezhetetlen szerelem” lehet6ségét
sejteti (Hurley 150); mint Wayne Koestenbaum irja, a korabeli nézék
szamara Jekyll Hyde iranti ,furcsa elfogultsiga” a mainal erésebben
sugallhatta, ,hogy a két férfi egymas szeretje” (Koestenbaum 151)
Mik6ézben Utterson elszanja magat, hogy megdvja Jekyllt, rossz almok
gyotrik, melyek Showalter szerint homoerotikus fantazialasrol arulkodnak,
egészen pontosan ,,nemi erészak fantaziakrol” van szo, amelyekben ,egy
arctalan figura kinyitja az ajtajat a szobanak, ahol Jekyll alszik, elhuzza a
fliggonyt és arra kényszeriti Jekyllt, hogy tegye, amit parancsol.”> Mint
Showalter 6sszegzi, ,,Utterson narrativajat zart ajton keresztul, elzart, privat

2 A forditasban: ,,mintha kinyflna ennek a szobanak az ajtaja, szétrantjak az agy fuggonyeit,
felébresztvén az alvét, s azzal egyszerre csak ott all mellette egy alak, akinek akkora hatalma
van, hogy szavara még az ¢jjeli 6ran is f6l kell kelni, és teljesiteni a parancsat” (Stevenson

159).
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szobakba val6 behatolas képei jarjak at” (Showalter 110), amely ez esetben
nem noékkel kapcsolatos — mint a néi gotikaban — hanem férfiak kozotti
viszonyt szimbolizal; tobbek kozott ezért tartja Showalter a regényt a ,,meleg
gotika” jellegzetes reprezentansanak. Mint Dryden 6sszefoglalja, ,,Stevenson
regényében London férfiteriilet, amelyet nem kozvetit semmilyen ndi
perspektiva” (Dryden 102).

Mindezt megfontolva ugy tlnik, a (hetero)szexualis szerepd, érzéki
n6é1 szerepl6k beiktatasaval a film torolte a regény igencsak fontos
homoszexualis vonatkozasait, még a binék bemutatasa soran is tartézkodva
attol, amelyiket ,,nem lehet néven nevezni”, s amelyiket eszerint megmutatni
még kevésbé szabad. Am az elfojtottat nem olyan kénnyd térélni: a kritika a
gotikus mifaj egyik alapvetS jellemzdjének a rettegést kivaltd furcsasagot, a
Hkisértetiest” latja, amit Freud utan ugy értelmeznek, mint az elfojtott
visszatérését az ismerds, megnyugtatd vilagba (Smith 13-14, Hurley 39-40).
Ezuttal a regény bizonyos vonatkozasai lopakodnak vissza a film
megnyugtatobbnak szant vilagaba. A regényben Hyde gyilkossaganak
aldozata egy politikus, s a tett gyakorlatilag motivacié nélkili cselekedet volt,
Jekyll szerint , lelkileg egészséges ember nem lett volna képes e binre ilyen
semmiség miatt” (Stevenson 208). A filmben Hyde Ivy-t, vagyai rabszolgajat
oli meg, mert az Jekyllt szereti. A motivacié a féltékenység, ami ujolag
bizonyitja Hyde heteroszexudlis beallitottsagat — vagy mégsemr Ha
meggondoljuk, hogy Ivy Hyde és Jekyll kozott all, Hyde szeretdje, de
Jekyllbe szerelmes (és majdnem ez a sors jut Beanak is), akkor ez a
viszonyrendszer koénnyen felidézheti Eve Sedgwick elgondolasat a
homoszocialis ~ viszonyokat  oly  hatékonyan  bemutaté  szerelmi
haromszogekrdl, ahol a né két férfi kozott 61l6dik — s egyszersmind egymas
felé is kozvetiti azokat. Amikor Hyde mego6li a nét, ez a cselekedet éppuigy a
kozte ¢és Jekyll kozti kozvetlen kapcsolat akadalyanak eltorléseként
értelmezhetd, ahogyan Frankenstein menyasszonyanak megolése a
Teremtmény altal. S ami éppugy a homoszocialis és a homoszexualis kozti
hatar athagasa, mint ahogyan azt a krittka a regémyben feltételezi Hyde
6vatosan kortlirt bineir6l. Raadasul, mig a regényben Jekyll 6ngyilkos lesz, a
filmben legjobb baratja 6li meg — akirél tudjuk, hogy jobban uralkodik
vagyain, mint Jekyll. A valtoztatas akaratlanul is ,,elsz6las” arra nézvést, hogy
a heteroszexualis bestialitas val6jaban a baratsagban rejl6 nagyobbnak vélt
veszElyt rejti (el), amelytél Lanyon csakis a barat likvidalasival mentheti meg
magat.
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A 2009-ben sziletett, sokadik Dorian Gray feldolgozas (Oliver Parker
rendezésében) szamos elédjével ellentétben kasszasiker lett — utdlag nem
meglep6 modon. A szecesszids esztétizalas helyett, ami a regényre oly
jellemz6, a film a 19 szazadvégi dekadenciat a 20. szazadvégi megfelel6jére
igyekszik ,leforditani”, s a regényben a legkiilonb6z6bb modszerekkel
sejtetett, szublimalt és spiritualizalt erotikat és transzgressziot a korabbi
feldolgozasokhoz képest a leheté legegyszeribb modon  bemutaya. Ami
radikalisan atértelmezi a regényt, ahol az elnem-beszélt események — Stevenson
regényének kifejtetlenségeihez igencsak hasonléan - a narrativa kézépponti
magvat adjak. Az igy elért valtozas ugyanakkor nem teljesen szandékolatlan -
amit a regényhez képest teljességgel 6nkényesen betoldott részek modositd
hatasa is jelez, s amivel a 2009-es film sokkal kézelebb kertl a regény elsé
jelentSs, 1945-6s filmes feldolgozasahoz Albert Lewin rendezésében, mint
magahoz a regényhez.

A regény torténete szerint, amelyet mindkét film ideig-6raig kévet, a
felsé tizezer koreinek jonevid festdje, Basil Hallward megfesti a tarsasagi
életbe épp belépé gazdag és kulonlegesen joképt 6rokés, Dorian Gray
képmasat. A fia szépsége Basil baratjanak, a szellemességérol ismert Lord
Henry Wottonnak a figyelmét is felkelti, aki azzal tomi Dorian fejét, hogy
¢ljen a manak, hiszen csodalatos szépsége és ifjusaga hamar véget ér. A fia
azt kivanja, barcsak a kép oregedne és 6 mindig fiatal maradna — mely
kivansaga csodas moédon valéra valik. Amikor beleszeret egy alsoébb
osztalybeli, kedves szinészn6cskébe, Sybil Vane-be, majd kiabrandul bel6le
és eltaszitja magatol, a lany pedig 6ngyilkos lesz, a képmason lezajlé negativ
valtozasokat Dorian is észreveszi. Némi lelkiismeret-furdalds utin, amin
(Henry hatasara) gyorsan tulteszi magat, beleveti magat a londoni
élvezetekbe, a képet pedig elrejti a padlasszobajaban. Az idé mdulasaval
Dorian erkolestelen életvitele egyre tébb torzité nyomot hagy a képen,
mikozben a férfi szépsége és fiatalsaga valtozatlan marad. Amikor Basil
megfeddi Doriant binés életmoddjaért, a férfi megmutatja neki a
megvaltozott képet, majd hirtelen felindulasbél megdli a fest6t. Am
félelemmel t6lti el, hogy el6kertl Sybil Vane batyja, aki megeskidott, hogy
elpusztitja haga ,,gyilkosat”. Bar Dorian a dithés baty bosszajatdl egy
»véletlen” folytan megmenekil, végil 6 maga fordul torz képmasa ellen,
amelynek szivébe dofve kését maga hal meg, mig a képmas visszanyeri
eredeti szépségét. Minderre a regényben a csOmor veszi ra Doriant. A két
filmben ellenben az addig még nem tapasztalt ,,nagy” szerelem egy nd irant.

Ha sorra vessziik a regénytdl valo eltéréseket, latni fogjuk, hogy a
regény filmadaptacidja soran az alkotok, barhogy is értelmezték a torténetet
ezen tulmenden, mindenckel6tt a regénynek a  homoszexualitas
megjelenitését illetben kulcsfontossagu részeit iktattak ki, irtak at, vagy
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egyensulyoztdk ki heteroszexualis betétekkel. De nem csak arrdl van szo,
hogy a film egy heteroszexualis olvasattal helyettesiti a sz6veg egy lehetséges
homoerotikus olvasatat. Inkabb arrél van sz6, hogy a film heteroszexualis
viszonyokkd alakitja dt a regényszoveg homoerotikus viszonyait, de oly
moédon, amely tokéletesen megfelel Sedgwick elképzelésének a ndék
,,kozvetitd” szerepérdl a férfivagyak korforgasaban, és ers analdgiat mutat a
Dr Jekyll és Mr Hyde adaptacionak az eredetihez valé ambivalens viszonyaval
is.

A regényhez képest végrehajtott valtoztatasok kiszamithatéan
stratégiai jellegét ironikus modon mar a regény magyar forditasa is
felvillantja, amikor Kosztolanyi a (Hadrianus idealizalt fitszeret6jérol
mintazott) Antinous-szobrokat Antonins-szobrokra irja at (14). Ez a sajatos
félreért(elmez)és voltaképp mindkét film legjellemzEbb  viszonya Oscar
Wilde mtvéhez — talan nem is teljesen szandékolatlanul. Azt a ,kis sarga
konyvet”, amely a regényben Henry ajandékaként ,,megrontja” Doriant,
egyes kritikusok Huysmans A rebours cimG konyvével, masok az Aubrey
Beardsley altal szerkesztett angol esztéticista-dekadens folydirat egyik
kotetével azonositottak. Lewin filmjében Dorian szaval is a konyvbdl egy
verset, és kozli, hogy aki irta, nem mas, mint egy ,,oxfordi zseni: Oscar
Wilde”. Ez akar Otletes tisztelgés is lehetne Wilde el6tt. Am, ha
meggondoljuk, hogy az idézetet Dorian arra hasznalja, hogy heteroszexudlis
vagyait fejezze ki vele Sybil Vane-nek, akkor talan az is érzékelhetd, milyen
feltételes ez a tisztelgés. Az elismerés dra gy tanik, az, hogy elfelejtsiik: az az
érzékiség, ami az ir6t bortoénbe juttatta, igencsak kilonbozik attdl, amit a
film sugall.

A regény mai értelmezéseinek nagy része egy effajta felejtés vagy
tagadas ellen dolgozik. Mint Joseph Bristow fogalmaz, ,Eve Kosofsky
Sedgwick 1985-6s mitve, amely ujszert tedriat allitott fel a férfi
homoszocialis és homoszexualis vagyak kozti bizonytalan hatart illetGen,
lehet6vé tette, hogy Wilde legismertebb munkainak addig homalyban maradt
homoerotikus jellemz6it megfogalmazzak” (Bristow 45). Nem mintha a
Dorian Gray ezen aspektusa eddig ismeretlen lett volna. Mar a(z ird perét
megel6z6) kortars attekintések is olyan vadakkal illették a regényt és rajta
keresztil Wilde-ot, ami e ,,néven nevezhetetlen” biinnel hozta 6sszefiiggésbe
nemcsak a fészerepld fiktiv buneit, de a szerzd életmoddjat és esztétikajat is.
A mai meleg kritika val6jaban nem mast tesz, mint hogy anélkiil prébalja a
szoveg e vonatkozasait feltarni és igazolni, hogy ekozben az életrajzhoz
kellene nyulnia (Cohen 805).

Bristow szerint a Dorian Gray

egy olyan metaforikus teret nyitott meg, amelyben a férfiak egymas iranti
vagya mint potencidlis szépség jelenhetett meg, amit csak a térvény tiintet
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fel ocsmanysagként, azaltal, hogy ennek a vagynak groteszk és biintetGjogi
definiciét ad - ’komoly illetlenségként’ nevezve meg azt. (44)

Ez a torvény, amelyrél korabban mar volt sz6, a regény kozépponti
metaforajahoz, ,,Dorian képmasahoz hasonléan a brit fiatalsag arculatanak
meglrzését szolgalja. Kritikusai (és aldozatai) szerint viszont pontosan ez a
torvény hozta létre a romlast, amelyet eltorolni volt hivatott” (Bristow 44).
Wilde regényében, miel6tt Dorian meg6lné, Basil azt kérdezi a fiatol: ,,Miért
olyan végzetes a baratsagod a fiatal emberekre” (117.) — amit Wilde pere
soran a vad egyértelmiien a homoszexualitas ,,fert6z6” voltat illet6 allitasnak
vélt. Wilde az erre iranyuld kérdésre azt valaszolta, hogy Dorian hatasanak a
természetét nem taglalja a széveg (vo. Dryden 120). Eppen e térvénycikkely
miatt nem is taglalhatja, ,,amely ’a zsarolok menleveleként’ volt kézismert”
(Bristow 48), amit tobbek kozt az is jelez, hogy a zsarolas és kovetkezményei
nem kis jelent6séggel birnak a torténetben. A torvény egyszerre alakitja ki a
homoszexualitas koncepcidjat mint ,,0bszcén, ,korrupt” és ,,ocsmany”
viselkedésformat és probalja azt buntet6jogi eszkozokkel torolni a tarsadalmi
lathatosag terébdl (Bristow 49) — ahogyan Dorian is a padlasszobaba rejti
,buneinek” képmasat.

Dorian valtozatlan szépsége ennek megfelelGen a vilag felé mutatott
hamis imazs: a heteroszexualis normaknak val6 megfelelés imazsa, mig a
festményen ennek ara lathatd. A torténetben egy szereplé sem éli ki vagyait,
hanem mtvészetbe szublimalja azokat, amitél ezek a vagyak persze nem
elégtlnek ki, inkabb fokozdédnak (Bristow 56). Az erotikat Ed Cohen szerint
is az esztétika helyettesiti, igy a homoszexualitas voltaképp abrazolhatatlanna
valik (Cohen 806) — az utalasok azonban ezt a lathatatlan fékuszpontot
rajzoljak ki. Mar maga Dorian neve és Dorian gérog mitikus figurakkal valé
Osszekapcsolasa, illetve festdje iranta megfogalmazott ,platonikus”
rajongasa’ is homoszexualis érzékenységet sejtet az adott korszakban (vé.:
Dryden 117). De nem pusztan az antik pederasztia kontextusa vilagithatja
meg a muvészetbe szublimalt vagyak iranyultsagait. Henry és Dorian
kapcsolata  Michelangelo, Montaigne, Winckelman és Shakespeare
mivészetét idézi fel a regényben, ez a névsor pedig gyakorlatilag a
homoeritka torténeti palettdjat reprezentalja. Cavaliero szerint a torténet
hatterének atmoszférajat egyenesen a blntudat, a félelem, a kihivé beszéd és
viselkedés azon kombinacidja alkotja, amely a késé 19. szazadi Nagy-

3 Persze, a platonizmus nem szitkségképp hordoz utalasokat a go6rég pederasztia
intézményes gyakorlatara, Dowling azonban bemutatja, hogy az adott korszakban az
egyetemi antik stadiumokhoz” val6 viszony akkor is a homoszexualitds tarsadalmi
megitélésének megfelel6en értékel6dott feljebb vagy lejjebb, ha latszolag nem tételeztek
Osszefuggést a kettd kozott (Bristow idézi Dowlingot 40).



TNTeF (2012) 2.3

Britannidban a homoszexualis 6ntudatot jellemezte (Cavaliero 70). A
regényben Dorian Henry szavainak hatisara ,jismeri meg Onmagat”, ami
Cohen szerint annyit tesz, hogy raébred vagyainak alapvets férfi-
iranyultsagara, ami egyenes uton vezet a végzetes kivansiaghoz, hiszen
Dorian 6nnén szépségében latja az egyetlen biztositékat az iranta valo
érdeklédésnek. Amivel valoban meglehetésen élesen eltér a dominans
maszkulinitas 6nképétdl, amely nem a test révén, és nem a fizikai szépség
altal hatarozza meg magat (Cohen 809).

Az 1954-6s film kovetkezetesen, és még a neveket illetéen is a
regényhez hten idézi fel Dorian egyes konkrétan is megemlitett buneit,
amelyek kozott szamos  szexualis  kaland  szerepel. Természetesen
heteroszexualis kaland — 1évén a Wilde-korabeli moral és joggyakorlat mellett
homoszexualis kaland nem is szerepelbetest. llyesmit kizardlag csak a
kalandok ,,blin6s” természetét illetd célzasok, illetve a nék benne jatszott
szerepét illeté hallgatas sejtethetett, épp, mint a Stevenson-regény esetében.
A film azonban talan akaratlanul, de inkabb akarva, a hallgatast és a sejtetést
nem szamitja a megjelenitends elemek kozé. Igy természetesen  ciak
heteroszexualis jellegl kicsapongasokat emlit (leszamitva az tzleti természeti
vagy a kabitészer élvezéssel kapcsolatos blindket), ami azt a képzetet kelti,
hogy esak ilyenek fordulnak elé. A regényhez vald latszélagos ,,hlség” még
kétségbevonhatobb, amikor a film kimondottan heteroszexualissa zesg olyan
eseteket is, amelyek természete — valdszintleg épp az elébb emlitett okokbodl
kifoly6lag — nincs részletezve. Amikor Basil Hallward buneirdl faggatja
Doriant, szamtalan nevet megemlit. A fiatalemberek kozt, akikre Dorian
,baratsaga végzetes”, ott ,van Sir Henry Ashton, ki bemocskolta nevét,
azutan el kellett hagynia Angolorszagot” (129). ,,Hat én tanitottam binrer”
(129) — kérdez vissza Dorian a regényben. A filmben errél a férfir6l és
titokzatos blinérdl nincs szo, ehelyett van egy ,,szegény fid a gardaban, aki
ongyilkossagot kovetett el.” Basil kérdésére Dorian itt igy reagal: ,a fia
szeretett egy lanyt, és gy gondolta, nem tud nélkile élni. Fn lennék a
hibas?” Alan Campbell titkardl (akit Dorian megzsarol, hogy segitsen neki
eltintetni Basil holttestét) a regényben csak annyit tudunk meg, hogy a férfi
zsarolhatéva lesz altala (146). A filmben sem tudunk meg sokkal tébbet, de
azt igen, hogy Campbell azért lesz zsarolhaté, mert ismeretlen bune
napvilagra keriilése ,,megolné (a n)6t”, és ha valaki esetleg azt gondolna,
hogy akar Cambell anyjardl is lehet sz6, Dorian hozzateszi: ,,Nem akarhatod,
hogy a (n6) neve botranyba keveredjen.”

Az 1945-6s Dorian Gray gyakran idéz sz6 szerint a regénybdl, de
ezeket a részleteket ugy vagja Ossze, hogy éppen a homoszexualitdssal
kapcsolatba hozhaté elemek maradnak ki a filmbsl. Mar a konfliktus
felvezetésében tetten érheté ez az igyekezet. Miel6tt Lord Henry
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megismerkedne Doriannel, Basil elmondja neki, miért ktloénleges szamara a
kép, és miért nem szivesen allitana azt ki. Mondatok, félmondatok
szarmaznak sz6 szerint a regénybdl, de ugy vannak betoldott részekkel
Osszeszéve, hogy értelmuik teljesen megvaltozik. A regényben Basil arrél
beszél, hogy Dorian mar elsé talalkozasukkor megbabonazta, és rendkiviili
érzéseket ébresztett benne, ami azutan muivészetére is hatassal volt. A fid lett
a ,,muzsaja”, és a rola készilt képet azért nem allitja ki, mert fél, hogy
tulsagosan is beletette ,,magat”, killonés szenvedélye érezheté mavén, és igy
legbensébb |, titkat” kellene a nagykozonség elé tarnia. Mindebben a meleg
kritika (a kortars kritikakhoz hasonl6éan) joggal - a muvészetté szublimalt
homoszexualis vagy megnyilvanulasat latja, amire a regény egyéb legalis
eszkéz hijan a (fidk iranti szerelmet idealizald) platonista mivészetfilozotia
felidézésével, a hellenisztikus fidszobrok hasonlataval, Shakespeare (szép ifja
iranti) szerelmének emlegetésével utal.

Lewin filmjében a platonizmus helyét a (homoszexualitas
szempontjabol veszélytelenebbnek tind) buddhizmus veszi at — Basil
asztalan egy kis Buddha-szobor talalhatd, és kés6bb is egy Buddha életérél
sz6l6 konyvet ajanlgat Doriannak Lord Henry ajandéka, a mar emlitett , kis
sarga konyv” helyett. A filmben ennek megfelel6en egészen masként jelenik
meg a baljos kép jelent6sége Basil szamara: ,,amikor Dorian pézol nekem,
mintha valami kiils6é eré vezetné a kezem, mintha a festménynek sajat, t6lem
figgetlen élete volna. (...) Ezért nem allitom ki” — mondja. Mas szoéval, a
film egy baljés egyiptomi macskaszobor kezdett6l hangsulyos jelenlétével
elSrevetitett, megmagyaraz(hat)atlan csodas elem szamlajara irja Basil és a
festmény viszonyat. A regénnyel éppen ellenkezdleg, ahol ez a csodas elem —
amennyiben nem tekintjik teljesen fuggetlennek Basil vallomasatél —
forditva, a Basil altal is érzett vagy kovetkezményeinek a metaforikus
megnyilvanuldsaként értelmezédik.

Mint mar volt réla sz, a regény meleg értelmezéseiben az, hogy
Dorian eladja a lelkét az 6rok ifjusagért és szépségért cserébe, az elfojtott
homoszexualitas ,,tinete”, ahogyan a képen megjelené valtozasok is ennek a
kovetkezményei. Mivel a filmekbdl ez a szal hianyzik, az 6rdéggel kotott
szerz6dés is extra motivaciora szorul, amit a filmek csakis szévegen kiviili
eszkozokkel tudtak potolni. Lewin a dohanyzdasztalon lathaté és a Dorian
képmasan is abrazolt gonosz egyiptomi macskaistent teszi ,,felel6ssé” a
torténésekért. Parker filmje kissé bonyolultabb, és a misztikum itt
metaforikus/pszichoanalitikus értelmet kap — dm ez teljesen mds, mint amit
a regény meleg értelmezései vazolnak fel. Parker filmjében Dorian
problémainak gyOkere — természetesen — a gyermekkori traumakban
keresendd. Dorian gyermekkorardl a regénybdl is dertl ki valami, de pusztan
azért, hogy kell6képp regényessé tegye a fiut Henry Wotton szamara: el6kel6
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anyja egy pénztelen férfihez ment hozza, majd koran meghalt; az arva
Doriant mogorva és hiresen ,,komisz” (33) nagyapja, Lord Kelso neveltette
fel, ,,ki gyermekkoraban oly rideg volt hozza” (107), s akirdl ,,csak rossz
emlékei maradtak” (103). A film ezt igyekezett gyimoles6z6 modon
tovabbgondolni. Lathatjuk Dorian emlékképeit, amikor is nagyapja bezarta a
kietlen, sotét padlasra, ahol verte is a fiut, mert nem tudta neki megbocsatani
lanya halalat. Dorian képmasat e szornyeteg Kelso lord képmasaval
szemkozt allitjak ki el6szor, és miutan Dorian gonosztettei elétt altalaban
felvillan egy-egy emlékkép az emlitett padlasszobai kinzasokrol, erés a
késztetés, hogy a nézé ugy érezze, valamiképp Kelso ,lelke” koltozik
Dorianbe, és a fii altala/miatta kinozza azokat, akiket szeretnie kéne:
elsésorban Sybilt, azutan Emilyt, koztik pedig minden egyes nét, akit
szerethetne is, de csak kihasznal.

»Miért oly végzetes a baratsagod a fiataelemberekre” — kérdi Basil
Doriantdl a regényben és Lewin filmjében is. Parker ezt ugy ,.forditja”, hogy
Dorian ,halalt hoz mindenkire” (féleg a ndkre), vagy mint végil Henry
mondja neki, ,,6 maga a halal”, ami éppoly kevéssé misztikus és éppoly
pszicholdgiai jellegli, mint a regényben, de egészen mas értelemben. Egyre
vilagosabb ugyanis, hogy Dorian élete soran megvaldsitja, amivel Kelso
vadolta, vagyis ugy donti pusztuldsba azokat, akik szeretik 6t, mint ahogyan
Kelso szerint — természetesen alaptalanul — az anyjdval tette. Mivel ilyesmirdl a
regényben sz6 sincs, varhatd, hogy legérzékelhetébb éppen a regénytdl
legidegenebb, kiilsédlegesen betoldott részekben lesz. Mint a filmben
megtudjuk, Sybil halalakor Dorian gyermekével volt teherben. Amikor Sybil
batyja hisz évvel késébb felbukkan és raijeszt Dorianra, a férfi aktualis
szerelme, (a film altal kitalalt) Emily megnyugtatéan suttogja: ,,Nem
engedem, hogy barki is bantson!” Amikor Dorian még feldultabban szalad a
lanyhoz, az a Pieta mintajara fogja a karjaban, dédelgeti és simogatja”.
Rendkivil szembesz6kd, hogy Emily figurdjaval Parker Dorian anyjat kivanja
reprezentalni, pontosabban az anyjaval kapcsolatos buntudatat probalja
dramatizalni. Mas szoval Parker - a meleg értelmezésekhez paradox médon
nagyon hasonléan - ugy értelmezi az atkot, mint Dorian tudattalan
félelmeinek kivetitulését a képmasra - amely egyszersmind Dorian lelkének a
képe is, Dorian tettei pedig az {gy megnyomoritott személyiség cselekedetei —
aki annak megfelel6en cselekszik, ahogyan megtanitottak latni sajat magat.
Dorian problémaja Parker szerint is a ,,mesterséges” identitas problémija.
Ez azonban itt tavolrél sem a homoszexualis, torvényekkel biztositott és
korlatok kozé szoritott identitds, hanem a gyermekbantalmazas hatasara
kialakult torz, szadista személyiség — tagadhatatlanul egy aktudlis és
érdeklédésre szamot tartd téma.
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A kép ,kulonlegessége” ennek megfeleléen a 2009-es filmben is
fiiggetlen a fest6, Basil Hallward Dorian iranti érzéseit6l — bar ezek a
regénynél ezuttal még egyértelmibben homoerotikus jelleglick, sét, Basil és
Dorian kézt szexre is sor keriil. Ez azonban nem ,,jellemz6” eset. Mint mar
volt réla szo6, a film nagy részét Dorian kicsapongasainak részletezése teszi
ki, ami alatt igy /ithatdan a heteroszexualis erotikus élvezetek legkiilonb6z6bb
fajtai értend6ek, és nincs okunk azt feltételezni, hogy ezeket ne reprezentativ
jelleglinek vegytk. Amikor ,életr6l” és ,élvezetekrdél” van sz6, a film a
kezdet kezdetét6l csinos néket, prostitualtakat, el6kelé holgyeket vagy
tarsasagi lanyok koszordjat mutatja mintegy Dorian vagyait vizualizalva. Fs
valéban, Dorian minden széba johet6 nét elcsabit, koztik egymas utan és
egymas el6tt tesz magaéva egy képmutatd holgyet meg a lanyat. A nemi
iranyultsig nem tnik lényegesnek, csak az, hogy Dorian olyat tegyen,
amilyet eladdig még nem tett — ami akar a 21. szazad szexualis
»felvilagosultsagat” és  tolerancidjat is  tikrozhetné. Ha azonban
meggondoljuk, hogy Henry intelmei az élet élvezetének fontossagardl illetve
az eclfojtas karos voltarél soha nincsenek oly médon ndkre konkretizalva,
mint ahogyan ezt a filmben Dorian és Henry tekintete sugallja, akkor erésen
ugy tlnik, hogy a radikalis bemutatas éppenséggel effedi azt, ami nem fér bele
a radikalizmusaba.

A 2009-es filmben Dorian szépsége és ennek fontossaga sem sugall
sajatos nemi orientaciot (a fizikai kils6ségekre tett mai altalanos tendenciaval
Osszhangban), ami akar azt is jelezhetné, hogy a névekvé tolerancia koraban
a homoszexualitas immar (megint)csak egy a szamtalan lehetséges szexualis
gyakorlat kozil, amely nem hataroz meg identifikaciot, és ekként nem
korlatozza gyakorléjat. A Basil és Dorian kozotti aktus abrazolasa azonban
nem egy effajta ideoldgiat kozvetit. A kontextus kétségessé teszi, hogy
Dortian szamara a szex itt magaért valé orémforras, amit Dorian szavakkal is
értéstinkre ad, jelezve, hogy ,halajat fejezi” ki Basil kielégitésével — azaz
megveszi a kép kizarolagos birtoklasanak jogat. Ez az egyetlen eset, amikor a
szex nyilvanvaléan elterel6 hadmivelet, mely csak arra szolgal, hogy
meggatolja a kép kiallitasat, hiszen Dorian (¢s a néz6) tudja, hogy ez esetben
leleplez6dne nem mulé fiatalsaganak titka. Egyben ez az egyetlen olyan eset,
amikor Dorian arcan unottsag, kelletlenség lathat6. Ezattal nem az
élvezeteknek hodol, pusztan prostitualja magat egyéb élvezetei érdekében. S
ha ehhez hozzavessziik, hogy nem sokkal kés6bb megoli Basilt, Dorian
paradox moédon mar-mar a homofdbia reprezentansaként tinik fel; az
igazsagszolgaltatas az 6 keze altal sdjt le a kis ,,buzira”.

Lord Henry Dorian iranti tagadhatatlan érdekl6dése mindkét filmben
ésszerl ,,magyarazatot” kap. Mikézben Henry elilteti Dorian lelkében az
onnon szépsége ¢és fiatalsaga orokkévaldsaga iranti vagyat, Lewin filmjében
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elfog egy pillang6t, alkoholba fojtja (és mikézben beszél), ki is preparalja,
feltGzi egy képre és megmutatja Doriannak. A nyilvanvaloéan allegorikus és
Henry és Dorian viszonyara vonatkoz(tathat)6 képsor a regény egy kés6bbi
pontjan felvetett gondolatot érzékeltet, miszerint Henry érdeklédése Dorian
irant egyfajta természettudomanyos ,.kisérlet”: ,,Vilagos volt el6tte, hogy a
kisérleti modszer az egyetlen modszer, mely altal elérhetiink szenvedélyeink
tudomanyos elemzéséhez. Dorian Gray pedig nyilvan neki valé anyag”
(Wilde 54). A regény azonban a filmmel ellentétben egyaltalan nem szkiti
erre a tudomanyos érdekl6désre Henry motivacioit, sét, az idézet folytatasa
azt jelzi, hogy a kisérletezés latszolag cinikus tevékenysége puszta alca, hogy
Dorian iranti titkolt érzéki vagyait racionalizalja: ,,Azok a szenvedélyek
zsarnokoskodnak rajtunk legerésebben, melyeknek eredetét eltitkoljuk
magunk el6tt. (...) Gyakran megtorténik, hogy azt gondoljuk, masokkal
kisérleteziink, pedig tulajdonképpen magunkkal kisérleteziink™ (55).

Lord Henry a regényben is a ,,rossz tanacsadd”, aki transzgressziora
buzditja a f6hdst, és a film valoszindleg kielégitené a regény azon kritikusait,
akik gy vélik, hogy ,,Dorian bizonyos értelemben Wotton hasonmasa’, az a
Hyde-szerG karakter, akin keresztil Wotton Jekyllhez hasonléan olyan
tapasztalatokat élhet meg, amelyek egy idésebb férfi szamara mar nem
lehetségesek” (Dryden 121). Mindkét film Lord Henry ezen voyeuri
jellemz6it domboritja ki, azt sugallva, hogy Henry mar 6reg ahhoz, hogy
maga élvezze azokat az 6rémoket, amirél Doriannek beszél. Lewin filmjében
egy lényegtelen karakter tapint ra, hogy efféle viselkedés akkor varhato,
»amikor 6regsziink és mas szérakozasi formakra alkalmatlanokka valunk”, a
2009-es film pedig - a regénytdl radikalisan eltéréen - jelentds killonbségeket
jelez Lord Henry ,,valos” viselkedése (példas férj és apa) és a Doriannek
prédikalt életmdd kozott. Amikor Henry Dorianre tamad és kérd6re vonja
(ami a regényben sosem torténik meg), Dorian igy vag vissza: ,,Az vagyok,
amivé te tettél... mindaz vagyok, ami te sose mertél lenni.”

Basil és féleg Henry mindkét filmben kézépkoru férfi Dorianhez
képest (és ez a generacios killonbség egyre né), ami ugy tanik, indokolja
voyeurisztikus késztetéseiket. Az eredeti mutben azonban Dorian nem
protézisként, az élvezetek puszta medialasara szolgal. A regény elején az
,id6sebb” férfiak csak harminc évesek®, és Wilde | fiatalemberekként”
jellemzi Sket (10). Sz6 sincs rola, hogy Henry maga ne birna vonzerével —
tobbek koz6tt épp Dorian szamara:

4 A regény végefelé mondja Lord Henry: ,,En csak tiz évvel vagyok oregebb nilad...”.
(183). Basil tgy mutatja be Henry-t, mint ,,régi oxfordi baratom” (18), tehat nagyjabdl
egyid6sek lehetnek.
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Akarata ellenére is szeretnie kellett ezt a sudar, varazsos fiatalembert, aki
mellette allt. Regényes, olajszin arca és elcsigazott kifejezése érdekelte 6t.
Halk, tétova hangjaban volt valami megejté. Hus, fehér, viragszer keze is
babonas ingerrel hatott ra. (23)

Dorian a regényben is Henry babja, am az 6rd6gi lord motivacioira egészen
mas indokok adédnak. Henry Doriannal valé elsé talalkozasakor versengeni
kezd a festével Dorian figyelméért, és mintegy ,,elcsabitja” a fiatalembert; az
a hatas, amit — a fentieck szerint kilséleg is meglehetés vonzerével bird -
Lord Henry szavai kivaltanak Dorianben, tagadhatatlanul szexualis tolteti:
,»titkos hurt érintettek meg, melyhez azel6tt sohase nyultak, de érezte, hogy
ez a hur most megrezzen, babonas remegéssel litktet” (22). (V6. Cohen 808.)

Mind a regény, mind a filmek fordulépontjat Dorian és Sybil
romanca adja, amelyet a film egyértelmiien heteroszexualisra ir at. Persze, mi
mas is lehetne a férfi és né kozti szerelem, mint , heteroszexualis”? Az 1945-
6s film szerint Dorian azért abrandul ki Sybilbél, mert az Dorian iranti
rajongasaban hagyja magat ,elcsabitani” és nala marad éjszakara. Azaz —
amint azt Lord Henry megjovendolte - nem olyan ,,erk6lesés”, mint Dorian
képzelte rola Dorian kiabrandulasanak indoklasa a 2009-es filmben még
egyszeribb: eszerint Dorian mar megszerezte, amit akar, a lany teste mar
nem kinalja az ujdonsag varazsat. A film a férfi ragadoz6 6szton, illetve a
nék szexualis kizsakmanyolasanak konvencionalis magyarazatat kinalja fel
Sybil elhagyasanak miértjeként.

Hogy Sybil szinészné (illetve Lewin rendezésében énckesnd), a
filmekben arra szolgal, hogy kiemelje a lany természetességét és artatlansagat
a konnylvérd szinésznSkrdl taplalt sztereotipiakhoz viszonyitva. Ugy tdnik, a
lany olyan tiszta, hogy még az éjszakai élet fertéje sem tudta megrontani. A
2009-es feldolgozas ezt mar a narrativa atalakitasaval is érzékelteti: Dorian
nem a szinpadon, hanem egy kocsmaban latja el6szor Sybilt, aki
megbabonazza. A szindarab utan pedig bemutatkozasaval érzékelteti az
alakitott szerep masodrendiségét a ,,valds” személyiség mogott: ,,alakitasa
kaprazatos, és On is kaprazatos.... Amikor meglattam a szinpadon, és még
sokkal inkdbb, amikor itt allok 6n el6tt, megddbbent a kisugarzasa.” A regény
viszont nem sugallja, hogy Dorian lelkesedésének muivészeten kivili okai
lennének, épp ellenkezbleg. Dorian hangstlyosan a szinésznébe és az altala
jatszott szerepekbe lesz szerelmes, nem pedig egy szép lanyba, aki mellesleg
jatszik. Ennek megfeleléen kiabrandulasat is az okozza, hogy a lany — éppen
a szerelem hatasira lezajlé jellemvaltozas kovetkeztében — elkezd
ripacskodni, ami miatt Dorian végzetesen csalédik benne.

Persze, annak ellenére, hogy a regény ekképp nagyobb hangsulyt
helyez a muvészetre, az esztétikai érzékre, mint a film megfelel része,
tagadhatatlanul egy heteroszexualis romanccal van dolgunk. A meleg kritika
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mindazonaltal nem késlekedik ramutatni, hogy mindez nem Sybil néi
nemiségének koszonhetd. ,,Sybil jelenléte sosem tudja igazabdl megzavarni a
regény férfilogikajat, megjelenitése csak azt mutatja, hogy a latszolag
heteroszexualis  diszkurzus valéjaban a ndi tapasztalat férfiak altal
meghatarozott reprezentacidjan alapul” (Cohen 809). A ndéi szexualitas
Bristow szerint folyamatosan szinhazi latvanyossagként jelenik meg a réluk
sz6l6 megjegyzésekben, még akkor is, ha a ,,val6 életrél” van sz6 (Bristow
59). Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy éppen valds tapasztalatai azok,
ami miatt Sybil t6bbé képtelen megfelel6képp bemutatni a nékrél a férfiak
altal kialakitott és fenntartott képet (Cohen 810). A szerepekben felold6do
szinészn6t elényben részesiteni a ,,sajat magat” adé nével szemben emellett
egy olyan szempont érvényesilését is jelzi, amely a dramai szerepekhez
hasonléan a nemet sem biologia adottsagként, hanem performanciaként
fogja fel.

Mindez természetesen 6nmagaban nem jelez egynemd szexualis
iranyultsagot, pusztan a heteronormativ szemlélet hianyat. Dorian azonban,
hogy, hogy nem, akkor szanja el magat a Shakespeare-hésnéket alakito
Sybillel valé6 megismerkedésre, amikor a lany Rosalindat jatssza, vagyis azt a
figurat, aki az Ahogy tetszikben ,,vandorol alruhaban, mint csinos fitcska,
nadragban, mellénykében, takaros sapkaban” (48) és ugy baratkozik
szerelmével, akit ravesz, hogy (gyakorlasképpen) udvaroljon neki, mintha
lany volna, ezenkézben azonban Ganymedesnek szoéllitattja magat
udvarléjaval, ami erésen homoerotikus toltetet ad a jatéknak. ,,Mikor kijott
fidruhajaban, egyszertien csodalatos volt. (...) Sohasem lattam ilyen
imadandonak.” (68) — meséli Dorian, aki akkor csékolja meg el8szor Sybilt,
amikor még ebben az édlruhaban all a szinpadon. Es talin nem Wilde
»szemérmessége” az oka, hogy a filmekkel erés ellentétben a regényben Sybil
¢és Dorian kozt nem is torténik mas, mint ,,az a par csok meg az a néhany
széttoredezett, szenvedélyes sz6” (98). Vajon mennyire tarthatd ezek utan a
vonzalom heteroszexualis jellege?

A legradikalisabb 1épés azonban, amivel a filmek eltaivolodnak Wilde
eredetijétSl, a Sybil altal csak megjovenddlt nagy szerelem beiktatisa Gladys®,
illetve Emily figurajan keresztil. Lewin 1945-6s verzidjaban Gladys Basil
unokahtga lesz, és szemben regénybeli névrokonaval, nem az utols6
lapokon jelenik meg, hanem a kezdet kezdetén, mint 4-5 éves kislany,
Dorian pici imadéja, aki a szé szoros értelmében a kép motivumara is
ranyomja a bélyegét: Basil szigndja ala festi neve kezddbettjét. Gladys

5 Egy Gladys, aki Doriannel flortél, Wilde regényében is szerepel, mint Lord Henry
unokahtga, de semmi jelentésége nincs, egy a sok hoditas kozil: ,En nagyon kedvelem a
hercegnét, de nem szeretem”, mondja Dorian (173), sét, mint Lord Henry gyanakszik,
egyenesen ,,unja’ (185).
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felnéve is Dorian imaddja marad, és Dorian is viszontszereti: olyannyira,
hogy Dorian miatta 0li meg Basilt (a festé ugyanis felveti, mi volna, ha
Gladys is latna az undoritéva valtozott képmast). Ezutain megkéri a kezét, és
csak azért nem veszi el, mert — mivel valéban szereti a lanyt, ,,jobban, mint
barmit a vilagon” — ezzel megcafolna szerelme tisztasagat.

A 2009-es verzidban Dorian nagy szerelme, Emily, Lord Henry
lanya. Amikor ez a regényben meg sem sziilet6 lany felnd, s talalkozik a
tovabbra is ifju, szép és titokzatossagaban izgalmas Doriannal, a két fiatal
szerelmes lesz, és hazassagot tervezgetnek. Lord Henry azonban, aki ismeri
Dorian jellemét és blneit, meg akarja akadalyozni, hogy a fii az 6 lanyat is
megrontsa. Elindul, hogy leleplezze Dorian titkat, amit Dorian meg akar
akadalyozni — am amikor az apa életéért a lany konyorog, aki el6tt immar igy
is, ugy is leleplezédne, Dorian szandékosan ongyilkos gesztussal a kép ellen
fordul, s ezzel sajat magat 6li meg.

A szublimalt homoerotikus viszonyok manifeszt heteroszexualis
viszonyokka val6 alakitdsainak apotedzisa a filmekben nyilvanvaléan e
rokonlanyok kitalalasa, akik, mint kifejezetten modern, felvilagosult és 6nall6
nék, a szizies és a filmben alapvetéen hazitindérként abrazolt Sybilhez
képest meglehet6sen kényelmes azonosulasi mintat nydjtanak a filmek ndi
néz6inek. Hogy Dorian szenvedélyesen szerelmes lesz a lanyba, az végképp
eltereli a figyelmet a homoerotikus szaltél — hacsak meg nem fontoljuk, hogy
a néz6k szamara az aktualis ,,normanak” megfelels, tokéletesen néies
Gladys, illetve Emily a viktorianus standardhoz képest kifejezetten fiis
jelenség: Gladys fennen hangoztatja, hogy maga kéri meg Dorian kezét, ha a
térfi nem nyilatkozik, Emily pedig hatarozott, kihivé és bohém. Ami
természetesen nem véletlen, hiszen a feminista mozgalom — Emily
hangsulyozza, hogy szifrazsett - ¢éppen a viselkedési normak és
jellemvonasok mereven ,.férfiasként” és ,ndéiesként” valé osztalyozasat
igyekezett felddlni, s bizonyos korabban ,maszkulinnak” tartott
tulajdonsagoknak a nemtdl val6 fiiggetlenségét igyekezett bizonyitani. A
modern né gyakorlatilag e maszkulinnak tartott tulajdonsagokhoz valo
jogok vindikalasaval jott létre. Ami viszont egyszersmind azt jelenti, hogy bar
a filmben Sybil nem jatszik fiat a szinpadon, ami bel6le kimaradt, atkertlt a
fiktiv Gladysbe és Emilybe, akik a kor standardja szerint az életben
»jatszanak” fiat. Emily nem cicomazza magat; kézfogasra, és nem csokra
nyujtja a kezét, cigarettazik, autét vezet, fotografal és 6 hivja meg ebédre
Doriant, nem forditva. ,,Szokatlan n6” — mondja réla Dorian. Az elfojtott
visszatér, és ezek szerint nem pusztan a Doriant abrazol6 festményen.

A regényben mind Lord Henry, mind Basil Hallward Dorian
teremtéje bizonyos értelemben. Basil festette a képet, amely Dorian
,helyett” Oregszik, tehat él, és Henry az, aki e gatlastalan élet vagyat
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beléiltette. Mindazonaltal az, hogy Gladys Basil unokahuga, Emily pedig
Lord Henry lanya, nemcsak az isteni igazsagszolgaltatas szempontjabodl lehet
fontos; nem csak azért ,kreativ’ Gtlet, mert {gy alkalmazhaté az a klisé,
miszerint a torz teremtmény Frankeinsteinje ellen fordul, elragadva azokat,
akiket a teremt6 a legjobban szeret. Mindkét lany szerepe felfoghaté ugy is,
mint a férfiak és Dorian kozotti kapesolat szimbolikus képviselje, s ekképp
a filmbol kivagott homoerotikus vagyak heteroszexualis format oltott
csomopontja. Nem pusztan azért, mert a lanyokat Basil, Henry és Dorian is
szereti, s igy mintegy ,,0sztoznak” rajtuk.

Amikor az 1945-6s filmben Gladys, mint pici lany, bejelenti, hogy
szereti Doriant, elébb Basil, majd Lord Henry jegyzi meg, hogy Dorian
wellopta tSlik a kislany szivét”. Az eredeti tOrténetben Basil éppenséggel
Lord Henry-t vadolja azzal, hogy ellopta t6le Dorian szivét. Vagyis mig a
regényben Basil és Henry Dorianért versengenek, egy olyan homoerotikus
szerelmi haromszoget alkotva, amelyet az esztétizalas tart a homoszocialis
hatarok kozott, a filmben Lewin Gladyst zette Dorian helyére, Doriant pedig a
rivalisok  kozé sorolta at, s ezaltal a  &imondatlann/ homoerotikus
viszonyrendszert egy Aifgjezetten homoszocialis  szerelmi haromszoggé
alakitotta at, minek koévetkeztében a homoerotika ,kisértete”, ha halvanyan
is, de visszatér a filmbe. Dorian a férfiak vagyanak targya helyett a férfiak
vagytargyanak vagytargyaként jelenik meg, mely vagyak persze vagy
komolytalanok, vagy csak joval a széban forgé jelenet utan valnak komollya.
Mégis, Segwick elképzelésének tokéletesen megfelelve, Gladys kozvetitdi
szerepet jatszik Basil, Henry és Dorian kozott, s ezaltal nemcsak levezeti, de
szerepével egyszersmind demonstralja is a férfiak k6zotti kapesolatban rejlé
szexualis fesziltséget.

Emily szerepe a 2009-es feldolgozasban szintén nem egyszerd
,betoldas”. A lany a filmben pontosan azt testesiti meg, ami Henry szerint a
regényben kozte ¢és Dorian kozott torténik. Miutan elkezdi beoltani
,»veszélyes” elméleteivel, Henry igy gondolkodik Dorianrél:

Beszélni 6vele olyan volt, mint pompas vonédn jatszani. Felelt a vond
minden érintésére és rezzentésére.... Abban, hogy hatott ra, valami
lenylgo6zGt érzett. (...) Belevetiteni lelkiinket egy kecses formaba és ott
hagyni egy pillanatig, hallani, amint szellemes megjegyzéseink visszhangot
vernek, a  szenvedélyes  ifjisdg  kisérézenéjével  atomleszteni
vérmérsékletiinket masba, mintha finom folyadék vagy kilonds illatszer
volna: micsoda igaz 6rém volt ebben — talan a leginkabb kielégité 6rém.
(35-36.)

A befolyasolas itt jol érzékelhet6en egy szexualis aktus szellemi megfelel6je,
ahol Dorian a befogadé fél. Annal inkabb, mert a ,befolyas” e képzete
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Shakespeare azon szerelmes szonettjeibdl szarmazik, amelyet egy férfihez irt,
ilyenforman: ,,De legbtiszkébb az én munkamra légy, / Mert te nemzetted s
t6led szuletik” [Yet be most proud of that which I compile, / Whose
influence is thine, and born of thee] (77. szonett).

Az az elképzelés, miszerint mindez olyan, mint ,atémleszteni
vérmérsékletiinket masba, mintha finom folyadék vagy kiilonos illatszer
volna”, szintén Shakespeare egyik alapvet6 metafordja, amelyet az elsé
szonettekben a sz6 szerinti értelemben vett gyermeknemzés metaforajaként
hasznal (Hodosy 2004, 115-116): ,,sz(rt virignak csak a / Szine hal el; él
édes zamata” — olvashatjuk az 5. szonettben, amit a 6. fejez be: ,,édesits egy
fiolat (...) nemzz magad helyett Gj, masodik Ent”. Késébb ugyanez a kép

mar a szonettirds metafordja — ,az édes virdg: / FEdes parlatba hal at
édesen; / S igy illatozik majd, gyonyord gyermek, / Ha elhervadsz,

dalomban hd szerelmed” (54. szonett). Hogy a hatas vagy befolyas, amely
ekképp az illatszer leparlasaként is megjelenik, egyfajta spiritualis nemzés —
ahogyan Szab6 Lérinc forditotta a 77. szonettben — azt egy masik szonett is
tanusitja, melyben a meg nem irt verset Shakespeare ugy irja le, mint ,ért
eszmé”’-t, melynek ,,agyamba temetve, / sirja lett az 6l, amelyben fogant”
(88. szonett). Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy ,,Ez a fid jobbara az &
alkotasa volt” — mint Henry gondolja Dorianrél késébb. Az ,,4j”, élvhajhasz
Dorian nem mas, mint Lord Henry szellemének leparlasa, atomlesztése a
naiv, ,ures” Dorianbe, aki ekképp Lord Henry ,masik Enje” lesz,
pontosabban Henry és Dorian hajdani naiv mivoltanak ko6zos, metaforikus
»gyermeke”.

Henry ekképp kisel6adasaival szublimalja vagyait, amelynek a jellegét
az antik hagyomany felidézése huzza ala: az ifjd mentoraldsa szamara a
platoni erasztész-eromenész viszony cinikus jrajatszasaként jelenik meg. A
Doriannal folytatott spiritualis szex gyiimolcse, a metaforikus gyermek itt
maga a ,,megvaltozott” Dorian, aki mint varhato, szellemi ,,apjara” hasonlit.
Lord Henry tehat nem olyasmire akarja Doriant ravenni, amit 6 maga nem
mer megtenni, Dorian befolyasolasa ugyanis maga az, ami azt helyettesiti,
amit nem mer megtenni. A film ekként olyan (t6bbnyire) heteroszexualis
transzgressziora iranyulé vagyakat tulajdonit Lord Henrynek, ami a
regényben egyaltalan nem jellemz6, hiszen Lord Henry vagya — legalabbis az,
amit a regény felvet — magara Dorianra iranyul.

A filmekben errdl sz6 sincs. Henry bort prédikal és vizet iszik, amit
Parker filmjében Emily léte hivatott legjobban ,,bizonyitani”, aki Doriannel
ellentétben valdban Henry gyermeke. Ha a fenti Shakespeare-idézetekbdl
indulunk ki, a filmben 6 is egy ,,4j, masodik En” Henry szamara — biol6giai
értelemben. S mint ilyen, paradox moédon tokéletes ,alany” arra, hogy
Henryt Dorian felé kozvetitse, tehat az apjat ,,helyettesitse” a Doriannel val6
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szexudlis kapcsolatban. Igy a film, lathatéan énnon alapvetd szandékaval
ellentétben, végiil mégiscsak megjeleniti, amirdl a regény nem beszél; Emily,
aki mind a filmbeli Henry, mind a filmbeli Dorian heteroszexualitasanak
végs6 — és legjobb — bizonyitéka, a regénybeli Henry és Dorian egymas iranti
vagyanak a muivészetnél — vagy a szokratészi dialégusnal — még sokkal
inkabb kielégit6 szublimacidja lesz. Ha Henry és Dorian homoszocialis
kapcsolatat az utobbi kontextusban értelmezziik, azt is mondhatnank, hogy
Emily az erasztész ,szellemi sarjaként” abrazolt logosz ,sz6 szerinti”
jelentését tesztesiti meg; amikor tehat a lany ,,odaadja magat” Doriannek,
ezzel a logosz azon kommuni(kaci)ojat érzékelteti képileg — értsd
metaforikusan — amit Szokratész az erasztészt és az eromenész atszexualizalt
dialogusaként ir le. A film igy nem tudta megakadalyozni, hogy az elfojtott
visszatérjen: a szublimalt homoeritkat ugyan kivette a filmbdl, az eltérolt
elem azonban a lany formajaban mégiscsak visszakertlt a filmbe, bar sokkal
inkabb a heteronormativ rendszer fenntartasat szolgalva, mint korabban.
Bristow szerint a gotikus regény a maga ,,erés hajlandésagaval a
szornyuséges képzetek megjelenitésére — olyat teret kinal, amelyben a
szexualis massag sok fajtaja megfér” (Bristow 46). A regényekbdl késziilt
filmekben mar érzékelhetéen kevesebb fér meg, az ,.elfojtott visszatérését”
azonban, amely az irodalmi gotika egyik legjellemz&bb jegye, ugy tinik a
filmadaptaciok sem tudjak meggatolni. Ahogyan a horror legf6bb borzalmat
az adja, hogy épp a legismerdsebb, legmegszokottabb jelenségek valnak
idegenné, furcsava, hatborzongatéva és fenyegetévé, gy a ,,meleg gotikat”
lehtteni igyekvé filmekben is éppen a ,,kotelez6 heteroszexualitds” uralmat
biztosité elemek lesznek azok, amelyek a homoerotika kitartd jelenlétét
bizonyitjak. A filmes adaptaciok igy akar azt a kulturalis materialista tételt is
llusztralhatnak, hogy ,,a dominans kultira mindig az alternativ nézetek és
hitel nyomasa alatt all”, és bar a hollywoodi filmek (...) ,,a dominans
tarsadalmi-kulturdlis rend (szukségképp konzervativ) eszkozei, egyszersmind
azt is demonstraljak, hogy e latszolagos koherens rendet belsé
ellentmondasok és olyan fesziltségek fenyegetik, amelyeket elrejteni
igyekszik” (Bertens 180), azaz angolul ,,secks to hide”.. Valoban, a film ugy
viszonyul a regényhez, mint Jekyll Hyde-hoz: igyekszik eltintetni 6nnén
veszélyes részét a filmipar laboratériumaban, am el6bb-utébb atalakul Hyde-
da, akar akarja, akar nem. Es mikoézben megprobalja fenntartani azt a
heteroszexualis imazst, amely a regény kritikusainak tolla alatt mar rég vérzik,
akarcsak Dorian képe a padlasszobaban, a ,,binds” problematika teljes
kiiktatasa nem sikeriilhet. Mert ahogyan a kép led6fésével Dorian hal meg,
arcan a bin minden jelével, tgy a filmeknek a heteronormativ bonyodalmat
biztosito kitalacidi is sorra visszafelé stilnek el, és éppen a heteroszexualitast
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a homoszexualitastdl elvalaszté hatar ambivalencidjat képezik le. Az
alapszoveg és az adaptacio ,,hémérséklete” végiil mindig kiegyenlitédik.
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