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Séllei Nora

Debreceni Egyetem

Fegyelmez6 gyakorlatok és fogyaszt6i kultara a
Bridget Jones naplojiban

Susan Bordo szerint a kortars kultdraban létrejové test ,,bulimids test”,
amennyiben kett6s meghatdrozottsagban létezik: egyrészt a protestins
munkaetikdban is eredeztethetd fegyelmezési aktusok révén allandé kontroll
alatt all, masrészt viszont ugyanez a test része a fogyasztdi kultaranak is, s ekként
allandé kettés kotésben 1étezik. A Bridget Jones naplija éppen ezt a kettSs kotést
teszi nemcsak targyava, hanem a szveg alapvetd szervezé elvévé. (Ebbdl ered a
humora is.) Nem véletlen tehat, hogy egy generacié ismert magara — ha agy
tetszik, posztmodern és posztfeminista, heterogén szubjektumként —, és érezte
magat megszolitva a szoveg altal: ezért valhatott a széveg magyar
kultuszkényvveé is.

Ha van egy-egy olyan dolog, amelyet kozhelyszerden mindenki tud Helen
Fielding Bridget Jones naplija ciml regényérdl, illetve annak filmvaltozatarol,
akkor az egyrészt Renée Zellweger elhirestlt hizokdraja a forgatas el6tt
(majd legalabb olyan elhiresiilt fogyokuraja a forgatis utan), masrészt a
Bridget Jones naplijinak' a szévegszerkezete: a naplébejegyzések ritmusat az
elfogyasztott kaloriak, alkoholegységek, cigarettak szamanak és az éppen
aktualis — és meglehetésen fluktual6d — testsulynak a regisztralasa szabja meg.
Ez a két, sokak altal ismert truizmus egyértelmlien rairanyitja a figyelmet a
testre, a noi testre, annak széveg- (és film-)beli konstrukcidjara, egyuttal
jelezve azt is, hogy a Napli — azon tdl, hogy egy 4j mdifajnak, a
szingliregénynek a kulcsszovege, talan &sszovege is (Ferris és Young 4) —
szamtalan szallal kapcsolédik tagabb értelemben vett kulturankhoz, melynek
a néket érint6 egyik legkézpontibb eleme a test.

Meglatasom szerint a Napls a testrdl valo beszéd — a testdiszkurzus —
egyik kulcsszévege a kortars irodalomban, hiszen amellett, hogy vilagszerte
milliok ismertek ra 6nmagukra, s ekképp azonosultak Bridget Jones alakjaval
és — tobbek kozott — testsuly- és testképproblémaival, a szoveg bekerilt az
irodalmi és kultarakritikai tudomanyossagba is, de a kultira népszerd
regisztereinek, akar a bulvarlapoknak is témajava valt, mégpedig elsésorban a
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testsuly és a szinglilét problematikaja miatt. Olyan szévegrél van szo,
melynek sokréti hatasa jelen pillanatban felmérhetetlen. Ugyanakkor éppen
a mindent elaraszté szépségkultusz és a testkép tudatos alakitasanak
csodaszereit is ontd fogyasztéi kultdra tobbek kozott magyarorszagi
elterjedése miatt is sziikség van az ebben a szévegben megjelend testkép
kulturalis implikaci6éinak tudatositasara.

A Napls ugyanis mintha sz6 szerinti megtestestilése lenne annak az
elméleti elképzelésnek, hogy a test is ,szOveg”’, amennyiben hatalmi
diszkurzusok {irjak, s ekként nem lehet ,,természetes” testrdl beszélni, csakis
kulturalis konstrukciérél, mely ugyanakkor egymasnak sokszor ellentmondé
ideolodgiai tartalmak ereddjeként jon 1étre, s ennek kévetkeztében, ha mégoly
sima, feszes, s ekként egységes egészként megjelend feliletnek tnik is, mar
mindig is, elkertilhetetlentil heterogén test, melynek szovete-szOvege-
szovedéke el6bb-utobb ,,folfeslik valahol” — akar a Jozsef Attila-i értelemben
is. Hiszen ez a heterogenitas egyuttal arra is lehetéséget ad, hogy a foucault-i
szubjektumfelfogasnak megfeleléen a szubjektum kialakithassa a maga
ellenallasi pontjait az 6t iré hatalommal szemben, hiszen a hatalmi viszonyok
»legmélyén, 1étik alland6 feltételeként jelen van a szabadsagelvek altal
képviselt engedetlenség és egyfajta lényegi csOkonyosség, [tehat] nem létezik
hatalmi viszony a kibudjas vagy a lehetséges menekiilés eszkozei nélkil” (v.6.:
Foucault 291-2).

Nalunk azért kuléndsen fontos feladat a test {rottsaganak
tudatositasa, mert a feminista kritikusok altal oly sokszor emlegetett elméleti
megkésettség és ebbdl eredéen a kilonféle feminista fazisok és aramlatok
egyidejd, egymast sokszor kioltani latsz6 egyidejii jelenléte (Id. pl. Séllei
2007), illetve a feminista szemlélet tomeges elterjedésének hidnya miatt
Magyarorszagon egyrészt nem eléggé reflektalt a szépségkultusz, a
szépségipar és az anorexia meg a bulimia 6sszefiiggése, valamint nem tortént
meg mindezek tarsadalomtudomanyi — akar szocioldgiai, akar pszichologiai —
vetiletének a tisztazasa, féleg nem olyan modon, hogy a tudomany
eredményei megtalaltak volna az utat a kdztudatba is. Ily médon a Naplinak,
ennek a rendkivil népszerd, ugyanakkor egyszerre tobbféle kulturalis
diszkurzusban is megjelené szévegnek az értelmezése hozzasegithet ahhoz,
hogy tudatositsuk a test nem ,természetes” mivoltat, diszkurziv
konstrukcidjat.

A Napld kozismert, trivialisnak tdné retorikai és szerkezeti elemei:
azaz a naplobejegyzések kezdetén all6é napi szamadas a kaloriakrol,
alkoholrdl és kilokrol a szovegben létrejovés test legalapvetSbb vonasara
mutatnak ra, melyet Susan Bordo fogalmaival lehet leirni. Szerinte ugyanis a
kortars kultaraban 1étrejévé test ,bulimias test”, amennyiben kettos
meghatarozottsagban létezik. Egyrészt a protestins munkaetikiban is
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eredeztethetd fegyelmezési aktusok révén allandé kontroll alatt all (és ennek
a legkifejez6bb vizualis megjelenitése a feszes test, mely csakis kemény
fitnesszmunka aran érhet6 el). Masrészt viszont ugyanez a test része a
fogyasztoi kultaranak is, s igy allanddan ki van téve a fogyasztas logikaja altal
generalt vagyak és targyak csabitasanak is. Ennek az ellentmondasnak a
kovetkeztében allandé — szocioldgiai értelemben vett — kettés kotésben
létezik, és mivel ennek logikajabol kovetkezéen nem lehet egyszerre
mindkettének megfelelni, a szubjektum — és a test — a két véglet, avagy a két
hatalmi diszkurzus pélusai kézott oszeillal. A Napld éppen ezt a kett6s kotést
teszi nemcsak targyava, hanem a széveg alapvets szervezé elvévé, és ebbdl
ered a humora is. Nem véletlen tehat, hogy egy generacié ismert magara — ha
ugy tetszik, posztmodern és posztfeminista, heterogén szubjektumként —, és
érezte magat megszOlitva a szoveg altal: ezért valhatott a szoveg magyar
kultuszkonyvvé is.

Annak, hogy annyian ugy érezték, a szoveg megszolitja 6ket, s hogy
azonosulni tudnak azokkal a helyzetekkel, amelyekbe a cselekmény szerint
Bridget kertl, az az egyik oka, hogy Zellweger ruhamérete a hires —
gyorséttermi ételekre alapulé — hizokira eredményeképp elérte az angol
atlagot: a 12-es méretet (Whelehan 47), amely a magyar 38-40-es méretnek
felel meg, hiszen a széveg szerint Bridget sulya 54,5 és 61 kg kozott
valtakozik, ami semmiképp sem mondhat6 extrém testsilynak — legfeljebb a
r6vid idén belili, bulimias ingadozasok azok. Az az ironikus ebben — és
egyuttal a helyzet visszassagat is kell6képp mutatja —, hogy a hizékurat ugy
harangozta be a vilagsajtd, mintha valami hihetetlen médon fel kellett volna
hizlalni Zellwegert, illetve a filmet nézve a nézének is az a szubjektiv
benyomasa, hogy Zellweger valéban teltebb, mint egy szinésznének lennie
kellene. Mindennek azonban csakis az az oka, hogy a filmvasznon hozza
vagyunk szokva Zellweger — és a t6bbi szinészné — ,,normalis”, azaz
anorexias testképéhez, a lassan mitossza valt, amerikai nullas mérethez
(minden hollywoodi sztar — de féleg magukat j6vendd sztarnak képzel6k —
legendas méretéhez, a ,,size zero”’-hoz), melynek angol megfelel6je a 6-os
méret.

Ugyanakkor ne feledjik: Renée Zellweger (és a legtébb szinészno)
»normalis” testtomegindexe legalabb annyival kevesebb az atlagénal, mint a
topmodelleké. Marpedig A s3épsés kultusza szerint egy generacioval ezel6tt az
atlagos modell sulya 8%-kal volt kevesebb, mint az atlagos n6é; 1970-ben a
Playboy playmate-jeinek a sulya 11%-kal, majd egy évtized mulva 17%-kal
kevesebb az atlagnal; a monografia {rasakor, 1990-ben viszont mar 23%-kal,
aminek kovetkeztében a nék jelentSs része allandéan fogyokuarazik vagy
fogyokarat tervez (Wolf 207-8), melyek nagyon sok esetben bulimidban vagy
»egyszerd” jojohatasban végzSédnek, egyuttal végletesen és  sokszor
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véglegesen tonkretéve a nék sajat testérdl alkotott onképét. Ez a tendencia
nalunk is egyértelmden lathatd, paradox moédon létrehozva a maga — tébb
értelemben is — ,,fogyasztéi” piacat: a fogydkurak integrans részeit képezik a
Jfogyasztoi kultaranak. Igen gyakori, hogy tiz év koruli, kifejezetten vékony
kislanyok is fogyokuaraba kezdenek, minek kévetkeztében egyre tobb sz6 esik
az evészavarokrol a kozbeszédben, de az orvostudomanyban és a
pszicholégidban is,” bar még mindig kevesebbet hallunk a veszélyekrél, mint
kellene.

A Napléban tehat a néi test mint diszkurziv gyakorlatok eredéje
hangsulyosan és szamos beszédmod felé nyitottan van jelen. Ennek alapjan
létrehozhatunk egy olyan értelmezési keretet, amelyben a testképet, illetve a
szoveg beszédmodja altal 1étrehozott testet — s egyuttal szévegtestet — nem
pusztan szoveg-, hanem kultarkritikai szempontbdl is megkozelithetjik. Ez
pedig nem azért fontos, mert — sok hazai kritikussal egyiitt — azt gondolnam,
hogy a Napls mint sgoveg érdektelen (ismerjik a jelz6ket: lektdr, popularis
irodalom, stb.), hanem azért, mert a kultarakritikai keret lehetévé teszi az
atjarast a kilonféle beszédmodok kozott: amiket példaul az djkritikai alapa
irodalom- és szovegértelmezés el akar valasztani, azaz a ,,valésag” és a
,»szoveg” kozott. (Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy
vissza akarok térni a valdsag és a szOveg naiv, reflektalatlan felfogasahoz,
amely problématlan kapcsolatot feltételez a ketté kozott). Ugyanakkor ha
mind a valésagot, mind a széveget diszkurziv és mikropolitikai gyakorlatok
eredményeként fogjuk fel, akkor elmosédnak a ketté kozotti éles
hatarvonalak. Hiszen akkor a test szoveg, melyet irnak, s mely a kultara
termékeként is értelmezhets, mig a széveg egyuttal test is, amennyiben a
szovegek beirddnak a testbe, létrehozzak azokat, illetve a szovegtest is
magan viseli a kultara diszkurzusainak lenyomatat.

A konyv sikere igen sokoldald: nyomaban hasonld szévegek jottek
létre, tgyannyira, hogy egy 4j mifaj keletkezésérdl beszélhetiink. A kényv
ugyanakkor igen nagy siker( filmadaptaciot generalt. Mi t6bb, mind a kényv
— részben az egyes szam els6 személyd elbeszélésforma altal felajanlott
azonosulasnak, az ,,aha-élménynek” a kovetkeztében: igen, ez én vagyok —,
mind pedig a filmadaptacié nagyon személyes modon szolitott meg egy
egész generaciot és generacios kultuszkonyvvé valt, melynek szévegrészei a
napi kommunikacié részévé valtak afféle generaciés belsé nyelvként
(»intalk”). Kétségtelen tehat az efféle szovegeknek a  szubjektumképzé
szerepe — s kozilik is magasan kiemelkedik a Napld —, és mindez egyuttal
egy igen Osszetett kultdrszocioldgiai, szocialpszicholégiai jelenséget rejt

2 Ezt a vatozast dokumentalja a Tury Ferenc és Paszthy Bea szerkesztette intediszciplinaris
kotet, amelynek el@szavaban és bevezetésében a szerzék reflektdlnak erre a diszciplinan
beldli és kiviili valtozasra is (19-21).
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magaban. Visszatérve Renée Zellwegerre: ha a normal, atlagos, 22-es
testtomegindexd testkép eléréséhez erdltetett hizokura révén juthat el egy
szinészné, és ha a hizékara el6tti, a hollywoodi sztarok ,normal”
(=anorexias) testképének eléréséhez erdltetett fogyokurara van szikség,
akkor az 6nmagaban jelez valamit kultarank testtel (ndi testtel) kapcsolatos
diszfunkcio6irél, amelyek szévegszertien is tetten érheték a Napldban.

A szoveg kezdete és annak tipografiaja — legalabbis az angol
kiadasban — 6nmagaban is szimptomatikus: tiinet, jel, betegség tiinete, illetve
pszichoanalitikus értelemben is tiinet, amennyiben ,azok a tényezdk,
amelyek megadjak a tlnet specifikus formajat, viszonylag fiiggetlenek
azoktdl a tényezO6ktdl, amelyek a védekez6 konfliktusban kapnak szerepet”, s
ekként a tiinetek ,,helyettesité képzédmények” (Laplanche és Pontalis 512-
13). Tartalmilag az Gjévi elhatarozasok soraval indul a széveg, melyek az
angol kiadasban a bal oldalon kezddédnek, és vizualisan két, egymassal
szemkozti oldalon jelennek rneg,3 tipografiailag mérleget szimbolizalva,
annak mind konkrét, mind pedig elvont, gazdasagi (szamvetésjellegd,
konyvel6i) jelentésében, wutalva ezzel a szovegbeli beszéld  sajat
szubjektivitasanak munkaetikaba, a vagy kontroll alatt tartott 6kondémiajaba
helyezettségére, s egyuttal a homogén, célelvl identitas megkonstrualasanak
a vagyara, amit a két oldal cimének retorikai megfogalmazasa is hangsulyoz,
de ismét csak az angol valtozatban. A két, egymassal szembenallé oldal
ugyanis rajatszik a tizparancsolat retorikajara: ,,I will not”, ,,I will” (Fielding
1996, 2-3), mintha a ,thou shalt not” és ,thou shalt” retorikaju
tizparancsolat mint térvénykonyv internalizalt, szubjektivizalt valtozatat
olvasnank. (Ezt a konnotaciét elmossak a magyarban a tipografian kivil a
cimek is: ,,Mit nem fogok?”, ,,Mit fogok?” [Fielding 2000, 9-12]).

Tartalmilag nem meglepdek az elhatarozasok. A legbanalisabb djévi
fogadalmak sorat olvashatjuk, melyek az 6nkontroll valamely forméjara, a
rendezésre, a rend megteremtésére, a kontroll, iranyitas, tudas
megszerzésének formajara vonatkoznak: az alkoholegységek szamanak
csokkentésére, a koltekezés visszafogasara, az 6nmagaban talpon marado,
figeetlen né idealjanak megteremtésére. Majd egy ponton olyan elemek
lépnek be a sorba, melyek tovabbra is e téma koré rendezheték, ugyanakkor
trivialisak, sok esetben mégis valédi gondot okoznak, radadasul
genderkédoltsaguk miatt tipikusak, s ekképp humorosak: ilyen példaul a
videdprogramozas megtanuldsa mint egyik legfébb ujévi elhatarozas. A
rendrakast, a régi holmik kiselejtezését, a lakasban ,,loncsosan” maszkalas
abbahagyasat ugy is lehet tekinteni, mint a mindenféle kitiremkedések,

3 Ez nyilvan tudatos és funkcionalis valasztas, hiszen normalis esetben a szévegek mindig a
jobb, nem pedig a bal oldali lapon kezdédnek. Ezért tartom rendkivil szerencsétlen
megoldasnak, hogy a magyar kiadas nem kévette az eredeti tipografiat.
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tulzasok, kitorések, elvarratlan szalak megsziintetését, a felesleges — elvont és
konkrét — terhek, sulyok magunkrél valé ledobasat, a sz6 legtagabb
értelmében vett tisztulast, letisztulast annak érdekében, hogy létrejchessen
egy olyan szubjektum, aki tokéletesen racionalizalt (de a jotékonysag révén
humanumat is meg6rz8) dontései és Onkontrollja eredményeképp akar
elnyerhetné a felvilagosodas liberalis humanista embereszményének
megfeleltethetd identitast is.

Ezt a szinte magasztos (ugyanakkor gyakran 6nmaga travesztidjaba is
forduld) elhatarozassort azonban a kévetkez6 oldalon ala is dssa az ,,egy
kivételesen rossz kezdet” alcimi ,januar”, annak is az els6 napja, amely
tobzodik a talzasokban és a tdlzasok miatti kifogasokban, 6nigazolasokban
és fedotorténetekben. (A sulyrdl szolva: ,,de karacsony utan”; a cigarettak
szamarol: ,,de ez két nap cigaretta, mert a bulib6l négy Ora atment
szilveszterre”, a Bloody Mary ,.ételnek szamit, mert worcestermartas van
benne és paradicsom,” az édességzabalasnak pedig az az indoka, hogy
»legjobb egyszerre megszabadulni az Osszes karacsonyi édességtdl, hogy
holnapt6l 14j életet lehessen kezdeni” [Napli 15].) S hogy az ujévi
fogadkozasokat Bridget mar az els6 nap sem tudja megtartani, azt jelzi az
egészséges, kiegyensulyozott, rendszeres étkezés parddiajanak hatéd ételsor,
melynek a végén, az utolsé zardjelben mintha mar a fedStorténeteket kitalalo
tudatos kontroll is teljesen megszinne: kifogasok keresése helyett az Una
Alconbury-féle Malnas Meglepit mar a legkisebb tavolsagtartas nélkil, a
teljes belefeledkezés habzsolé 6romével irja le a széveg (,,babapiskota,
dobozos malna, 4,5 1 tejszinhab felhasznalasaval készilt, cukrozott
cseresznyével és angyelikaval diszitve” [Napld 15]).

Amit a felsorolas sugall, az nem pusztain a kaloridk szama (ami
onmagaban sem kevés: 5424), hanem a a talzds, a normatél (a napi
haromszori, rendszeres és visszafogott étkezéstl és jozan élettSl) vald
eltérés: a megfogadott bojt helyett az excessziv tobzdédas, a karnevali
kicsapongas. Amellett, hogy ez mindennapi (nemcsak Gjévi) tapasztalat is
sokak életében, a végletek — a tdlz6 fogyasztas és a magira erdltetett
onfegyelem — kozotti oszcillalas szévegszervezd elem, s egyuttal a széveg {6
humorforrasa. Ugyanakkor, hogy ismét egy testmetaforat hasznaljak, véresen
komolyan kell venni, mert sz6 szerint is husba vagé kérdéseket vet fel ez a
szovegszervezés, amelynek kultarszociologiai  és  szocialpszichologiai
aspektusai vannak. A Napls és annak retorikaja, mik6zben humorosan jeleniti
meg a tiinetet, tilmutat 6nmagan, és olyan kultarakritikai sz6vegnek is lehet
tekinteni, mely a néi testet iré diszkurzusainkat veszi célba, latszolag
rendkiviil konnyedén, azonban komolyan vehetSen, kritikai éllel és
szubverziv médon.
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Ennek a retorikanak a belsé logikajat ugyanis tobbféle médon is meg
lehet elméletileg kozeliteni. Visszavezet tobbek kozott a  bahtyini
karnevalfogalomhoz, amelynek freudi implikaciéit Allon White gondolta
tovabb, kultartoréneti, kultarszociologiai kontextusba visszavezetve a
fogalmat. Freud hisztéria-esettanulmanyait olvasva tint fel White-nak, hogy
az eurdpai karnevalok oromeinek a képei Freud betegeinél onmaguk
ellentétébe fordulnak, és a betegek ,személyes rémiletik morbid
tineteként” hasznaljadk a karneval ezen maradvanyait, UGledékeit (158).
Ertelmezése szerint ezekben az esettanulmanyokban ,a karnevali anyag
torténelmi elfojtasrol és visszatérésrél tanuskodik” (159), mert a polgari
neurdzis egyszerre teszi magaéva és tagadja meg, fél téle és vagyik arra a
kozosségl tinnepi hagyomanyra, amely mar nem all a rendelkezésére” (160).

Pedig a karneval — azzal, hogy az Onmagat élvez$ testet helyezi a
kozéppontba, hogy keretet biztosit az étel, az ital, a szexualitas élvezetére,
azzal, hogy eltér a hétkéznapok normaitél — nagyon fontos

szocialpszichologiai funkciot latott el, és az sem véletlen, hogy a karneval
visszaszorulasa az eurdpai modernizacié kiséréjelensége volt  (160).
Angliaban a karneval marginalizalasa foldrajzilag is kovethetd: a karneval
legfontosabb helyei (Blackpool, Brighton pl.) a tengerparton — a periférian —
jottek létre (162). Az elfojtas olyan erételjes volt, hogy White szerint a
polgari karneval fogalma 6nellentmondast rejt magaban (162), merthogy a
polgarsag a  maga markans elfojtasaival  egészen  egyszerlen
Osszeegyeztethetetlen a karneval fogalmaval, de féleg annak gyakorlataval.
Ennek bizonyitéka, hogy a karnevali ritusok a polgari tarsadalomban annyira
atalakultak, hogy sokkal inkdbb a polgari neurdzis betegeinek (a
hisztérikusoknak) a tiineteiben fedezhet6k fel, mint barmi karnevalinak
mondott k6zosségi eseményben (163).

Mindennek a kovetkezménye pedig Osszefliigg azzal, amit a Napliban
latunk, hiszen mint White is megjegyzi, a karneval és a bojti elfojtas kozotti
harc legfébb terepe a néi test, és ha a n6 sajat testét groteszknek, kévérnek —
s ezaltal fjesztének — éli meg, akkor ,,olyan ritusokat fog eljatszani, melyek a
bojt idejére elbirt utasitasokat fogjak kévetni” (165) annak érdekében, hogy
undoritonak érzékelt (szennyes, hajas, szexualizalt) testét megtisztitsa,
visszafogja, racionalizalja, s hogy ezaltal vilagos testhatarokkal rendelkezé
szubjektum j6jjon létre. Hisz ne feledjik: a karnevalban elmosédnak a
testhatarok a testnyilasok kozponti szerepe miatt, ezaltal pedig elmosddik
kultarank egyik legalapvetSbb binaritasa is, a kint és a bent kozotti
kiilénbség. Ezt az egybemosodast viszont nem lehet sokaig és huzamosan
fenntartani, igy a karnevali groteszk test felett a mindennapok munkaetika
altal vezérelt kontrollja veszi at az uralmat (v.6.: White 167), és csak rovid
id6szakokra enged a karnevali excesszusnak.
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Ez a szocialpszicholdgiai, kultartérténeti felfogas 6nmagaban jelzi a
test kereszténység- és modernitasbeli problematikussagat, hiszen a test és a
test vagyal a tudat kontrollja alatt allnak, amelynek a f6 rendezé elve viszont
a racionalitas és a racionalis munka vilaga, a munkaetika. Marpedig mint azt
Jessica Benjamin kritikdja kimutatta Max Webernek A profestins etika és a
kapitalizmus sgelleme cimG monografidjaban kifejtett huszadik szazad eleji
elméletérdl, azok az értékek, amelyek a kapitalista munkaetika szervezéelvévé
valtak (objektivitas, racionalitds, tavolsagtartas, elkilontlés, autoném
individuum, stb.) val6jaban nem univerzalis, és f6leg nem gendersemleges,
hanem maszkulin értékek (183-218). Ezt a gondolatmenetet tovabbgondolva
azonban konnyen levonhaté az a kévetkeztetés is, hogy a karnevali test
folotti kontroll alapja egy maszkulin értékrendszer. Ennek alapjan nem
megleps, hogy 1993-as monografidjaban, az  Unbearable Weightben
[‘Elviselhetetlen suly’], amelyben szamot vet a feminista mozgalmakra
valaszként létrejott ,,visszacsapassal” is, Susan Bordo feminista gondolkodé
egy jellegzetesen ,,n6i”-nek tartott betegséget megnevezé metaforat hasznal
egy szocialpszichologiai jelenség lefrasara: a bulimiat. A bulimia az egyéni-
egyedi, de elsésorban a néi testre vetitve ,,jatssza el” a karnevali végleteket,
aminek kovetkeztében — talan nem véletlenil — kulturalisan sokaig lathatatlan
maradt, részben azért, mert valamiféleképp megfelel a ,,normalis” étkezési
ciklikussagnak, részben pedig azért, mert a ndi test pszichoszomatikus
betegségei (mint a tizenkilencedik szazadban a hisztéria vagy a huszadik
szazadban az anorexia) sokaig nem valtottak ki aggodalmat. A bulimia
azonban, mely a Nap/ira is alkalmazhaté mind tematikailag, mind textualisan,
korunk egyik legveszélyesebb pszichoszomatikus betegsége.

Bordo bulimiafogalma foucault-i alapokon all, mikézben ott
visszhangzik benne White felfogasa is, de nagyon fontos killénbség, hogy a
bojt és a karneval valtakozasanak végletek k6zottl ritmusat — a keresztény év
ciklusairdl, mellyel White is dolgozik — Bordo 4thelyezi egy révidebb
ciklusra, a napi szint@i ingadozasra. A bulimias ugyanis a hatalmas zabalas
utan erészakos eszkozoktél — mint hanytatas, hashajtas — sem visszarettenve
kipurgalja, megtisztitia magat a napkozbeni vagy esti ,karnevali’
excesszustol, és forditva: az egész napi — nappali — jozannak érzett
onmegtartoztatas utan éjszaka kisurran a hat6héz és valogatas nélkil
felzabalja annak egész tartalmat. Nem véletlentl hasznalom ezeket a cseppet
sem visszafogott, a tudomanyos diszkurzusba pedig egyaltalan nem ill6,
elméletinek nem nevezhet6 kifejezéseket: azt akarom, hogy a testnek és
abjekt testfunkcioknak ezek a kifejezései retorikai talzasként tiremkedjenek
ki a tudomanyos széveg elméletiségébdl.

Mert hiszen amit Naplban latunk, az a napi szintd ingadozas az
(6n)kontroll és az (6n)kontroll elvesztése kozott. A széveg szintjén ezt jelzik



TNTeF (2012) 2.3

a napi naplébejegyzések, illetve a naplobejegyzések kezdetei, melyeknek
szinte mindegyike kudarc valamilyen szempontbdl a konyvet nyitd Gjévi
elhatarozasok tiikkrében, amelyek kiindulasi alapként szolgalnak, teleologikus
szerepet toltenek be, illetve normativizalé funkcidjuk van. A teleologia
azonban sosem teljesil, mert ha véletlenil valamelyik naplébejegyzés
kezdetét akar el is lehetne konyvelni ,,sikerként” (pl. az 56 kg 10 dkg-ot),
akkor maga a bejegyzés tartalma cafolja meg a ,,sikert”, annak hosszantart6
eredményét. A fészerepl6 szinte minden egyes bejegyzésben valamiféle —
komikus elemeket sem nélkul6z6 — kudarcrél szimol be, azaz minduntalan
ellentmond akar nyilvanvald, akar bujtatott médon az ujévi fogadkozasok
tizparancsolatszerd (6n)kontrolljanak.

Marpedig kulturszociologiai  szempontb6l ez éppen annak a
jelenségnek a tiinete, amelyet Bordo bulimias kultaranak ir le. Felfogasaban
ugyanis a kulturalis idedl kulcseleme nem is a sdly, hanem a feszes, karcsu
test ikonografidgjaban megmutatkozé kontroll, mely nem pusztan magaban a
testsulyvesztésben, a fogy(aszt)asban nyilvanul meg, hanem a tudatos,
akaratlagos, az akarat altal létrehozott kontrollban a test mindenféle
excesszusa, kitiiremkedése felett, mi tobb, a test — és elsGsorban az emésztés
— bels6 folyamatai felett, mely utébbinak nyilvanvaléan kéze van a teskép
alakuldsahoz (82-112). Ugyanakkor ne feledjik azt sem, hogy a kortars
fogyasztoi kultura mikédésmodjanak alapvets eleme a fogyasytas a sz6 masik
értelmében, mely az anyagi javak — koztik a feszes test idedjanak
ellentmondva az ételek, a ragicsak, a gyorsételek — folyamatos fogyasztasara
csabit. Utobbi, annak ellenére, hogy ellentmond a racionalitisnak ¢és
onkontrollnak — s dgy altalaban az akar aszkézist is sugalld kapitalista
munkaetikanak — épp annyira része a dominans diszkurzusnak, mint az
elébbi.

Amikor tehat Bordo azt allitja, hogy a kortars fogyasztoi kultaraban a
bulimias személyiségtipus a norma — ami mar énmagaban paradoxon, hiszen
egy betegséggel irja le a normat, az alaphelyzetet —, illetve hogy kultarank
bulimias kultara (187, 201), akkor ezzel a metaforaval egytttal ra is iranyitja a
figyelmet arra, hogy milyen kézponti szerepet jatszik a test ebben a
kultaraban, hogy a test kozponti terepévé valt a kapitalista fogyasztoi
tarsadalom egymasnak ellentmondd, egyarant dominans, s ekképp kettSs
kotést 1étrehozé diszkurzive mikodésének. A kettés kotés belsé logikaja
azonban mind az egyéni testet, mind a fogyasztéi / fogyasi kultara
tarsadalmi testét [social body] olyan utasitasokkal latja el, melyeknek lehetetlen
egyszerre, egy id6ben megfelelni (Bordo 187, 201), mert a kétféle kulturalis
parancs: a fegyelmezett munkaetika és a fogyasztas imperativusza kizarja
egymast. Az Onfegyelmezés — s annak eredménye: a feszes test — ennek
kovetkeztében allandé, de gyakorlatilag megvaldsithatatlan feladat marad.
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Ebben a kulturilis ikonografidban — a testképre vetitve — a
fegyelmezett, kontroll alatt tartott test az elérhetetlen ideal, annak minden,
tobbek kozott néi vagyaval egylitt, s e test képi megjelenitéje a feszes és
karcsu test, mely szintén paradox moédon sosem lehet ,készen”, amelyen
allanddan dolgozni kell, és nemcsak azért, mert anélkil a bioldgiai test
elveszitené feszességét, hanem azért is, mert maga a feszes test a vagy helyes
kezelésének indikatora. Ugyanakkor a szupplementum-logika szerint a feszes
test magaban rejti 6nmaga ellentétét is: a kitiremkedd, kidomborodo,
kibugyogo, vagyainak 6nmagat megado testet is, amely allanddan ott kisérti, s
amely ellen allanddan dolgozni kell, de amelyet soha nem lehet ,legy6zni”, s
amelynek egyuttal minduntalan meg-megadjuk magunkat a fogyasztéi kultira
logikajabdl fakadodan.

A feszes, tokéletesen aramvonalas, kitiremkedésekt6l mentes test
ikonografiaja nem véletleniil zar ki minden olyan elemet, amely része a
karnevalnak: a test vagyaiba vald belefeledkezést, a testi — evési, ivasi,
szexualis — vagyak onfeledt kielégitését. A feszes test ugyanis azt sugallja: aki
ura testének, az képes sorsat is iranyitani, annak vilagosan korilirhatd
testhatarai vannak, az 6 esetében nem mosodik egybe a kint és a bent (ami a
karneval esetében, éppen a testnyilasok hangsulyozasa révén megtorténik). A
feszes és vilagos kontarokkal rendelkez6 testnek, elvontabb szinten pedig a
pontosan definialt egohatarokkal leirhatd, autoném szubjektumnak a
teleologikus, ugyanakkor utépisztikus kifejez6dése a  Napld  Gjévi
fogadkozasainak a sora, melyben latszélag logikatlanul, esetlegesen
keverednek a kilonféle elemek a karrierépitéstSl a kapcsolatteremtésig, az
ismer6sokhoz valé kedvességtdl a fogyokuraig, az edzéterembe jarastol a
vide6  beprogramozasanak  megtanulasaig. Ko6zos elem  azonban
mindegyikben a vagy, a néi vagy, a szexualis excesszus tudatos kontrollja
(még a kapcsolatteremtésben is: ,.felelésségteljes felnSttel mukodSképes
kapcsolatra 1épni” [Napli 12]), mikézben a széveg a tudatos kontroll
kizarélagossaganak lehetetlenségét bizonyitja, és a fészereplé minduntalan a
fogyasztoi tarsadalom adta élvezeteknek hodol.

Ez utébbinak egyik legemblematikusabb megjelenési modja a
szovegben a divattudatosag és a markafétisizmus (ami a mdfaj tobbi
szovegére is jellemz6: v.6. Ferris és Young 11), ami ironikus médon sokszor
a munkaetikaban rejlé teleologikus célok elérését szolgalja, vagy legalabbis a
munkaetika a fogyasztéi kultaranak valé engedelmeskedés fedStorténeteként
szolgal, mondvan, éppen ezekre a markas és divatos ruhadarabokra van
szitkség mind a karrierépitéshez, mind pedig egy ,.felel6sségteljes felnéttel”
valé kapcsolat kialakitasdhoz. Ezen a ponton azonban a Napld talan még
stritettebb és Gsszetettebb moédon mutatja a Susan Bordo-i modell jelenlétét
a szovegben: a kettés kotés két elemének teljes Gsszefonddasat és a kettSs
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kotés két polusanak beomldsat, ami azonban nem sziinteti meg
ellentmondasossagukat. Epp ellenkezbleg: a munkaetika fegyelmezd
gyakorlatainak és a fogyasztoi kulturanak a parhuzamos jelenléte, s az, hogy a
két egymasnak ellentmond6 diszkurzus a masikat hasznalja  fel
fed6torténetként, a két ellentétes imperativusz egylttesének paradox
mivoltat jelzi, ami a sz6veg humoraban, (6n)iréniajaban érhet6 tetten.

Ezen a ponton viszont mar az az id6eltolodas is alig fedezhetd fel a
Napléban, amely a bulimids faldsi és Ontisztulasi fazisai kozott altalaban
eltelik. A Naploban a kettés kotés két eleme minduntalan reflektal egymasra,
mindketté a masik szempontjabdl is értelmez6dik. Az ennek a dinamikanak
eredményeként  létrejové  szubjektum a  bulimias  testkonstrukci6
stritményeként értelmezhetd, s egyuttal a tarsadalmi normativitas jel6loje is.
Paradox moédon azonban olyan tarsadalmi normativitasé, mely a test
betegségének metaforajaval — a bulimiaval — irhat6é le, s ekként jelzi a
tarsadalom diszfunkcioit is, de egyuttal felmutatja a dominans hatalmi
diszkurzusoknak wval6 ellenallds lehetséges pontjait is. A Napld, miutin
egyértelmivé teszi a kettés kotésnek vald megfelelés lehetetlenségét,
meglehet6s onreflexivitassal és rendkivili humorral mindezen csak nevet —
mikoézben persze az olvasét is megnevetteti —, hiszen a bulimias
elkertilhetetlen  kilengéseinek, —egyensulykeresésének, ugyanakkor az
egyensuly lehetetlenségének a tudata vagy akar csak barmelyik véglet
allanddsitasanak a lehetetlensége mindvégig jelen van a szovegben. Bridget
Jones alakjaban ekként az Onmaga pozicidjanak abszurditasat is lato, azt
minduntalan egyszerre kiviilrél és belilrél érzékeld, sokszoros nézépontot
létrehoz6, ha gy tetszik posztfeminista, posztmodern, heterogén
szubjektum jon 1étre, amely nem tud mast tenni, mint alaveti magat az 6t és
testét {r6 fegyelmezé gyakorlatoknak, de egyuttal a fogyasztdi kultaranak is,
és bar napi szinten irja testét mindkettS, kettés kotést hozva létre, az
eredmény mégis a mindezt egyszerre belulrél is, és kivilrdl is szemlélni képes
humor, mely minderre reflektdl. Ez pedig ellenallhatatlanul csabitja az
olvasét (a magyar olvasot is) — de remélhetSleg nemcsak arra, hogy
belehelyezkedjen a romancos torténet szalaba, hanem arra is, hogy
tudatosabban viszonyuljon a test tarsadalmi konstrukcidjahoz, a testet {r6
mikropolitikai gyakorlatokhoz.
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