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Mészros Zsolt

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A bus kritikus, a prokator és a tanarné

A magyar ndirodalom 19. szazadi térténetei

\,a nokrol magas fogalmaim vannak”
Gynlai Pal

¢ 110K, ismétlen, mind mertek valamit”

Szabd Magda

Megtigyelhet6 hazankban az a gyakorlat, amely a ,néirodalmat” a mult
szazadfordul6tdl keltezi. Felmeril a kérdés, vajon a néi szerz6k térténeti lincat
jellemzik a kihagyasok vagy kulturalis emlékezetiinket? Tanulmanyban harom, a
nék irodalmi multjahoz kapcsolédd kulesszéveget vizsgalok meg, egy
cikksorozatot (Gyulai Pal: Irdndink, 1858), egy versantolégia elészavat (Zilahy
Karoly: Holgyek Lantja, 1865), illetve egy kismonografiat (Faylné Hentaller
Mariska: A magyar irdnékrdl, 1889). A harom ismertetett sz6vegbdl kideril, hogy
a magyar ndi irék térténeti lanca folyamatos, legalabb is a targyalt korszakban, a
19. szazadban mindenképp. Ugyanakkor ,mdsodik irodalomtdrténetként”
artikulalédnak csupan. Ez a korabeli értékelés nagyban alakitotta a késébbi
recepcio, kulturalis emlékezetiink toredezettségét.

Az elmult kétszaz év magyar sajtéjaban idérél-idére felroppent a hir,
irénbink szamanak hirtelen megugrasarél, mégis megtigyelheté hazankban
az a gyakorlat, mely a ,,néirodalmat” a mult szazadfordul6tdl keltezi. Kadar
Judit arra a sokatmondo jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a 20. szazad
mésodik felének kélti, mint Gergely Agnes, Karolyi Amy, Rakovszky
Zsuzsa, legtébbet Emily Dickinson életmivére hivatkoznak.! Nem mintha

!, ,Hazai el6d hijan igy valhatott a magyar kolténdk altal legtobbszor megszolitott poétanévé
a mult szdzadi, maganyba zarkozoé, életében el nem ismert amerikai Emily Dickinson”

(Kadar 50).



TANULMANYOK

szitkségszertinek tételeznénk, {r6 csak sajat nemzetén és nemén belil
kereshet el6dot, de felmeriil a kérdés, a hazai ndi szerzék torténeti lancat
jellemzik a kihagyasok vagy magat a kulturalis emlékezetiinket?

Horvath Gyorgyi Kaffka korabeli recepcidjat vizsgalva mutatott ra
arra, hogy a szerzével kapcsolatban legtobbszor hangoztatott a ,,legnagyobb
magyar n6iré” cimkében a viszonyitasi pont, vagyis a korabbi magyar néirék
altal mutatott 6sszkép kozismertség hianyaban tulajdonképpen a semmiben
lebeg (54). Gacs Annat is foglalkoztatta annak a 19. szazadi néirodalmi
hagyomanynak a megléte, pontosabban meglétének hianya, amelynek nagy
igéretét a korabeli fogadtatastdl kezdve mindmaig Kaffka teljesiti be a koz-
és a szakmai beszédben. A szerz6 azonban vitatja az angolszasz irodalommal
analdg magyar ndi irodalmi tradicio létezését, amely egy Charlotte Bronté és
Doris Lessing kozotti széles ivhez hasonlét lenne képes felmutatni, mivel
»hem nagyon lehet szovegszerd bizonyitékot talalni arra, hogy az irénék
tobbsége ugy tekintett volna el6deire, mint autoritasa bazisara”(108). Kadar
Judit a n6ird Gjra és Gjrafelfedezésének ciklikussagaval hozza 6sszefiiggésbe a
magyarorszagi kézgondolkodasban pulzald jelenlétét, amely azonban nem
rendelkezik sem szakmai utéélettel sem széles fogadtatassal (47). A harom
éve megjelent NG, Zikir, irds cim@ tanulmanykotet a 2000-es évek kutatasi
eredményeit Osszegyudjtve, kisérel meg elméleti és torténeti értelmezési
kereteket kinalni a mult szazadelé hazai néirodalmanak megragadasahoz és
differencidlasahoz.> A tajékozodas, illetve az interpretacios szandék
egyértelmien a modernizmus fogalomkorén beliil mozog, amely magaval
hozza az el6zmények negligalasat. Annyiban tértént modosulas, hogy Kaftka
Margit fellépésétsl korabbra, 1890-re keltez6dott szimbolikusan a magyar
néirodalom kezdete, amelynek igy el6futara Czoébel Minka lett. Mi lehet
annak az oka, hogy a hazai tudomanyos érdeklédés a 20. szazad elejétdl
érzékeli azokat irékat, akik néknek szilettek?” Talan Fabri Annanak van
igaza, mikor azt irja, hogy ,,Czébel Minka koltészetét leszamitva a 19. szazadi
magyar néirodalom legnagyobb alkotdi teljesitményeit egy utinaplo és
néhany memoar jelenti” (68)? Tanulmanyomban harom, a nék irodalmi
multjahoz kapcsolodd  kulcsszéveget vizsgalok meg, egy cikksorozatot
(Gyulai Pal: Irdndink, 1858), egy versantolégia elészavat (Zilahy Karoly:
Hilgyek Lantja, 1865), egy kismonografiat (Faylné Hentaller Mariska: A4
magyar frondkril, 1889). Segitségiikkel Kaffka Margit és Czébel Minka valla

2 Az el6szé szerint terveznek egy masodik kotetet is, amely az 1920-as és 1930-as évekre
fokuszalna (Varga-Zsavolya 10).

3 Ugyan ez nem altaldnos érvénnyel igaz, mert talilkozhatunk kivételekkel. Mindenekel6tt S.
Sardi Margit nevét kell megemlitentink, aki a régi magyar irodalom néi alkotdival és
nékoltészeti antologiak szerkesztésével foglalkozik, illetve Fabri Annéét, aki a 19. szazadi
néirok térténetét, statuszat, recepcidjat vizsgalja.
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mogé pillantunk elsésorban nem azért, hogy Emily Dickinson elveszettnek
gondolt magyar névéreit megkeressiik, és az 6ket megilleté helyekre tegytik,
hanem azért, hogy ha vazlatosan is, de attekintsiik azokat az elbeszéléseket,
amelyek a 19. szazadban irodalomtorténeti szempontbol értékelték és
rendszerezték a néi szerzéket.

A né6k és az alkotas kapcsolatat boncold diskurzus genezisszovegét
egy olyan értekezés jelenti, amely voltaképp a nék szellemi teljesitményeit
vonta kétségbe. 1858-ban Gyulai Pal Irindink cimi cikksorozatét a Pesti Napli
kozolte folytatasokban. Széles irodalmi vitat generalt, és mindmaig az egyik
legtobbet hivatkozott elméleti szoveg a témaban (a polémiar6l bévebben
Fabri 1996, 97-109). Eredetileg két mud, Majthényi Flora verseinek és
Szendrey Julia Andersen-forditasainak recenzidjaként indult, mégis a legtébb
figyelmet a nék {réi szerepvallalasrol vald elmélkedésnek szenteli. A kritikus
szerint ez egy Uj tarsadalmi jelenség, amelynek nem talalta — egy-két
kivételtdl eltekintve — a régi magyar irodalomban el6zményeit. A divatlapok,
valamint a kilfold kartékony hatdsat okolta az 1850-es években jelentkezd
néirohullamért.* Ugyanakkor Szabé Magda 1979-es szellemes esszéjében,
amelyben ujraolvassa és egyuttal dekonstrualja a cikksorozat allitasait, éppen
arra mutat ra, hogy a korban e ,,n6iréhullimnak™ néhany képvisel6je létezett
csupan, akik magukban alltak, és nem képeztek sem muvészeti, sem pedig
érdekvédelmi szempontbdl egységes csoportosulast (Szabd 1975). Gyulai
cikkében késébb ki is jelenti némileg ellentmondva sajat maganak, hogy a
nemzeti né6muvel6dés kezdetlegesnek értékelt viszonyai miatt nem aggodik
az irén6k magyarorszagi elterjedésétdl, mert szamuk egyel6re elenyészé.
Szandékai szerint fel akarta hivni a magyar honleanyok figyelmét ennek a
foglalkozasnak veszélyeire, miel6tt az népszerdvé valt volna. Bar
egyértelmien nem tiltja el a masik nemet az irétolltdl, de nem is javasolja az
irodalom semmilyen agat sem a nének, mivel azt kifejezetten férfi palyanak
tartja. Frvei hatterében a kisiklott néi élet felett érzett szanalom 4ll, amely
kilépve a neki rendelt koreibdl olyan nyilvanos tertiletre téved, ahol a kritikus
szerint eleve bukasra és kudarcra van itélve: ,,Minket mindig melankolikus
hangulat fog el, valahanyszor {ronéink muveit olvassuk” (Gyulai 1908a, 291).
Ha mindezek ellenére a n6k mégis papirt és irdszerszamot ragadnak, milyen
mufajt ajanl szamukra Gyulai Pal? Az absztrakcio, a filozofiai affinitas, a
logika, az elemzés, rendszerezé kézség hianyaban a beszélyek, és a mesék
irasat. Bar a nék érzelmessége, szenvedélyessége a lirara predesztinalna Sket,
mégis ugy latja, hogy ez a fajta emocionalitis 6nmagaba hull vissza, és nincs
ereje kiteljesedni. Az Idunaként publikalé Szasz Polixénat, valamint
Majthényi Flérat amiatt méltatja mégis, mert koltészetitk szik korben

4 Irénéink naprél napra szaporodnak. Most egyik, majd masik divatlap vezet be kett6t-
harmat” (Gyulai 1908a, 272).
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mozogva a néiség motivumaibdl épitkezik. Leginkabb a novellat és a regényt
tartja a nék terepének, ahol abban az esetben maradhatnak a j6 uton, ha
egyéni viszonyokkal és a csaladi kor eseményeivel foglalkoznak. Hianyolja,
hogy a mesét és az ifjusagi irodalmat kevesen valasztjak, ezért is udvozli
Szendrey Julia Andersen-forditasait. Tovabba a né elmés, jatékos, ironikus
természetébdSl adodoan az utirajz, vagy a tarca muifajat mavelheti sikerrel,
lletve ,,az irodalom azon konnyed nemeit, melyeket nem azért neveziink
konnyednek, mintha megvetnék, hanem, mert nem szigortan
meghatarozhaté irodalmi nemek” (Gyulai 1908a, 286). Ez a fajta flexibilitas,
definiciokozottiség, ,hatareset-jelleg” toposzként napjainkig megmarad a
diskurzusban, példaul mikor a lektlr lavirozé mifajat hozzak Gsszefiiggésbe
a ndi irodalom szervezddésével, belsé természetével.

Gyulai Pal, mivel ,kortars” invazioként értelmezte a ndirok
megjelenését, {rasaban nem a ndéirodalom  torténetiségét, hanem
természetrajzat vazolja fel. Bizonyos megallapitiasai olyan kérdéskorokre
iranyithatjak ra a kutatok figyelmét, amelyek tovabbgondolasra késztetnek.
Az egyik ilyen a néemancipacié és az irodalmi tevékenység automatikus
Osszekapcsolasa, amely korantsem magatdl értetéds, mint ahogy Gyulai,
vagy éppen a szakmai diskurzus latja és lattatja. Még ha nem is valaszthato
szét teljesen az emancipaciods torekvés a literatori ambiciotél, nem vonhatjuk
le belble azt a kovetkeztetést, hogy a kettd egyenesen kovetkezik egymasbol.
Masik fontos felvetése a ndi teljesitmény figyelembe vétele, irodalomkritikai
értékelésének sziikségessége, még ha ez eléggé aszimmetrikus médon valésul
is meg ebben az irasaban. Végil a harmadik érintett problémakér a
divatlapoknak tulajdonitott negativ hatas. Az altaluk kozvetitett nékép a
hitelesség igényével 1ép fel, mikozben egy mesterséges és konfiz ndi
szubjektumot  konstrual. Mi munkalt Gyulaiban a néirék elleni
kirohanasaban, magyarazhaté-e kritikai szempontrendszerével, vagy
maganéleti okokkal (Szendrey Julia htugaval, Mariaval valé hazassaga), mint
ahogy ironikusan utal ra Szabé Magda.” Az életm(i mélyrehaté vizsgalatatol a
szik korlatok miatt el kell tekinteniink, annyi viszont leszirhet6, hogy
kompozicideszményébe, valamint a Toldy Istvantdl atvett és
tovabbfejlesztett nemzeti irodalom ideolégidba lathatélag nem tudta
beilleszteni a néi alkotokat, mert olyan értékekkel és kvalitasokkal operalt
(rend, szerkezet, logika), amelyek eleve Osszeegyeztethetetlenek voltak a kor
feminitas-attribatumaival (szeszély, baj, érzelem).

Masodik kulcsszoveglnk, az 1865-ben megjelend Hoilgyek Lantja
cimd antolégia magyar néi kolt6k miveibdl kinal valogatast. Nem az elsé

5 ,,Valahanyszor elolvasom Gyulai tanulmanyat, mindig az jut az eszembe, soha ilyen
attételesen meg nem mondtak még egy leendd élettarsnak, mit varnak tSle, és mi a tilos
jovében a szamara, ha azt akarja, hogy feleségtl vegyék” (Szabd 1980).
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ilyen kiadvany a témaban, mert Farkas Albert 1862-es Nemzeti harfa cimia
versgyljteménye megel6zi, ami viszont mégis kitiintetett fontossagot
kolesonoz neki az a szélesebb merités, és az el6sz6. A szerkeszté Zilahy
Karoly altal jegyzett széveg tekintheté ugyanis a magyar néirodalom elsé
torténeti Osszefoglalasanak, amely mar nem kortars megszallasként, hanem
historikus folyamat részeként targyalja idérendben az alkotékat.’ A
védelmiikre kel, elismeri szellemei teljesitményeiket, bar nem mondja ki, de
mindvégig Gyulai Pal argumentacidjaval vitatkozik. Nala ugyanis mar nem az
a kozponti kérdés, van-e az irénéségnek jogosultsiga, hanem az, hogyan
veszi ki részét a nemzetépitésb6l. A néi szerzok, mint a nemzet ,,szellemi
haztartasainak” gondos haziasszonyai jelennek meg, akik a kozépkortdl
kezdve a magyar nyelvet apolva, 6rizték a hazai muvelédést. Véleménye
szerint a nék elérhetik, s6t bizonyos esetekben talszarnyalhatjak férfitarsaik
szinvonalat. Ugyanakkor & is hitt a poétika két nemre bonthatd
tipologidjaban, amelyrél rogton az elsé mondat arulkodik: ,, Tan nem
csalbdom, ha azt allitom, hogy a férfiak és nék koltészete kozt tobb mint
csupan killséleges a kilonbség” (Zilahy XI). A kilonbozéség alapjat a
térfiakkal val6 ,,szemkoztiségben” latta, hogy értett-e alatta valamifajta
mindségbeli hierarchiat, arra nem tért ki. Célként azt tzte ki maga elé, hogy
az antolégia el@szavaban ennek a ,masfajta” verselésnek tekintse at hazai
torténetet.

Néirodalmi kronologiaja a 18. szazad végétdl kezdbdik, a kovetkezd
alkotokat érintve: Molnar Borbala, Ujfalvy Krisztina, Takacs Terézia, Dukai
Takacs Judit, Malom Lujza, Szendrey Juilia, Ferenczy Teréz, Majthényi Flora,
Iduna (Szasz Polixéna), Vachott Sandorné, Izidora (Bethlenné Petrichevich-
Horvath Ida), Wass Ottilia, Kisfaludy Atala, Wohl Janka, Sz6llési Nina,
Teréz, Hajnalka (Rézsaaginé Balintffy Etelka). Az egyes szerzéktél
bevalogatott versek szamat tekintve Szendrey és Ferenczy all az elsé helyen
tizennégy-tizennégy tétellel, Sket Majthényi Flora koveti a sorban. A korai
periédusbol a legtermékenyebb és legkiemelked6bb irénének Molnar
Borbalat tartja, mert felvilagosult nézeteivel megel6zte sajat korat, illetve ,,j6
nd, j6 gyermek és jo testvér volt” (Zilahy XIX). Elismerdleg nyilatkozik
munkdssagarol, amely a magyar irodalmi nyelv fejlédését segitette. A 19.
szazad elejének par excellence kolténbje véleménye szerint Dukai Takacs Judit,
koltéi nevén Malvina, aki formakészségnek ,,csakigy hatalmaban volt, mint
kora barmely férfikolt6je” (Zilahy XXXVIII). Szendrey Julia a kovetkezd
kimagasloé alkotd, akinek tehetségét nem ,férjének kolt6-kiralyi fejérdl

¢ Hozza kell tenniink azonban, hogy ez az irodalomtorténeti attekintés a lirat érintette. Az
antologia két prozairét is kézolt, feltehetéen az eladhatosag kedvéért. A két szovegrészlet a
Fanni hagyomdnyaboél (ekkor még a szerz6 mogott nét véltek) és Irene leveleibSl (Csernatoni
Léra alias Beke Laura) szarmazik. A kotetben kilén blokkban, a versek el6tt talalhatéak.
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visszasugarz6 fény, hanem megérdemlett, 6nall6 siker” Ovezte (Zilahy
XLVII). Kijjelenti, hogy Szendrey ,nyitja meg azon idészakot, midén
kolténodink altalanos irodalmi szinvonalra emelkednek” (Zilahy XLVIII). A
konyv elézéklapjat mégis a fiatalon Ongyilkos lett Ferenczy Teréz portréja
disziti. Mintha 6 reprezentalna a kor kolténé-képét: abrandos, melankolikus
arckifejezés, kozépen elvalasztott, sotét, fejhez simul6 hajviselet, egyszerd
oltozék. A kilsé jegyek a 19. szazad els6 felének ndi szerz6i felé tamasztott
egyik legfébb elvarast vizualizaljak, a mély és Gszinte érzelmet, amelyet
csipetnyl extremitas szinez, nem bontva meg a komoly és gyengéd
osszhangot. Eppen ezért a recenzensek rendszerint biraltik, a korabeli
sz6hasznalattal élve, a reflexiot, a boleselkedést, vagyis a gondolati tartalmat
a n6k verseiben. Jellemz6, hogy Zilahy a koéltészet mogott Gyulaihoz
hasonléan kompenzaciot vél felfedezni, amely felé a nék ,a valdsag
kiizdelmei ellen orvoslast, enyhet keresni” fordultak (XX). A verselés, mint
oltalom a né szamara, akit lestjt és megrémiszt a vilag, a késébbiekben is
visszatéré toposz a néi szerzék értékelésekor. A masik f6 sajatossagként
emliti esetiikben a gyenge komponalast. Kisfaludy Atalanal jegyzi meg:
»Konnyedsége — ami elismerést érdemel: sok nyugalommal parosul, de mint
néi koltoknél altalan, kevés érzékkel a ritmus irant” (Zilahy LII). A
formatokély-beli fogyatkozasokat azonban rendszerint pétolni latja a ndiség
ver6fényes bajaban, amelyet Dukai Takacs Judit, vagy Ujfalvy Krisztina
venvre-jének targyalasanal sem mulaszt hangsulyozni.

A harmadik vizsgalt md az els6 O6nalld6 magyar ndéirodalmi
Osszefoglal6 munka, amelyet Faylné Hentaller Mariska jelentett meg 1889-
ben A magyar irondkril cimmel. A kényv tulajdonképpen azzal a felfogassal
polemizal, amely a mdavelt nét kékharisnyaként bélyegzi, és tudasat
oncélunak  tekinti. Arra tesz  kisérletet, Zilahy gondolatmenetét
tovabbfolytatva, hogy bebizonyitsa, igenis idvozité és hasznos a nemzetnek
a nék irdi szerepvallaldsa, mert hazafias célokat szolgal. Gyulaival szemben
végig hangsilyozza a szerz6k néi szerepeinek valé maradéktalan megfelelést.
Tobbek kozott a kalotaszegi varrottas népszerdsitésével hirnevet szerzo
erdélyi ir6 Gyarmathy Zsiganéval példazza tételét, hogy a csalad és az iras
korantsem zarja ki egymast: ,megmutatja azt is, hogy a vilagnak ferde
eléitélete van a néirdkrol. O, dacara, hogy oly szorgalmasan ir, a legnagyobb
rendben tartja falusi nagy gazdagsagat, példas haziasszony, kitiné feleség és
j6 anya” (Faylné 145). A konyv el6zéklapjan lathaté metszet Petr6czy Kata
Szidéniat abrazolja, amely vizualis mottoként kijeloli a magyar néirodalom
tradiciéjat tobb évszazadra visszamendleg, és mar nem a 19. szazadtol
inditja, mint két elédje. S6t, az elsé6 magyar iréonének szimbolikusan Raskai
Leat, a Margit-legendak lejegyzGjét tekinti. Azaltal pedig, hogy Zircen
Jankanak, a hazai n6muvel6dés egyik vezéralakjanak ajanlja a muvet, jelzi az
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emancipacios torekvések tudatos felvallalasat. Faylné bevezet6jében azoknak
a fiatal magyar lanyoknak ajanlja konyvét, akik mar rendelkeznek iskolai
el6képzettséggel. Bar err6l nem ejt szot, de 6 maga is tanitott, méghozza
szépirast a néipar tanodaban. Valészintsithet6 ennek fényében, hogy sajat
tapasztalatai, Oravazlatai is tikrézédnek a kiadvany anyagaban, amelyet
pedagdgiai célzattal a n6i mivel6dés, és ontudat fejlesztésének szolgalataban
allitott, mint ahogy a bevezet6ben olvashatjuk: ,, Tanuljak meg a magyar nék
irodalmi mkodését méltanyolni!” (Faylné 7).

A Zilahy-féle el6szoban foglaltakhoz képest az értékelésében
megfigyelheté némi hangsuly eltolédas, de a vonalvezetést és a névsort
tekintve nem {rja azt felil. Aprobb kilonbségeket fedezhetunk fel, példaul
Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina kézil az utdbbi kertil elétérbe, vagy az
elsé hivatasos iréként és a reformkor nékoltSjeként Malom Lujza jelenik
meg. Ugyanakkor Szendrey Jdlianal Zilahy Karoly véleményét
visszhangozza, miszerint els6ként ,,magaslott ki e szazad kézepén a kolténdk
kozt, vele emelkedtek kolténdink az altalanos irodalmi szinvonalra” (Faylné
09). A negyvenes-6tvenes évek periddusabdl Idunat és Ferenczy Terézt tartja
még kival6 lirai tehetségeknek. Az 1860-as évekbdl Kanya Emilia a Csalidi
Kir szerkeszt6je koriul kialakulo ,,egész kis néi irodalom” tevékenységét
elemzi, amelybdl Majthényi Flora teljesitményét emeli ki. Oket kdvetéen mar
nem tiszta a latkép, eltinnek a csomépontok, inkabb egymas mellé rendelés
érvényesil. Egyedul Beniczky Bajza Lenke munkassaganal id6z el
hosszabban. Rajta kivil az életmt peridédusokra bontott elemzésével Karacs
Teréznél, a hazai nénevelés egyik vezéralakjanal talalkozhatunk még. Az
irodalomtorténeti attekintést a francia szarmazasi De Gerando Antdnia
zarja, de egyfajta figgelékként Torma Zsoéfia régészeti munkassagardl is szot
ejt a végén.

A magyar irondkril szerkezetét tekintve a szemelvénygyijteményhez
all legkozelebb, mert a szerzok életrajzanak révid ismertetését kovetben egy-
egy kisebb részletet tesz kozzé az adott életmibdl. A fragmentalt felépitést
erésiti a nevek kivastagitasa, {gy kilonallo tombok kovetik egymast,
amelyeket a kronoldgia fiz 0Gssze. Nem torekszik irodalomtorténeti
elbeszélés megkonstrualasara, hanem iskolai jegyzetként felsorol, szamba
vesz. Kézikényve a médszertani kiadvanyok, tankonyvek szerz6it6l kezdve a
koltékig minden mufajban alkotét Gsszegytijt, talan a bevezet6ben deklaralt
szandékat érvényesitve, miszerint az iras a nénél els6sorban emancipatérikus
eszkoz.

A harom, fentiekben ismertetett sz6vegbdl kideril, hogy a magyar
néi irék torténeti lanca folyamatos, legalabb is targyalt korszakunkban, a 19.
szazadban mindenképp. Szerzéink egyike sem kérdbjelezte meg az
irénéséget, pontosabban azt, hogy egy né irjon és publikaljon. A latszat
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ellenére Gyulai Pal sem, hiszen két néiré munkajat recenzalta cikksorozata
végén. Energiaikat leginkabb egy olyan normarendszer kialakitasaba
fektették, amelyen belil értelmezték, szitualtak a ,jelenséget”: Zilahy a
kilonbozbséget vallva, probalta korbeirni, megragadni ennek a masfajta
szovegalkotasnak az értékeit, sajatossagait, Faylné, bar nem remélte, hogy
egyszer altalanos tananyagga valjon, de a lanyok eszmélése szempontjabdl
elengedhetetlennek tartotta a néirodalom ismeretét. Azt lathatjuk tehat, hogy
a 19. szazad masodik felében felmertlt az az igény, hogy a ndi szerzéket
irodalomtorténeti rendszerbe foglaljak, és bekapcsoljak a nemzeti mtvel6dés
multjaba, jelenébe. Targyalasuknal azonban Simone de Beauvoir nagyhatasa
konyvének  cimét kolcsonvéve és  némileg  atigazitva, ,,masodik
irodalomtorténetként” artikulalodnak. Kisérékként abrazoljak a néirdkat,
akik hol lemaradva, hol szinkronban tartanak lépést a férfi kollégakkal.
Katalogizaltak ~ 6ket, de az egyes életmGvekrSl,  kapcsolatokrol,
kolesonhatasokrol, kontextusrdl keveset tudhatunk meg belSlik. Az Ironéink,
a Holgyek Lantia valamit A magyar irindkrdl érvkészlete, értelmezési
horizontja, az utdbbi ketté esetében a névsor nagyban befolyasolta a ndi
szerz6krél valé  gondolkodasmoédot a  késébbiekben, amely nyomon
kovetheté Banhegyi Job Magyar ndirdk (1936) vagy Fabri Anna ,,.A4 szép tiltott
tdj fele”. A magyar irindk tirténete két sazadforduls kizort (1795-1905) (1996)
cimt monografikus igényd munkaiban. Egyittolvasva Gket, kirajzolédnak a
hazai 19. szazadi néirodalmi hagyomany erévonalai, amelyek Molnar
Borbalatél Dukai Takacs Juditon és Szendrey Julian at Beniczky Bajza
Lenkéig ivelnek. Ugyanakkor jellemz6 gyakorlat, hogy folyamatosan
felulirodnak a korabbi méltatasok. Az elsdség statusza vandorol az
elbeszélésekben: mindig valaki az elsd hivatasos néird, az elsd térfiakkal
egyenrangu szellem, az e/sd néi szerkeszté, mikézben tébben osztozkodnak
ugyanazon a cimen. Ezek az értékelési kovetkezetlenségek nagyban
alakitottdk a kés6bbi recepcid, tehat a kulturdlis emlékezetiink
toredezettségét.

A 19. szazadi néirodalom torténetével foglalkozo szovegek gyakran
mikodnek palimpszesztként. A megallapitasok, jellemzések, itéletek
egymasra {rodnak, de nem torlik az el6z6eket, igy egy roppant strd, nehezen
olvashaté {raskép alakul ki, ahol vélelmek, hiedelmek, el6feltevések,
lajstromok tinnek at egymason. Ezeknek a szétszalazasa mellett a nevek
kibontdsa az, amely segithet minket tovabblenditeni a tudomanyos
holtponton. A 20. szazad elejének alkotéinal mar elkezd6dott, gondolhatunk
itt Kaffka Margitra, Lesznai Annara, Erdés Renée-re, vagy T6rok Sophie-ra.
A bevezetében felsorolt alkotok, mint Gergely Agnes, Karolyi Amy,
Rakovszky Zsuzsa azért sem tudott volna keresni maganak egy Emily
Dickinsonhoz hasonlé k6z6s szellemi origbt a hazai literataraban, mert csak
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neveket talalt volna a 19. szazadbdl és nem életmtveket. Gyulai Pal mesél el
egy ¢érdekes esetet az 1855-ben publikalt Szépirodalmi  szemle  cimi
cikksorozataban.  Talalkozott egy uriemberrel, akinek, mik6zben
beszélgettek, megakadt a szeme a Toldi estgje Gjsaghirdetésén. Megkérdezte a
kritikust, ki ez az Arany? Gyulai erre komolyan azt felelte, nem tudja
pontosan, de javasolja, nézzenek utana mind a ketten egy lexikonban és egy
magyar irodalomtorténeti kézikonyvben. Legkozelebb, mikor talalkoztak, az
uriember elpanaszolta, hogy 6 bizony megnézte mind a két helyen, de nem
talalt semmit, pontosabban az utébbiban egyetlen sort: ,,Emlitend6k még:
Szentjobi, Pajer, Arany, Jallosics, Ballay Valér, Nyulassi” (Gyulai 1908b, 106-
107). Ezt a mondatot vonatkoztathatjuk azokra a szerzékre is, akik nemiiket
tekintve nok, és a 19. szazadi, vagy a 20. szazadi 6sszefoglalékban jelennek
meg gy két név kozott, mikézben irodalmi teljesitménytik lathatatlan marad.
Nem az a tét, hogy kimutassuk a nék irtak (mert irtak), nem is az, hogy kinek
adjuk az elséséget Raskai Leanak, Dukai Takacs Juditnak, Szendrey Jalianak,
Czébel Minkanak vagy Kaffka Margitnak. Az sem feltétlenl, bar kétségkiviil
kivanatos volna, hogy egy olyan kozeggel, torténetiséggel rendelkez6
néirodalmat, vagyis néi szerzok egyiittesét korvonalazzunk, amelynek
hatasiranyai térben és id6ben Gsszekotiaz alkotokat, hogy kimutassuk azt a
kontextust, amelybdl késébb Kaftka Margit és névérei elindulhattak a 20.
szazad elején. Leginkabb az hordozhat magaban termékeny megkézelitést,
ha a felejtés mechanizmusainak felfejtésén és feldolgozasan keresztil
yjragondoljuk, revitalizaljuk az irodalomtorténeti szempontokat, mint ahogy
Turai Hedvig mivészettorténész fogalmazott a néi képzémuvészek kapcesan:
»Immar nem az a feladat, hogy hozzaadjuk a nagy torténethez ezeket a
néket, bebizonyitva, hogy ’kvalitasban’ felérnek a kialakitott kanonhoz,
vagyis bovitsik veliik az elfogadott, értékelt mvészek korét, hanem, hogy a
mivészettorténet szempontjait és modszereit magukat is megvizsgalni” (2).
Hasonl6 allaspontot képvisel Rakai Orsolya a magyar irodalomtorténet
marginalizalédott néi képviselbire vonatkozoan: ,,Sziikséges lenne olyan
szovegkozponta kritikatorténeti kutatasok elvégzése, melyek
ramutathatnanak a kanonépités és —fenntartas sajatossagaira...” (1). A jelen
dolgozatban targyalt hirom munkabdl a néirdk széles koreit lathatjuk,
akiknek szévegkorpusza egyelére csillagkddként lebeg Kaffka és Czobel
mo6gott. Néhany memoart és atinaplot azonositottak a tuddsok. Itt az id6,
hogy allitsunk a tavesoviinkon.
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