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Hadas Miklés, a hazai profeminista maszkulinitaskutatas minden bizonnyal
legismertebb  szociolégusanak szerkesztésében megjelené Replika 69.
szamaban talalhaté tematikus blokk nem az elsé a folydiratban, amely a
(kritikai) férfikutatasok teriiletére kalauzol (korabban a 43-44. szam ko6zolt
relevans cikkeket ,,Férfikutatasok” cim alatt). A mostani tematikus szam 6t
cikke a ,,hegemén maszkulinitds”-ra, vagyis a Robert ill. (2007 6ta) Raewyn
Connell nevéhez kothetd, a férfi- és genderkutatasok egyik, az 1980-as
évektSl napjainkig meghatarozé koncepciora fokuszal. Az elsé cikk a
szerkeszt6 ,,A  hegemén maszkulinitds  szociologiai  konstrukeidl  —
Férfikutatasok a tudomanyos normalizalédas dtjan” cimd tanulmanya,
melynek elsé felében attekintést nygjt a men’s studies torténetérél a 20.
szazad kozepétdl a férfikutatasok harmadik, azaz posztstrukturalista
ihletettségt hullamanak megjelenéséig. Hadas Osszefoglaldjanak feliitése —
visszautalvan a fent nevezett 2001-es Replika-blokkra is — az az
ellentmondas, mely a modern tarsadalomtudomanyok férfikbzponta
szemlélete, ,,male-stream mesternarrativai”’ és akozott feszil, hogy a
»férfitapasztalatot” ugyanezen modern tarsadalomtudomanyok a malt szazad
utols6 harmadaig nem vették géresé ala (Hadas 2009a, 7).

Hadas a férfikutatasok torténetét az 1950-es évek funkcionalista
nemiszerep-elméletétél eredezteti, és torténeti alakulasat a feminizmus
torténetének mellérendelésében, az azzal valé elméleti és politikai
Osszekapcsolodasaban ill. egymasnak feszulésében targyalja. Leginkabb a
férfikutatasok ,,masodik hullama” altalanos jellemzdire koncentral, melyek a
kovetkez6k: a gender hatalmi viszonylatként val6 felfogasa; a biologiai és
evolucionista determinizmus elutasitasa; profeminizmus; a maszkulinitasok,
azaz a férfitapasztalasok” variancidgjanak hangsilyozasa; a tudomanyos
aktivitas és a politikai aktivizmus 6sszekapcsolédasa; valamint az, hogy ,,nem
tesznek egyenlségjelet a férfi és a maszkulinitas, ill. a né és a feminitas kézé
(azaz foltételezik, hogy ndék is rendelkezhetnek ,,maszkulin” miképpen
térfiak is ,feminin” sajatossagokkal)” (Hadas 2009a, 11). Az utolsé pont
azonnal ramutat szamunkra a maszkulinitds fogalmanak zavarossagara: mig
egészen eddig a ,,férfitapasztalasok” megnevezésére szolgalt, azaz arra, hogy
hogyan konstrualddik a férfi gender (melynek konkrét tartalma tehat sokféle
lehet, wvalamint folyamatos valtozasban van), ezen utols6 pont a
térfiidentitashoz asszocialt konkrét tartalmak megnevezéseként banik a
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fogalommal. Ekképpen sajnalatos médon azt is sugallhatja a figyelmetlen
olvasonak, hogy a bizonyos ,maszkulin” ill. ,feminin” sajatossagok
alapvetéen valdban az egyik ill. a masik nemhez tartoznak, de kisebb
mértékben jelen vannak az ,ellenkez6” nemben is, némileg androgiinné téve
azt. Egy effajta felfogas valamilyen moédon mégiscsak esszencializalna a
tarsadalmi nemet, ami tehat ezen ,masodik hulliam” fésodratdl idegen,
ahogyan azt Hadas is kiemeli.

A szerkeszté cikkének kovetkezd fejezetében a Connell-féle
hegemén maszkulinitas korai koncepcidjat foglalja 6ssze tobbek kozt
Connell Tim Carrigan-nel és John Lee-vel k6z6s, meghatarozo 1985-6s
cikke, ,,A maszkulinitas 4j szociologiaja felé” alapjan, mely a valogatasban
szerepl6 masodik szoveg is egyben. Connell-ék ebben élesen biraljak a
parsonsianus nemiszerep-elméletet, és a maszkulinitast olyan moddon
kivanjak konceptualizalni, mely leképezi ,,a nemek kozotti, ill. az egyes
nemeken beltli hatalmi viszonylatokat” (Hadas 2009a, 12). A maszkulinitas
fogalma ekképpen

a tarsadalmi nemi viszonylatokban folyamatosan jelenlévé helyként,
masrészt a férfiak és a nék altal végzett tevékenységek egyiitteseként,
harmadrészt e tevékenységek testi tapasztalatokban, személyiségben és
kultaraban érzékelhetd kdvetkezményeiként foghato 6l (...)

(Connell 1995, 67; idézi Hadas 2009a, 12)

A férfiak csoportjai ill. a maszkulinitisok ko6zotti viszonyokat is
hatalmi viszonyokként kell elemezni, a hegemonia, az alavetettség, a
cinkossag, és a marginalizacié fogalmainak segitségével. A hegemon
maszkulinitast igy a

dzsenderviszonylatok [olyan] konfiguracijaként hatarozhatjuk meg, mely a
patriarchatus legitimizaciéjanak probléméjaval kapcsolatos —aktudlisan
elfogadott valaszt testesiti meg azaltal, hogy garantalja a férfiuralmi, ill. a né
alarendelt pozicidjat (vagy legalabbis e garanciat elfogadhatéva teszi).
(Connell 1995, 77, idézi Hadas 2009a, 14)

Hadas a hegemén maszkulinitais eredeti  koncepcidjanak
Osszefoglalasa utan annak kritikait is attekinti. Elséként Demetrakis Z.
Demetriou a valogatasban is szereplé tanulmanyat, a ,,Connell ’hegemoén
maszkulinitas’ fogalmanak kritikdja”-t vazolja fel. Demetriou maga is biralja a
nemiszerep-elméletet, és kifejti a Connell-féle maszkulinitaselmélet erényeit,
aminek a tovabbfejlesztéséhez maga is szeretne hozzajarulni (Demetriou
2009). Demetriou kiemeli, hogy Connell a hegemoén maszkulinitas ,,kiils6”
azaz nékkel szembeni funkciéjat hangsilyozta, valamint alabecstlte annak az
alarendelt és marginalizalt maszkulinitasokkal valé kolcsonhatasat (ibid).
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Connell szerinte alapvetéen dualista nézetével ellentétben 6 — Antonio
Gramsci-ra, valamint Homi Bhabha posztstrukturalista fogalmaira
tamaszkodva — a hegemoén maszkulinitas hibrid blokk jellegére mutat ra.
»Esettanulmany”-aban  szemléltetni  igyekszik, ahogyan a hegemoén
maszkulinitds a targyalas, kisajatitas és leforditas folyamatai altal magaba
kebelezi a novekvé lathatésagi melegmaszkulinitisok egyes elemeit
(Demetriou 80-85).

Hadas Demetriou cikkének Osszefoglalasa utain a valogatas
kovetkezd, harmadik tanulmanyara, Stephen M. Whitehead ,,Hatalom és
ellenallas” cimd irasara tér ki, amelyben Whitehead a hatalom foucault-i
modelljét részesiti elényben, és amelynek segitségével véleménye szerint
jobban megragadhaté a maszkulin szubjektum, mely elsikkadni latszik
Connell elméletében (Hadas 2009a, 15). Whitehead szerint a hegemon
maszkulininitas fogalma végs6 soron kizarja a valtozas, azaz a férfiuralom
megszinésének lehet6ségét (részben éppenhogy azért, mert a hegemoén
maszkulinitds  alkalmazkodasi  képességét  nyomatékositja), ¢és a
,,kilonbozbség és ellenallas” keresése ellenére mar-mar rogzilt struktaraként
kezeli a férfidominanciat (Whitehead 2009, 97); azaz a hegemonia és a
patriarchatus a connell-i modellben szerinte zavaré médon 6sszemosodnak
98).

Whitehead utobbi kritikdja véleményem szerint helytallo, mivel a
hegemén maszkulinitas eredeti koncepcidja egyszerre feltételezi egyfajta
maszkulinitas hegemoén pozicidjat mint féfiidentitds, és ennek elnyomo
jellegét mas maszkulin poziciokkal és a femininitisokkal szemben.
Olvasatomban ugyanis a hegemoén maszkulinitds Connell-féle, az 1980-as
években bevezetett eredeti koncepcidja négy egymasra épuld feltételezést
foglal magaba: 1.) A gender, azaz a tarsadalmi nem binarisan, a szexussal,
azaz a bioldgiai/testi nemmel szoros Osszefuggésben konstrudlt; tehat az
emberi testek néi versus férfi testként vald elsédleges csoportositisa egy
alapvet6en killonb6z6 tarsadalmi pozicié és személyes identitas asszocialasat
is jelenti egyben. Vagyis a ,,maszkulinitas” alapesetben a férfitestiként
azonositott egyének el6feltételezett és naturalizalt, a ndi testl egyénektdl
valé kulénb6z8ségét nevezi meg a tarsadalomban. 2.) A, maszkulinitas”,
azaz leegyszerGsitve, a naturalizalt férfiidentitds konstruktuma idében és
kultaranként valtozik, ill. egy adott helyen és tarsadalmon beldl is
valtozatossagot mutat (pl. varialoédik a rasszhoz és osztalyhoz képest). Tehat,
amig a férfit mint olyat és a férfiassagot mint olyat jellemzdéen ,,természetes”,
magatol értet6dé kategoriaként kezelték eddig, a hegemoén maszkulinitas
koncepcidja  kiemeli ezen fogalmak szocidlis ~megalkotottsaganak,
varianciajanak és végsésoron instabilitasanak tényét. 3.) A lokalisan, azaz egy
adott idében és kozosségben (avagy Hadas elképzelésében: egy adott
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tarsadalmi mezSben, lasd Hadas 2009b) egymassal parhuzamosan fellelhetd,
egymassal versengé maszkulinitasok kozil az egyik dominans, mégpedig
hegemén médon uralkodd helyzetben van — azaz az altala elképzelt idealis
térfiidentitast képviseli az ezt elfogadd (de joval kevéssé valdszinden
megtestesit) tObbség szamara. Connell tehat a lathaté elnyomas és nyilt
erészak folyamataival szemben arra koncentral, ahogy a maszkulinitas
bizonyos elnyomé formaja nagyfoku tarsadalmi elfogadottsagra tesz szert,
példaul sajat naturalizaciéja altal nehezen megkérddjelezhet idealként tartja
fenn magat. 4.) Az el6z6 pontban megnevezett ,,hegemén maszkulinitds”
egyben mindig magaban foglalja a femininitasokhoz és a téle kilénb6z6
maszkulinitaisokhoz képest fennallé fels6bbrendiségét, azaz azok alavetett
@(ll. cinkos vagy marginalizalt) helyzetét. Mas szavakkal, a férfiassagnak a
tobbség altal természetesként, helyesként, példaértékiként -elfogadott
képzetrendszere egyben olyan férfiassagképet foglal magaba, mely végsé
soron uralkodoi-elnyomodi pozicidba helyezi magat a nékkel ill. azokkal a
térfiakkal szemben, akiket kizar magabdl mint téle talsagosan kulénboézdket.

Osszefoglalva: mindenkor 1étezik egy magit a ndkhoz és mas
térfiakhoz képest uralkod6 pozicidba helyezs, tovabba egyben valoban
hegemén  helyzetben 1évé maszkulinitas. Ennek megfeleléen pontosabb
volna a hegemoén maszkulinitast ,,hegemoén hegemén maszkulinitas”-nak
keresztelni, amennyiben nem szimplan a maszkulinitasnak éppen hegemoén
pozicidban 1évé valtozatat nevezi meg, hanem egyben feltételezi, hogy az e
pozicidban 1évé maszkulinitas egyben elnyomé is mas maszkulinitasokkal
(,,bels6” hegemoénia — lasd Demetriou) és a femininitasokkal (,,ktls6
hegemonia”) szemben. Akarhogy is, Connell eredeti hegemén maszkulinitas
koncepcidja egyértelmlen férfiuralmat feltételez — azaz az eredeti elmélet
alapjan a férfijogi szexizmus felszamolasa és a szigoru értelemben vett
hegemén maszkulinitas felszamolasa egyttt jarna. Mindezek alapjan nem
annyira meglepd, hogy habar Connell-ék a maszkulinitasok, és kifejezetten a
hegemén maszkulinitasok pluralitasat és valtozékonysagat hangsulyoztak,
modelliket mégis szamos kritika érte a kovetkezék kapcsan: el6szor is, hogy
tul statikus, ill. a gyokeres tarsadalmi valtozast kizarja (pl. Demetriou vagy
Whitehead, 1d. az el6bbiekben). Biraltdk tovabba amiatt is, hogy feltétlenil,
esszencialisan ,,negativ’ képet fest a maszkulinitasr6l mint olyanrél (pl
Collier 1998, 1d. Connell és Messerschmidt 125-6). Ugyan Connell-ék
tobbnyire éppen hogy hangsulyozni kivanjak a hegemén maszkulinitas
instabilitasat és feltett szandékuk ellentartani a maszkulinitasok barmiféle
esszencializalasanak, am a koncepcié korai megfogalmazasai kivaltképpen
olvashatok a relevans kritikdk mentén. Ugyanis az eredeti modell nagy
hangsulyt helyez a hegemoén s egyszersmind szexista-elnyomé maszkulinitas
torténelmen ativel6 rugalmassagara (mellyel a valtozo korilmények kozott is
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meg tudja Orizni hegemoén pozicidjat). Ezzel a rugalmassaggal vagy ha ugy
tetszik, virusszerd immunitassal szemben a kritikai modell nem igazan vazol
fel olyan folyamatokat, melyek e hegemodnia (s egyszersmind a szexista
elnyomas) megtorését valaha is lehet6vé tennék. Ezzel szemben, a
valogatasba utolsé szovegként bevont, az elméletet ért kritikakra vélaszolo,
és a hegemoén maszkulinitds modelljét modernizalni kivand, James W.
Messerschmidt-tel egytitt irt cikkében (,Hegemén maszkulinitas — A
fogalom ujragondolasa”) Connell mar ugy fogalmaz, hogy lehetséges olyan
hegemén maszkulinitds, mely egyenléségelvi, azaz nem foglalja magaban a
szuperioritast, a mas csoportok, identitasok feletti uralmat (Connell és
Messrschmidt, 138) . Ez azzal volna egyenl6, hogy a hegemén maszkulinitas
szétszalazasa soran tett négy pontbdl az utolsét visszavonjuk. Ez esetben
azonban felvetédik a régi kérdés, hogy vajon lehetséges-e egy ,,equal but
different” (lasd pl. Hughes 2002) genderrezsim? Azaz, lehetséges-e
maszkulinitas-femininitas binaritds inherens hatalmi kilonbségek és
elnyomas nélkdl?

Hadas 6sszefoglalja a Connell és Messerschmidt 4ltal a ,,Hegemoén
maszkulinitas — A fogalom ujragondolasa”-ban tovabbfejlesztendéként
azonositott témakoéroket, melyek a kovetkezok: ,,a  dzsenderhierchiak
bonyolult és komplex viszonyrendszereinek tudatosabb figyelembevétele”
(példaul a kulonféle nem hegemdn maszkulinitisokra vonatkozodan); a
»maszkulinitasok foldrajzi meghatarozottsaga”, értve ezalatt a lokalis,
regionalis és  globalis szinteken fellelhet§ valtozatokat; a ,test
tarsadalmiasodasanak” behatobb vizsgalata, amennyiben ,,a testek egyarant
tekinthet6k a tarsadalmi gyakorlat targyanak és dgenseinek”; valamint a
»maszkulinitasok dinamikaja”, értve ezalatt pl. a maszkulinitasok belsé
ellentmondasossagaira forditandé nagyobb figyelmet (Hadas 2009a, 17).
Hadas altalaban véve hianyérzetét fejezi ki a szerzéparos szerinte homalyos
ajanlasaival kapcsolatban.

A bevezet6 utolsé részében Hadas sajat kritikajat fejti ki Connell
yjrafogalmazott hegemon maszkulinitas koncepceidjaval szemben. Szerinte az
uralom tekintetében nem célszerd figyelmen kivil hagyni a nem
hegemoéniahoz kapcsolédo folyamatokat, azaz ,,a fizikai erészakon ill. annak
monopolizalasan alapuld, kényszer strukturalta uralmi vizsonyokat” (18).
Hadas kifogasolja tovabba, hogy szerinte a Connell-féle elmélet nem
alkalmazhaté6 a nem uralmi jellegl viszonyok és gyakorlatok, példaul a
csoportok kozotti kooperacié értelmezésére. Hadas harmadik kritikai pontja
szerint Connell kovetkezetesen egyes szamban hasznalja a hegemoniat, mivel
»minden viszonylatban egyet/en hegemoén forma létezik, még ha e forma
folytonosan 4t is alakul” (18, eredeti kiemelés). Ezzel szemben, allitja Hadas,
nem lehet lebecstilni az egyes alternativak kozotti versengést, mely akar
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tartés egyensulyl  allapotot is eredményezhet, amelyben egyetlen
maszkulinitas sem tekinthetd ugy, mint amely hegemon pozicidban van.
Véleményem szerint egyébként Hadas ezen ellenvetése sem
hasznalhat6 minden, a connell-i modell altal atfogott helyzetben. Ugyanis a
modell alapjan érvelhetiink tgy, miszerint mindig fellelhet6 ill. leszikithet6
egy olyan (Hadas kifejezésével élve:) ,,erétér”, melyben egy maszkulinitas-
elgondolas mindenképpen hegemoén helyzetben van a tobbihez képest.
Masképpen, példaul azon egyének vagy csoportok, amelyeknek hatarozott
elképzelése van egy megfelel6 maszkulinitasrél, azoknak ez a normaija
altalaban egynemd, azaz a férfiassag egyfajta modelljét tartjak megfelel6nek.
Hadas tovabba azt tamadja, amit Connell modellje naiv tikrozéselméleti
megalapozottsaganak lat: szerinte Connell ,,nem szimol a reprezenticio és
interpretacié folyamatainak diszkurziv komplexitasaval (v6. Hall 1997).
Kilonosen, hogy azt sem teszi egyértelmtvé, pontosan ki képviseli a
hegemoénia jelentéstartalmait (..)” (19). Hadas utobbi, Whitehead-del
egyetértésben tett kifogasa nehezen érthet§, mivel nem nevezi meg azt,
melyik hegemoén maszkulinitassal kapcsolatban szeretné, hogy Connell
megnevezze az azt képvisel6 valos vagy fiktiv egyéneket. Amennyiben Hadas
mondjuk a jelenlegi globalis viszonylatokban fellelhet6 hegemodn
maszkulinitds mintaira kérdez ra, akkor bizonyara érvényes a hegemoén
maszkulinitassal sokszor automatikusan azonositott fehér, heteroszexualis,
(..) férfi. Ezen azonositast talan nem lehetne a legmesszemendébb részletekig
végrehajtani, am Whitehead kérdését — hogy vajon ,John Wayne vagy
Leonardo DiCaprio; Mike Tyson vagy Pelé” testesiti-e meg a hegemdn
maszkulinitast (Whitehead 97) — véleményem szerint egyértelmien meg lehet
valaszolni a connell-i modell alapjan, amennyiben a kérdést a jelenkor USA-
jara (mint egy regionalis szintre) avagy a globalis szintre vonatkoztatjuk: ezen
esetekben a valasz egyértelmd nem. Példaul: Leonardo DiCaprio, habar egy
idében hatalmas hirnévnek és népszeriségnek 6rvendett, maszkulinitasat (ill.
ezzel Osszefliggésben szexualis orientacidjat) folytonosan megkérddjelezték.
Vagyis idol volt, de semmiképp sem a férfiidentitas, a férfias férfiassag mint
olyan globalis vagy akar csak széles koérben elfogadott idolja. Mike Tyson
kapcsan pedig konnyen lehetne gy érvelni, hogy & globalis vagy akar csak az
USA szintjét tekintve inkabb volt a tobbség altal egyfajta, a rasszizmusba
agyazottan a feketékkel asszocialt excessziv, ,,primitiv’’ maszkulinitast
megtestesité férfi, mintsem a hegemdn maszkulinitas modellje. Mik6zben, s
ezt véleményem szerint hangsilyozni kell a hegemdén maszkulinitas
modelljének értelmében, béven lehetséges, hogy mas szinteken, bizonyos
eréterekben, szubkultirakban, vagy akar csak kisebb kozosségekben Mike
Tyson (vagy DiCaprio, vagy Pelé, stb.) minden bizonnyal valéban képviselte
vagy képviseli a hegemdén maszkulinitast. E két példan keresztil azon
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allaspontomat  szerettem volna szemlélteni, miszerint a hegemdn
maszkulinitas modellje nem bicsaklik meg azon, hogy nem képes (konkrétan
megnevezett ,,eréterek” esetében!) az éppen aktualis hegemdn maszkulinitas
megtestesit6irél szamot adni — amihez adott esetben persze empirikus
vizsgalatokra lehetne tamaszkodnia.

Kritikai mellett ugyanakkor Hadas Osszességében méltatja a
hegemén maszkulinitas széleskorben alkalmazhatd elméletét mint amely
profeminista moédon, a  hatalmi  viszonyokat megragadva értelmezi a
tarsadalmi nemeket, a maszkulinitas kontextualizalt, pluralizalt, dinamikus
modelljét megalkotva. Hasonloképpen, a Replika e masodik, 2009-es
maszkulinitasblokkja mindenképpen méltathaté abban a tekintetben, hogy
hasznos tOrténeti attekintést nydjt a férfiassagkutatasokrol. Ezeknek a
kutatasoknak maig kulcsfontossagu egyik elméletét, a Connell-féle hegemén
maszkulinitast bévebben jarja koril oly moédon, hogy az az e
tudomanytertleten jartas és jaratlan olvasé szamara egyarant utmutato legyen
— a kérdésfeltevésben mindenképpen. S habar a men’s studies masodik
hullimara helyezett nagyobb hangsuly Hadas altal vildgossa tétetik a
bevezetében, és a blokk semmiképpen sem nevezhet6 ,,vaknak™ a kritikai
férfiassagtudomany  hatarteriilleteivel ~ kapcsolatban, azoknak, akik a
posztstrukturalizmus paradigmajaban mozognak szivesebben, ill. akik a
tarsadalmi nem ¢és hatalmi viszonyok vizsgalatanak meleg és leszbikus, ill.
queer elméleti vonalat preferaljak, valoszindleg tovabbi szovegekre éheznek
majd, 6rvendetes modon, e Replika-blokk elolvasasa utan.

Kis Kata
Central European University
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