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Simon 1 ehel

Debreceni Egyetem

Egy erdélyi meleg grof az els6 Budapest Pride-on,
avagy a férfi melegség el6fordulasa
transzdiszciplinaris szempontbol

Parabolikus  f6hdsém egy erdélyi arisztokrata, aki a Ceausescu-rezsimben
egyszerre volt kisebbségi magyar, nemesi szarmazasu, és meleg. A rendszervaltas
utan kisebbségi erdélyi magyarként még kevésbé lehetett meleg 6nmaga. 1991-
ben attelepiilt Magyarorszagra, ahol megtagadta arisztokrata ¢és csalddi
identitdsat, hogy meleg lehessen, nyiltan. O lett az elsé Budapest Pride egyik 6
szervezGje 1997-ben. Idei szegedi konferencia-eléadasomban az & figurja
segitségével mutatok be pszicholdgiai perspektivabdl egy olyan abszurdan
tipizalhat6 szituaciot, amely annak ékes példaja, hogy a ,,meleg kakukktojas”
barhova bepottyanhat” — olyan okokbdl, melyeket ma is csak talalgathatunk. Ha
egy erdélyi grof is ugyantigy meleg lehet, mint egy holland f6ldmtves, vajon mi a
melegség ,transztudomanyos” titka? Ehhez el6adiasomban igénybe vettem a
gender-kutatasok, a mélypszichologia, illetve a természettudomanyok egytittes
eszkozeit, eredményeit és perspektivait, egy egységes ,,meleg tudomanyok”
néz6pontjabol.

A stigmatizalt szexualitasok elméleteinek zavarba ejt6 egymasra
torlédasa

Jelenleg a ,,gay studies” igen kiterjedt. Kérdés, hol van az a pont, ahol tallép
diszciplinaris eszkozein, és valoban egy 6nalld, integrativ, de multifokalis
tudomannya valik. Egy ilyen 6nall6 ,,gay studies” nélkiilézhetetlen a kortars
tudomanyos kavalkadban; killénésen a posztszocialista tudomanyos életben,
ahol hirtelen zadult rank minden szaktudomanyos részlet, a szaktudomanyok
-- akar csak intézményes -- integracioja nélkil. Ezért olyan erétlen, széthtuzo
a magyar melegségkutatas. Raadasul a negativ politikai nyomas még sajnos
kikeriilhetetlen az egész térségben. A diszciplinarisan egységes LMBT-
kutatas felé tett els6 1épés lehetne egy kommunikativ magyar ,,gay studies”
megteremtése, amelyhez jelen tanulmanyommal is szeretnék hozzajarulni.

A konstruktivizmus, illetve az esszencializmus a
szexualitastudomanyokban egymas nélkil nehezen definidlhaté kategdriai
sokszor szemben all6 allaspontoknak tinnek, pedig errdl sz6 sincs. (Itt most
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hagyom a filozéfiai-metafizikai differencialast, megelégszem a radikalis
»queer theory” definialasaval, illetve kimutatom ennek gyengéit.)
Tulajdonképp a ,,queer theory” (Jagose 21-22.) véleményem szerint csak
negatlv  definiciét tud adni az esszencializmusra. Azt tekint
esszencializmusnak, ami a szabad tirsadalmi konstrukcié mellett/el6tt ,,pre-
tudomanyos,” ,.el6zetes,” ,,determinisztikus,” ,,normativ’ {télet alapjan
sztereotipiakat alakit ki. Ez szerinte altudomanyos mozzanatot hordoz. Ezen
negativ esszencializmus-felfogas alapjan egy kalap ala keril a pszichoanalizis,
mely fejl6dés-1élektani, nem-tudatos determinizmust hordoz, s6t minden
normativ pszichologia, illetve a genetika. Lathatd, hogy ez egy negativ
definicio, hiszen a pszichoanalitikus homoszexualitas-felfogas fejlédésbeli, és
igy tudattalan ,elvaltozasnak” tekinti a homoszexualitast, igy maga is nem-
genetikus talajon all. A pszichoanalizis szerepe raadasul tudomanyelméletileg
igencsak lényeges, ugyanis az az ,,invertalt”’-fogalom is analitikus gyokerd,
amely a mai napig athatja a kézgondolkodast.

Vazoljuk fel a freudianus homoszexualitas-felfogast és régton latni
fogjuk a gyengéit. Tulajdonképp a freudi rendszerben az anyadominancia
mar az oralis-narcisztikus korszakban kialakitja azt az allapotot, amely
,homoszexualis fejlédésben” az anya veszi at a targyfunkciét mint targyat, és
a sajat én funkciot, mint alanyt. Ez azt jelenti, hogy a meleg férfi 6nmagat az
Orok anyai szeretet passziv alanyanak tekinti, aki ezt a szeretetet tovabb is
adja, mint ,,anya”. Azaz, elvarja az anyai szeretetet, de egyszerre targya és
alanya is ennek. Igy lehet a Farkasembernek szornyd az ,,6sélmény”, mint az
anya-gyermek viszonyon ejtett kilsé agresszid. A meleg férfi ebben az
értelemben ,,szubjekt-narcisztikus”, aki ugyanakkor ,,objekt”-ként kinalja fel
magat — az anyal szeretet objektjeként — az anyai szeretet narcizmusaban. Ez
alapjan mar evidens az ,analis fixaci6” spekulacidja (amit pl. a Rorschach-
tesztmérés 4j tematika nélkil atvesz Freudtdl) (Mérei 214). Ez az agresszio
fogalom elméletileg a végtelentil passziv autoritas-befogadasra (szubjekt-
narcizmus) redukalt, illetve az autoritas objektként valé kilokésére,
pszichopatoid agresszidjara. A ketté raadasul egymast feltételezi, gy, mint
példaul — a ma mar strukturalistanak tartott, de analitikus koézegben
gondolkodé — Szondi Lipot tesztjiében is (Lukacs 122-123.)). Ezt az
ambivalenciat fejezik ki az empirikusan soha nem falszifikalt, sztereotip
dualitasok, a narcisztikus-altruista, illetve az énregressziv-projicialodo
fogalomparok. Ugyanez a felfogas érheté tetten Freudnal is a ,,Farkasember”
tanulmanyaban (Freud 66-68) a passzivitas-szadizmus analis ambivalencia
értelmezése soran.

igy jutunk el a ,kollektiv incesztustilalomig,” amelynek soran Freud
az anya-gyermek, alany-targy, analis passzivitas-agresszio, humanitas-
szadizmus dichotomidkban (Freud 87-89) gondolkodik. Freudnal az anyai
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burokba vont homoszexualis figuraja csak ezen latens, vagy manifeszt
széls6ségekben tudja kiélni narcisztikus frusztraciojat, s az ebbdl eredd
passziv-szadisztikus targyviszonyat. A homoszexualis férfi, ,elhibazott”
heteroszexualisként (Freud 24-46) képtelen a nékhoz kézeledni, mint
winvertalt férfi” (Freud 134.) Ezek a pszichoanalitikus dichotomiak képezik a
homoszexualitas kils6édleges értelmezéseit, a szélséségek segitségével
megragadott interpretacidit. Azonban barmi, amit csak széls6ségeiben
latunk, az nem 6nmaga. Ehhez a felismeréshez éppen a meleg-mozgalom és
a queer-mozgalom nyujt segitséget, amikor is parodizalja ezen felfogas
abszurditasait. Példaul ilyen abszurditas a ,tops and bottoms”, magyarul
aktivak és passzivak, széls6séges redukcio-parja, amely 6nmaga parddiajava
valva a realitas trivialis bemutatasaval tiltakozik példaul a fenti dichotomidk
ellen. A homoszexudlisok ugyanis a sajat maguk antropologiai
megjelenitésében nem invertaltan frusztraltak, hanem nagyon is attraktivak,
sajat autoritasviszonyaikban mindig hangsulyozzak a méltosag, a ,,pride”
szerepét; nemcsak objektumok vagy = szubjektumok, hanem tarsas
viszonyaikban egyszerre képviselik a hatarozottsagot és a gyengédséget. Itt
egy foucault-i tudomanymodellnek lehetiink tanti (MclLaren, 162.), ahol a
valés antropoldgiai megjelenés mas, mint a 80 évig uralkodé ,,tudomanyos”
normativa, ami ,diktalta a valésiagot”, mivel a norma e a
homoszexualisokrél szolt. Ugyanez a helyzet a leszbikusoknal is, ahol az
»elfajzott klitoralis né” freudi sztereotipidja ma mar nonszensz (McLaren,
213).

A pszichoanalizisnek valéban nem lenne szerepe a 21. szazadban,
ahogy ezt tobb kinsey-anus szexoldgus is gondolja? Valoban, a freudianus
allitasok a foucault-i értelemben ,,megbuktak”, mivel nem jelenthetink ki
semmit, mint pszicholdgiai esszenciat, a szubkultira ,val6s”, 6nmagara
iranyul6 tarsadalmi reflexidja nélkil. Freud nem megkérdezte, Freud felilirta
az altala vizsgalt szubkulturat (McLaren 56-80). De ne feledkezziink meg
arrol, hogy a melegek sajat értékei (pl. 6nallé méltdsag, attraktiv megjelenés
és kisugarzas, vagy akar az empatia-tolerancia viszony) pszicholdgiailag intra-
¢és interaktiv autoritasfogalmakként jelennek meg. Ezek azonosak azzal, abogy
a pszichoanalizis gondolkodik, de nem azonosak azzal, amit allit. A
pszichoanalitikus ,,autoritas” és a pszichoanalitikus ,analitas”, mint az
autoritascsere testi manifesztacidja (Freud 34-47.) magasabb megjelenésében
a teljes empatikus odaadas, illetve a teljes Ontudat primer megjelenései
(Freud 124-143.)). Ez a pszichoanalizis logikaja, csak, amig Freud
invertacioként kezeli az analitast (Freud 34-47.), Foucault a meleg
onautoritasbol fakad6é méltosagként (Mc. Laren, 167-178.) Tehat itt csak
arrol lehet sz6, hogy a pszichoanalitikus szimbolika, parabolika adekvat, de
az erre épulé — foucault-i értelemben — heteroszexudlis spekulacié nem a
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melegséget és a leszbikussagot mutatja be sajat nértékébél. gy nem lehet
széls6ségekben gondolkodni, wugyanis akkor a heteroszexualitast is
jellemezhetnénk példaul igy: sulyos kényszeres féltékenység-eltaszitas stb. (ez
a dichotémia viszont a melegeknél sokkal kevésbé probléma, és sokkal
kevésbé hangsulyosan jelenik meg)

Az analitas fenti pozitiv értelmezései soran felvetédik, hogy mig az
altalaban koztudottan heteroszexualis meleg-prostitualtaknal
autoritasvesztéssel jar az analis kz6stlés sok esetben, addig ez a melegeknél
természetes, ugyanakkor mas autoritasviszony, autoritaskézlés. (Felmertlhet
ezaltal, hogy itt egy masik karakterrél van sz, és nem a heteroszexualitas
fejlédési zsakutcajardl.) A pszichoanalizis ebben az értelemben egyszerre
negativan esszencialista, ugyanis a tudattalan mélyrétegekbe helyezi a
homoszexualitas okat, amihez az egész elméleti apparatusat felsorakoztatja.
Vagyis megkertli a valaszt — nem ad példaul pszichogenetikus valaszt —, sét,
a homoszexualitast ,elhibazott heteroszexualitasnak™ tekinti. Ebben a
kontextusban ennek alapjan szélséségesen konstruktivista is, mivel nem a
melegséget, hanem az arrdl kialakult szélsGséges és helytelen képet jeleniti
meg.

Radikalis ujitas lehet az adleri szemlélet ujboli bevezetése, miszerint a
szerv a lélek szimbdluma, a 1élek alapjan ,,beszél a test” (Szényi-Firedi 198.).
A test ugyanis Adler szerint a lélektani szimbolika konkrét szinpada; minden
testi jelenség egy lélektani szimbolika manifesztacidja. A test nem mas, mint
e lélektani torténések megjelenithetésége. EbbAl kifolydlag a test nem
képvisel 6nallé szimbolikus aktust, ezt a moégotte rejlé lélektani motivumok
alakitjak ki. Ebben az értelemben a melegség nem az anuszhoz kotédik,
hanem az anusz fejez ki bizonyos differencialt lélektani tartalmakat, mint a
lelki torténést szimbolizalé szerv. igy felfogva, de az analizis tartalmi
eredményeit nem kétségbe vonva, azt kell allitanunk, hogy a homoszexualitas
egy specialis személyiségreprezentacioval rendelkezik, amely természetesen
nem oleli fel a teljes személyiséget, de mégis pszicholdgiailag kutathat6 és
elkiilonithet6. Mivel ez nem egy komplex személyiség, s6t minden meleg
térfiban és nében mas individudlis formaban és kontextusban jelenik meg,
ezért altalanos pszichopatologiardl sem lehet beszélni a homoszexualitas
esetében. Feltételezhetd egy ilyen szemléleti modellben, hogy a melegségnek
sajat antropologiai-lélektani modellje lehet. igy nem ,elferdilt,” hanem
onallo értékekkel bird melegségrdl és leszbikussagrol beszélhetiink, ahol
példaul az andlis szexualitas kifejezi analitikus értelemben és szimbolikusan a
meleg autoritasviszonyokat, de nem ,,fixaci6ja” annak, stb.

A ,queer theory” a klasszikus freudianus szemléletet igyekszik
teljesen feloldani — mint egy sztereotip esszencializmust =, de a fenti
differencialas utan ennek a radikalizmusnak 6nmagaban nincs legitimitasa.
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Azonban a pszicholégiaval egyttt kezelve értékes jatékmodellt nyujt, ahogy
azt a ,,tops and bottoms” parddia jelzi, tarsadalmi konstruktumként, de nem
az elméleti differencialtsag nélkiil. A performansznak indult jaték tarsadalmi
hatasa maga is legitimalt tudomanyos eredmény, megadhatjuk
pszicholégiaelméleti és nem csak gyakorlati adekvat voltat is.

A ,queer theory” konstruktivizmus-felfogasa maga is negativ
definialas, hiszen ebben az interpretaciéban csak az tudomanyos, ami
Htisztan konstruktiv.” Természetesen, ha az embert, mint antropologiai
egységet szemlélem, a benne hordozott értéket nem lehet leredukalni negativ
definiciés meghatarozasok elveire. Még annyira sem lehet preskriptiv médon
,»el6irni az embert,” mint azt oly sok pszichiater tette a 20. szazadban: nem
lehet altalanos pszichoanalitikus ,,tételr6]” beszélni, nem lehet csak
tarsadalmi konstrukciok alanyaként ,,elképzelni” tgy az embert, hogy kozben
az ember 6nallé alanyi értékeit elveknek vetjik ala. Igy nem tarthaté az
esszencializmussal szemben negativan differencialt konstruktivizmus sem
sem forditva.: téziseink alanyisaga egy tarsadalmi aktusban nem valaszthaté
szét sajat ,hard science” tudomanyos korpuszuktol, mint esszencialis
jelolotol. A jeldletlen tarsadalmi aktus konnyen 6nmaga targyava valhat, ha a
fenti pszichodinamikus logikat alkalmazzuk.

A pozitiv, pro-definiciok sziikségessége

Pozitiv definiciéra van tehat szikség, és ezt csak ugy adhatjuk meg, ha a
konstruktiv tarsadalmi viszonyban az egyén sajat, de hozott értékeit nem
allitjuk szembe ezzel a szinergista tanulasi folyamattal, azaz a genetikust a
pszichogenetikussal és forditva. Igy lehet a cikk elején bemutatott,
kirekesztett meleg grofunk is szabad Onidentitasaban, meleg (6n)értékeiben
olyan szabad, mint egy holland meleg féldmuves - persze még csak a priori
tudomanyosan. Ezen a ponton lép fel az evolucids pszichologia, amely a
tarsadalmat is a bioldgiai organizmus tovabbélésének tekinti, a tarsadalmi és
a biolégiai Gsszefliiggéseket egytitt kezeli. Ugyanakkor a tarsadalmi értékeket
nem targyalja Onalléan, a tarsadalomtudomanyok felSl, {igy Oriasi
hianyossagot mutat a tarsadalomtudomanyos legitimitas elérésében.
Tervezett, financialis kivitelezés alatt all6 PET-MRI- t is alkalmazé human-
szociobiolégiai  projektinkben (,EMOS”) ezt a tarsadalmi értéket
szandékozunk alatdmasztani az evolucids pszicholdégia humanszociobioldgiai
eredményeivel és forditva; az evolicids pszicholégiatél az antropologiaig,
lletve a klasszikus kultaraig, példaul az 6gorog filozofiaig. Jelenleg az
»EMOS Research Project” kilonb6z6 diszciplinaris vetiileteit egyesitjik
onallé projektcégbe, illetve a projektfolyamat most kertl nemzetkézi jogi
védelem ala.
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Nézzik meg mindezt tagabb kontextusban, a dolgozat
interdiszciplinaris  tartalmait  mélyebben  elemezve, elvonatkoztatva
demonstrativ metaforanktdl. Itt tobb iranyzat vetélkedik mar 50-100 éve, de
egylk sem jutott az empirikus bizonyithatésag szintjére, csak
tudasszociolégia maradt. A pszichoanalizis soha nem tudta bizonyitani
el6itéleteken alapuld, és foucault-1 értelemben elbitéleteket szilé allitasait;
azok eleve nem voltak empirikusan bizonyithatéak, cafolhatoak.
Mindazonaltal a pszichoanalitikus szimbolika, parabolika értékes lehet, csak a
freudi szimbolika tényszerd kijelentések nélkul: a szimbolicizmus egy olyan
narrativaban értelmezhet6, amely mindig a természetes hermeneutikai
kontextusa. A lélektani szimbolika értékes, de az ortodox pszichoanalitikus
dogmak — amelyek természetiknél fogva empirikusan nem is bizonyithat6ak
— itt is elavultak. A gender studies, a queer theory tarsadalmi mozgalomként
sziletett, s mindig szemben allt a ,mindig hivatalos” tudomanyossaggal,
azonban a tarsadalmi sztereotipiaclemzései — a szerz6 véleménye szerint —
nagyon értékesek.

A homoszexualitas genetikai koncepcidéinak problémaival, de
eredményeivel is részletesebben foglalkozom. Amennyiben a radikalis
konstruktivista, haeberle-i allaspontot elismernénk, az barmikor megnyithatja
az utat a melegek dtnevelése iranyaba a szexologia fel6l, ahogy ezt a
pszichiatria sokszor megtette a 20. szdzadban. Haebetle ugyanis kinseyanus'
alapokon azt allitja, hogy a homoszexualitas a heteroszexualitas egy
sajatsagos, kulon entitassal nem bird, tanult formaja. Ez azt is magaban
foglalja, hogy akkor a melegeket a heteroszexualitasra ,vissza lehet
szoktatni”; ,tanftani”. A legszélsGségesebb esszencialistak, a genetikusok is
maximum annyit tudtak bebizonyitani, hogy a genetikai meghatarozottsag —
ha van — maximum 50-52 %-o0s az egypetéjl ikervizsgalatok alapjan. Tehat a
kérdés, mint tudomanyos allitas, allitasként eldonthetetlen mind az
esszencializmus, mind a konstruktivizmus javara. Egy felmérésben azt
vizsgaltak, hogy az egypetéjti ikreknél, ha az egyik homoszexualis, a masik, a
,»klon”, ha néi testvérparrél van szo, a testvér 51%-os valdsziniséggel lesz
homoszexualis, fia testvérparnal ez az arany 52%. Megkozelitleg igy 50-
50%-o0s a genetikai, illetve a szerzett részesedés a homoszexualitasban.
(Hamer- Copeland, 132-187) Ugyanakkor a homoszexualis tapasztalat csak a
vizsgalt személyek 20-40 %-anal jar meleg identitastudattal (Bereczkei 198-

LA, Kinsey-anizmus” (McLaren 200-203), illetve az erre is tdimaszkodo szkriptezés-modell
(McLaren, 200-203) olyan ,,statisztikai forradalom”, amely a ,,Kinsey-mérés” utan sziletett,
de ma mar nem szamit szignifikinsnak. (McLaren 197-200). (Raadasul nélkulézi a
pszichodinamikat, a statisztikai mintat metrikusnak és mennyiséginek tekinti. Kinsey
részérdl voltak prébalkozasok, hogy ezt dinamikussd tegye, de ez a mai napig nem jart
sikerrel tanitvanyai kérében, csak problémafelvetés maradt [McLaren 197-201]).
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203). A genetikai beavatkozas igy nem lehet kizardlagos, a génmanipulacié
veszélye ugyanugy értelmetlen és felesleges, mint az “atnevelés™ de
mindketté szélséséges esszencialista vagy konstruktivista megfontolasokbdl
szarmazik.

Amennyiben azonban bizonyitani akarjuk, hogy a homoszexualis
tapasztalat nem feltétleniil vezet homoszexualis orientacidhoz, és plane nem
feltétlenil a homoszexualis identitds okozoja; illetve forditva, a mar
korabban meglévé és felnbttkorban ugyanigy megélt melegség nem
megvaltoztathatd, annyiban mind a két veszély elharithat6. Ebben az
értelemben a melegek nem “atnevelhetéek”, orientacidjukat tiszteletben kell
tartani (ezt mar egy bizonyos Magnus Hirschfeld is mondta a *20-as években
(Grau, 32-70), illetve a melegség nem terjed. S6t a génmanipulacié sem jelent
melegséget, ugyanis a kortars genetikusok szerint csak a melegek 75%-aban
mutathaté ki a Dean Hamer-i Xq28-as génszakasz, mig ennek nemlétét is
csak 75%-ban mutattak ki a nem melegeknél (Hamer- Copeland 123-189). A
szociokarakternek tehat szerepe van, de a homoszexualitdis mégsem
“terjed”(Kraepelin 1928-as elmélete (Grau 23-43)). Ha elfogadjuk azt az
empirikus kutatast (Bereczkei 198-203), hogy egy homoszexualis aktus nem
vezet feltétlenil homoszexualitishoz, mint orienticidhoz, illetve
identitashoz, akkor a meleg identitais nem feltétlentl kovetkezménye
homoszexualis aktusoknak ¢és forditva. A tudomanyos magyarazat az
esszencializmus és a konstruktivizmus parbeszédében jelenhetne meg, ahol a
»meleg” nem azonos a ,,homoszexualis”-sal (McLaren 211.).

Szubjektiv, egyéni beszamolok szerint sok olyan “heteroszexualis”
van, aki meleg, s hany meleg tapasztalatd heteroszexualis van, gondoljunk
csak az Okori gorogokre, akiknél a homoszexualitas szocio-karakter volt
(Dover 23-110). Ok mégis megkillonboztették az egyéni melegséget a
tarsadalomban. Lasd példaul ,,androgiinelmélet” (Platén 178a-278a)), s6t
sok esetben sztereotipidk mentén értekeztek a melegségrdl (pl. féltek az
analitastol, sokszor elitélték a két feln6tt kozotti homoszexualitast (Dover
123-176)). S6t, az okori gorégoknek nem volt 6nallé fogalmuk a meleg
identitasra, csak az orientaciéra (Id. pl. Erész-fogalom Platénnal, mely
metafizikailag  tagabb, de jelentésében szlkebb, mint a mai
melegségfogalom (Platéon 178a)). De a japan gésak sem mindig voltak
egyéni hajlam szerint homoszexualisak, ez is egy tarsadalmi norma,
szociokarakter volt. (Eszenyi 43-56.)

Itt csak az az integralt modell fogadhat6 el, ahol a szociokaraktert
kilon  valasztjuk az egyéni karaktert6l: mig az egyéni karakter
megvaltoztathatatlan, addig a szociokarakter nem vezet egyéni karakterhez.
Az atnevelés lehetetlen és felesleges (Id. egyéni karakter), mig a genetikai
manipulaciok a kortars kutatasok alapjan is kétesélyesek, ugyanis, ha van
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ilyen biologiai determinaltsag, az nem jelenti azt, hogy az illet6 nem
homoféb latens homoszexualis lesz, s maris a szociokultira iranyaban kell
kutatnunk, ugyanis ez mar szociokarakter kérdése. Igy tisztan genetikailag
nem lehet ,kivalasztani” egy elit meleg hadtestet (a gorogoknél is
szociokulturalis volt ez a jelenség, 1d. példaul Platon Az dllam mavében “az
616k nevelése” [Platon 289a-296a)).

A szélsGségesen konstruktivista és esszencialista felfogast
meghaladé nézdpont felé

A génmanipulacié kétséges, az atnevelés felesleges, ez mar mai ismereteink
birtokaban is bizonyithatd, ugyanis a melegség tarsadalmi és bioldgiai
viszonya nem szétvalaszthaté, nem alakithaté, s Onmagiban mai
tudasszintiinkkel nem befolyasolhaté. A melegség nem is terjed, sét a
melegség nem manipulalhatd, sem tarsadalmilag, sem biologiailag, példaul
genetikusan. A szociokarakterisztika, és a meghatarozottsag egylittes
viszonyabdl tehetink csak ilyen kijelentéseket, de ettél még nagyon tavol
vagyunk. Ugyanakkor fel kell ismerni az egyszerre biologiai és tarsadalmi
szinergizmust a karakter formaldédasanak magyarazatahoz, mint az
esszencializmus és a konstruktivizmus kizaras nélkili parbeszédét. Ez a
parbeszéd tudomanyosan “‘csak” djszerd kommunikacié az iranyzatok
kozott, egy antropologiai szemléleti megkdzelitésbél. A melegek szamara
viszont ez a kutatas a leghatarozottabban pozitiv szandékd, mivel kizarja
mind a manipulaciés esélyeket, mind az “atnevelést”, a melegség
»terjedésével” kapcsolatos tarsadalmi vadakat, ugyanakkor a tarsadalmi
sztereotipiakat is.

Mi az elénye tudomanyosan ennek a homoszexualitas-kutatasnak?
Mindenek el6tt az, hogy egyértelmien targyal egy homoszexualis
karakterisztikat (mely nem jelent teljes személyiségreprezentaciot),
komplexen felhasznalja a pszichoanalitikus szimbolikat és parabolikat, de az
ad hoc bizonyithatatlan kijelentéseket 6nmagaban nem fogadja el, sét, egy
komplexebb karakterisztikabdl cafolni igyekszik. Mivel a konstruktivizmus itt
nem mond ellent a pszichoanalitikus szimbolikanak, sét azt interszubjektiv
jelenségként fogja fel, ez sem jelent végletes esszencializmust. Eddig ugyanis
csak intraaktiv pszichoanalitikus sztereotipidk léteztek, de a szimbolika-
parabolika  kulturalis  alkalmazasat  prébaltam  kitagitani  komplex
szociokulturalis mintikra: kvazi tarsadalmi, kulturilis konstrukcioként
értelmezve az altalanos pszichoanalitikus szimbolikat, illetve parabolikat.

A homoszexualitas egyszerre szitkségszert tarsadalmi és bioldgiai
jelenség, ahogy az evolucidés pszichologusok felfogjak. Azaz tarsadalmi
adaptiv funkcié, amely a ,génfitneszt” erésiti (Bereczkei 198-203).
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Ugyanakkor bioldgiailag sem genetikai holtvagany, ahogy azt Robert Trevis
az Xq28-as génszakasz 1993-as felfedezése utan az evolucidés biologia
torvényei alapjan  kimutatta (Bereczkei 198-203). O ugyanis arra
kovetkeztetett, hogy ha a melegség genetikailag zsakutca lenne, az evolicié
darwini elvei alapjan mar rég nem létezne; de valtozatlanul ugyanuigy létezik,
genetikailag is. Igy a genetikai minta ,valamit akar”, funkcidja van a
homoszexualitasnak. Ez azt is jelenti — a fenti természettudomanyos logika
szerint — hogy nem lehet naci médon, eugenikailag ,,megoldani”, kiirtani a
melegséget (Id. Grau a melegholokausztra valé hivatkozasat in Grau 12-35),
mivel a melegség biologiai sziikségszertség. Camperio-Ciani kimutatta 1999-
ben (Hamer-Copeland 210-219), hogy a meleg gént hordozé gyermek anyja
biolégiailag sokkal termékenyebb. Igy a homoszexualitis nem gatolja a
termékenységet, hanem indirekt médon erdsiti: azaz 6nmagaban is felmeriil
a lehet6ség, hogy a jelenségnek human-szociobiologiai jelentése és értéke
van, amint azt az evolucios pszicholdgia is allitja (Id. korabban Wilson 1978,
illetve a kortars Kirkpatrick 2000, illetve Muscarella 2001 in Bereczkei 198-
203).

Igy mar eljutunk addig az éllitisig, hogy a meleg adaptivitas egy, a
szociabilitas kialakitasaban részt vevé tényezd, képesség, mely nem csak a
génfitneszt, hanem az ezen alapuld ,,szociofitneszt” is erdsiti. A génfitnesz-
felfogas mar 1978-ban Wilsonnal felmertl az akkori human-szociobiol6giai
gondolatrendszerben. A ,szociofitnesz” a wilsoni fogalom mintajara
bevezetett kifejezés, miszerint a ,,homoszexualis sz6vetség” (Bereczkei 298.)
nem csak human-szociobiologiailag, de humanszociologiailag is értékes lehet,
mint mar Platéon 6ta evidencia (Platon 287a), mint ,férfiszovetség”. Bzt a
szocialis funkcidt az evolucids szocioldgiai elméletek sejtetik, de még
egyértelmien nem fogalmaztak meg szociologiailag, ,,csak”
szociobiolégiailag. A komplex karakterisztikai, szocio-karakterisztikai,
szociokulturalis kidolgozasa a melegség egységes szociobioldgidjanak és
szociolégidjanaktudomanyos programom. Talan egyszer ebbdl a merész
tudomanyos hipotézisb6l tudomanyos allitas alakulhat ki.

Mindezt az elméleti vizsgalatot a szociokulturanak, a tarsadalom- és
humantudomanyoknak a  természettudomanyokkal valé  egyenrangu
targyalasaval alakitottam ki, talan el6idézve egy par paradigmatikus
tudomanykézi konfliktust, hiszen 120 éve (Id. pl. Krafft-Ebing in McLaren
122-187), de a mai napig sincs egységes homoszexualitas-kutatds, csak a
kilénb6z6 tudomanyok paradigmatikus dogmai léteznek. Ez a tanulmany
talan lehet6ség egy kozOs diskurzusra, mikézben nem akar semmilyen
normativat megfogalmazni, hiszen éppen ez posztmodern lényege: csak egy
antropolégiai  nyelvjatékot mutat be. Talan ennek a tudomanyos
legitimitasnak az elfogadasaval (mely csak nyilt vita utjan lehetséges) a
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tarsadalmi legitimitas lehet6sége is kitigul — a ,mozgalmi” szintrél az
Ossztarsadalmi, s egyben tudomanyos igényt diskurzus szintjére.

En a melegség adapcionista evoliciés felfogasat timogatom; de
teszem ezt human- és tarsadalomtudomanyos szempontbdl is. Erre eddig az
evoluciés tudomanyok csak sajat kutatasi kortkben tettek kisérletet.
Megkisérlem ezt a koncepciét human- és tarsadalomtudomanyos
kézpontiva tenni.

Evolaciés pszicholégusok vetik fel, és ezt empirikus adatokkal
tamasztjak ala (Bereczkei 198-203), miszerint meleg fidk 6nmaguk nyilvanos
felvallalasat, ,,coming out” - jukat kénnyebben teszik meg a nagysziilék, mint
a szulok felé. Ugyanakkor a nagyszilék ilyen szituacidban sokkal
elfogadébbak. Felvet6dhet a kérdés, vajon nem arrdl van-e szo, hogy a
Hamilton-szabaly alapjan a nagyszul6k is mar csak a szociofitneszt erésitik a
gyerekek iranyaban, igy ez egy kolcsonds rokonszelekcids visszajelzés, mely
azonban nem  szikségszerl; de amennyiben fennall, kolcsonos?
Természetesen azt nem mondhatjuk, hogy minden meleg funkcionalisan
létezik, azért, mert meleg; de azt sem, hogy a nagymamasig ténye
onmagaban  adaptivitassal =~ jarna.  Bioldgiailag  tehetink  ilyen
megfogalmazasokat, de azok tarsadalmilag hosszutavon értelmetlenek
lesznek. Ez az oriasi hibaja az evoliciés tudomanyoknak, hogy
nagypopulacion statisztikusan dolgoznak, de mar egy ilyen egyszerd
tarsadalmi kérdést sem tudnak megvalaszolni.

Amennyiben valéoban mukédik hipotézisink, miszerint tisztan
tarsadalmi jelenségbdl is létezik adekvat valasz biolégiai mechanizmusokra,
annyiban mondhatjuk azt, hogy a bioldgiai kédoltsag az adott tarsadalmi
helyzetben ilyesmire lehet6séget ad; de ennél nem jelent sem t&bbet, sem
kevesebbet tarsadalmilag. S csak is o6nallé tarsadalmi modellekkel
dolgozhatunk ki olyan mintat, amely ezen evoliciés potencialokat 6nallo
tarsadalmi aktualitisaban kezeli, és mindebbdl képes wisszajelzés-elven
biolégiai  konkluzidkat is levonni. De ez mar a j6vé bio-
tarsadalomtudomanya lenne, ettél még nagyon messze vagyunk. Most csak
annyit szerettem volna bemutatni, hogy ez egyaltalan nem lehetetlen.

Zarszo6

Takacs Judit doktori disszertacidjanak egyik konkluzidjaként emeli ki,
Henning Bech 1998-as Replika-beli cikke nyoman (Takacs 34-198), hogy a
meleg identitas egy posztmodern fogalom és képzédmény; s mint ilyen, a
melegség tarsadalmilag természetes megitélésének fokozatos erésddésével
mar afunkcionalis lesz, s ekként fel fog olvadni a k6z6s tarsadalmi elfogadott
normak kozé.
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Ez megtortént: az amerikai ugynevezett ,,4j-meleg” fiatalok mar azt
hirdetik, hogy a 80-as, 90-es évek melegjeinek legfontosabb kérdése, a
nyilvanos felvallalas (coming out), szamukra mar nem kérdés. 18 évesen
természetesen  tisztaban vannak 6nmagukkal, és azért harcolnak,
szembeszallva a szil6kkel, iskolaval, tarsadalommal, és az ,,6reg melegekkel”,
akik mar nem képviselhetik az & érdekeiket, hogy példaul a szalagavat6 balon
azonos nemu baratjukkal/baratnéjiikkel jelenhessenek rnegz.

A meleg-identitds, valéban posztmodern, ’69 utani tarsadalmi
jelenség, de gondoljunk azokra a kettésség-motivumokra, melyek mindig
valamilyen szinten az analis erotika heteroszexualis félreértéseihez
kapcsolédnak és ma is meghatarozzak a koézbeszédet: a ,,meleg szent”, a
sebestyéni effektus (Eszenyi 34-40.), illetve az errdl kialakitott, ,,meleg férfi
csak eunuch lehet legitimen” szornyG félreértésekre. Ezek a motivumok
egységesen, egy rendszerben, egy melegség-képet hordoznak. Ami a
posztmodern beszédmodban absztrakeid, az a ,genetikai archetipusok”
vilagaban emberi realitds. Talan a cikkben koérvonalazott modell minden
fianak segithet abban, hogy szabad, posztszocialista, meleg férfiként
élhessen.
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