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Az abortusz szigoritasa, mint nemzeti
msemancipacio”

A magyar kormany abortusz retorikajanak csapdai

2011-ben 1ujbdl fellangoltak az abortusz kértli vitak Magyarorszagon annak
kovetkeztében, hogy a kormany a magzat életének védelmét sikeresen beiktatta
az Alkotmanyba. Ugyanebben az idészakban a kormany abortuszellenes
tudatformal6 plakatkampanyt inditott. A médiaban megjelent kormanyparti
politikusok, mint példaul a Nemzeti Er6forras Minisztérium allamtitkara, Soltész
Miklés, illetve Semjén Zsolt miniszterelnok helyettes, valtig hangoztattak, hogy
ezek az intézkedések nem fognak az abortusz szigoritisahoz vezetni.
Tanulmanyom soran azt elemzem, hogy hova vezetnek, vezethetnek ezek a
moédositasok, és hogy a kormany tagjai hogyan érvelnek e modositisok
szitkségessége mellett. Ramutatok arra, hogy a kormany abortusz
diszkurzusaban az ideilis ,,érett” tarsadalom létrehozasa érdekében az abortusz
teljes tilalma mellett foglal allast. Egyfel6l a kormany allitasa szerint a
magzatvédelmi intézkedések ellenére nem all szandékaba semmiféle szigoritas
életbe léptetése, ugyanakkor hatarozott allasfoglalasa értelmében végsé célja egy
olyan tarsadalom létrehozasa, amely elSlépésnek tekinti az abortusz tilalmanak
bevezetését. Az ellentmondast a cinikus retorikai keret oldja fel — és leplezi is le
egyben.

Az abortusztérvény patriarchalis gyokerei

A feminista diszkurzusban a prostiticid, a pornografia és az abortusztorvény
altalaban egyitt fordul el6, mivel ezeknek a térvényeknek a kézéppontjaban
a nél1 szexualitds, a néi test és a né teste feletti Onrendelkezési joganak
kérdései allnak. A prostiticio és a pornografia esetében, a feminista allaspont
nem egységes. Az 1970-es évek ota heves vitak folynak a koril, hogy
legalizaljak-e vagy sem a prostiticiot és a pornografiat; és ha igen, milyen
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koriilmények megléte mellett.! Az abortusz esetében viszont a feminista
allaspont nagyjabdl egységesen megenged6. A feminista diszkurzusban
létezik ugyan abortusz ellenes felfogas is, azonban ez az allaspont marginalis.
Serrin M. Foster (2004), az 1994-ben alapitott, abortusz ellenes ,,Feminists
for Life of America” szervezet elndkének a megfogalmazasaban az amerikai
»pro-life”; magzati életet védé feministak az abortusz elkeriilését javasoljak.
Szerintik ,,az abortusz csupan egyik tinete, de nem a megoldasa a néknek a
munkahelyen, a csaladban ¢és a tarsdalomban folytatott sziintelen
kiizdelmének™ (35, sajat forditas). Céljuk a nem kivant terhesség megel6zése
és a kisgyermekes noék szamara Dbiztositott szocialis szolgaltatasok
megerdsitése.  Foster hosszasan targyalja a kilonb6z6 megel6zési
lehet6ségeket és tamogatasi formakat. FS érve az abortusz ellen kizardlag az,
hogy a nem kivant terhesség esetében az abortuszt nem lehet megoldasnak
tekinteni. Bz az érv azonban nem mond ellent az abortusz mellett érvels
feminista nézépontnak. Az abortusz elérhetévé tétele mellett érveld
feministak (Lucinda Cisler (1969), Rosalind Pollock Petchesky (1986), Marge
Berer (1988), Drucilla Cornell (1995), Karyn Sandlos (2000), Dorothy
McBride Stetson (2001)) egyaltalin nem megoldasként tekintenek az
abortuszra, ahogyan azt a magzati életet véddk allitjak, hanem sziikséges
eljarasként. Az abortusz mellett érvelé feminista diszkurzus viszont nem
ebbdl a szemszogbdl kozeliti meg a kérdést: 6k az onrendelkezési jogra
fektetik a hangsulyt.

Az abortuszt ellenz6 feminista beszédmod nem beszél sem
onrendelkezési jogrol, sem a magzat elhajtasardl, mint gyilkossagrol, vagyis
elhatarolodik az abortusz-diszkurzus két ellentétes felfogasa csoportjanak a
vitajatol. Az érvelés hianyara val6 tekintettel, Foster cikke leginkabb arra
példa, hogy a feminista gondolkodasméd nehezen egyeztetheté Ossze az
abortusz tilalmaval. Kizarélag akkor, illetve addig mtkédik a konzervativ
beszédmoéd a  magzati élet  szentségére hivatkozd, s az abortuszt
»gyilkossagként” tételezé felfogasardl, ha bizonyos problémakat, legféképp
a n6k 6nrendelkezési joganak a kérdését, figyelmen kivil hagyjuk.

U A radikalis feministdk szerint, mint példdul Andrea Dworkin (1988), Catherine MacKinnon
(1989, 2005) és Melissa Farley (2004), a prostitucié és a pornografia a nék elnyomasanak és
kihasznalasanak patriarchalis eszkézei. Ennek kovetkeztében hevesen ellenzik a prostitucié
és a pornografia legalizalasanak barmilyen formajat. A liberalis feministak azonban, mint
példaul Margo St. James (1989) és Laura Marfa Agustin (2007), az egyén szabad valasztasi
jogaval érvelve elfogadhaténak tartjdk a prostituciét abban az esetben, ha ez az tzleti
tranzakcié a prostitualt sajat elhatirozasabol jon létre. Olyan prostitacié torvény mellett
foglalnak allast, amely védelmet biztosit a prostitualtaknak és torvényes szolgaltatasnak
ismeri el a munkajukat.

2 Eredeti sz6veg: “abortion is a symptom of, not a solution to, the continuing struggles
women face in the workplace, at home and in society” (Foster 35).
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Mig a feminista és a liberalis diszkurzusok az egyén onrendelkezési
joganak nevében az abortusz mellett foglalnak allast, a keresztény és a
jobboldali csoportok az abortusz betiltasa, de legalabbis szigoritasa mellett
érvelnek. Az abortusz koruli vita két f6 ellentétes csoportra oszlik: a
valasztas szabadsiaga mellett érvel6 beszédmodd az abortusz mellett foglal
allast, mig a magzati élet mellett érvelé beszédmod a magzat életének
érdekében, az abortusz betiltasaért harcol. A ,,pro-choice” alapelve, hogy a
torvénynek meg kell engednie, hogy a né, mint individuum szabadon
dontson, szabadon rendelkezzen teste felett. Paradox médon, mivel minden
torvény meghatarozza, hogy milyen feltételek kozott viheté végbe egy
bizonyos cselekvény, a legliberalisabb abortusztorvény is lényegében
korlatokat szab a n6 Onrendelkezési joganak. Az abortusztorvény
megteremti azokat a jogi, intézményes kereteket, amelyek értelmében
kirajzolodik, hogy milyen feltételek teljestilése esetén engedélyezett a
terhesség megszakitasa. A torvényen keresztil az allam lényegében a né teste
felett rendelkezik: megszabja, hogy a nének milyen feltételeknek kell eleget
tennie ahhoz, hogy abortuszkérelmét elfogadjak. Ezen tdl a térvénybe
foglalas igénye indirekt moédon arra is utal, hogy az abortusz valamilyen
formaban a bincselekmény csirajanak lehet6ségét hordozza magaban. Ha a
né nem jarja végig a ,torvényes” utat, azaz nem fordul orvoshoz, nem
kérelmezi a megfelel6 hatésagtol a beavatkozast, ha sajat maga vet véget
terhességének, bincselekményt kovet el. Magyarorszagon az a nd, aki a
magzatat elhajtja vagy elhajtatja egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetend6, mig az a személy, aki elésegiti ennek a blnténynek a
véghezvitelét harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd. A Bintetd
Torvénykonyv 169.§ paragrafusaban, a ,,Magzatelhajtas”, ,,A személy elleni
bincselekmények” fejezetben szerepel. A bincselekmények koézott szerepel
az ,,Emberolés”, az ,Etrds felindulasban elkévetett emberdlés” és az
,Ongyilkossigban  kézremtkodés”. A, magzatelhajtas” paragrafusinak
szovegkornyezete  fontos  hallgatdlagos  jelentéssel —ruhazza fel a
magzatelhajtast. Elsésorban a magzatot burkoltan személynek tekinti annak
kovetkeztében, hogy a magzatelhajtast ,,személy elleni bincselekmények”
kézé sorolja. Abban az esetben, ha a magzatelhajtas a terhes né
beleegyezésével torténik, a magzat lesz az a ,személy”, aki ellen
bincselekményt kovetnek el. Annak ellenére, hogy a paragrafusban nem
fordul el6 a ,,gyilkossag” terminus, azaltal, hogy a magzatelhajtas ,,az élet, a
testi épség és az egészség elleni bincselekmények” (X1II. fejezet, 1. cim —
kiemelés télem) kézé van sorolva, egyfajta gyilkossagnak tekinthetd, amelyet
a magzat ,;személye” ellen kévetnek el. Ezek a burkolt jelentések, azaz a
magzat, mint személy és a magzatelhajtas, mint gyilkossag, a magzati életet
védo allaspont retorikajanak £6 érveit tukrozik.
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A magzati életet védé allaspont szerint az abortusz nem mas, mint
gyilkossag, vagyis az abortusz végil is élet és halal feletti dontés. Az abortusz
ellenes kampany a né jogai helyett, a magzat jogait részesiti elényben. Az
abortusz ellenes kampany logikaja (akdar feminista, akar konzervativ
patriarchalis néz&pontbdl szolaljon meg) elkuloniti, elkilonithetének tételezi
a magzatot a nd testétdl, és mint killonallo, autoném  egyénrol beszél rdla,
akinek a fogantatas pillanatatol joga van az élethez. Az abortusz korili vita
igy szikségképp a né vagy a magzat jogainak a vitajava alakul.

Miért kell egyaltalan az abortuszt torvénybe foglalni? Az abortusz
nemcsak a ndéi szexualitds kérdéséhez kotédik szorosan, hanem a nd
legfontosabbnak itélt tarsadalmi szerepéhez, az anyasaghoz is. A
heteroszexualis csaladkézpontisagot szentesité ideoldgia a né nemi szerepét
a gyerckszilésre és az ebbdl magatdl értet6déen kovetkez6 anyasagra
redukalja (Betty Friedan 1963; Kate Millett 1969 és Stevi Jackson 1999).
Tehat azt a n6t, aki kizardlag azért dont az abortusz mellet, mert nem akar
gyereket, a tarsadalom bindsnek bélyegzi, mivel a neki kijel6lt nemi szerepe
ellen cselekszik. A politikai életben a né anyai szerepének a fontossagat
gyakran alkalmazzak a “kihal a nemzet” propagandaban. Ebben a politikai
retorikaban a gyereksziilés nemcsak a né tarsadalmi nemi szerepének
teljesitését jelenti, hanem a né nemzeti kotelességére is utal. Innen nézve a
né hazaszeretete abban nyilvanul meg, hogy minél tobb gyereket szil a
nemzet érdekében (Yuval-Davis 1997). Ebben az ideolégiai keretben az
abortusz tobbszorosen elitélendd tettként jelenik meg. igy, ha adott
tarsadalmi helyzetben az abortusz tilalma nem érhetd el feminista és liberalis
szervezetek heves ellenkezése miatt, akkor marad az abortusz szigoritasanak
a lehet6sége.

Az abortusztorvény sziikségességét illetéen azt szeretném kiemelni,
hogy térvény puszta léte, fiiggetlenil attdl, hogy mennyire liberalis vagy sem,
a patriarchalis tarsadalmi berendezkedésnek a kévetkezménye és ennek a
tarsadalmi rendszernek a fenntartasat szolgalja. Ailbhe Smyth (1996) az
frorszagi abortusztorvénykezés politikai és tarsadalmi kontextusat elemzé
cikkében meggy6zGen szogezi le, hogy mindenféle abortusz-térvénynek, a
legliberalisabbnak is, végsé célja a patriarchalis rendszer uralmanak
fenntartasa a n6(i) szexualitas(a) felett:

A torvényt, minden egyes esetben, mind az irt és az eurdpait, arra
hasznaljak, illetve arra hivatott, hogy szabdlyozza és ellendrizze a ndék
reprodukcids tevékenységét. A reprodukcié kapcsan a tOrvényre vald
hivatkozas mindig arrdl szol, hogy kinek van hatalma arra, hogy ellenérizze
a ndi szexualitast. Tekintetbe véve, hogy az eurdpai jogi és igazsiglgyi
rendszerek filozofidja és torténelme, mint tudjuk, patriarchalis, és személyi
allomanyuk erésen férfiak uralta, a feministak nem bizhatnak ennek a
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rendszernek azon képességében, hogy jelentésen és hosszativon névelje a
n6k szabadsagjogait.
(Smyth 129, sajat forditas, kiemelés az eredeti sz6vegben).?

Smyth az eurdépai unids intézményrendszert illeté kiabrandultsaganak
alapja az, hogy az Eurépai Uni6 elhatarolta magat barmiféle beavatkozastol
frorszagban az  abortusztérvény kérili 1992-ben és 2002-ben zajlé vita
soran és nem tamogatta azokat a torekvéséket, amelyek az EU egyik
legszigoribb abortusztérvényének az enyhitésére iranyultak®. Mindezek
ellenére Smyth nem elégszik meg egy liberalis abortusztérvény reményével.
Ramutat valamennyi abortusztorvénykezés patriarchalis hétterére és felhfvja
figyelmiinket arra, hogy az abortusztorvény ,,deregulacié”-ja (Symth 129)
valaszt adhat a n6i jogok biztositasara és megerdsitésére.

Ha szemtgyre vessziik Eurdpa orszagainak abortusztorvényeit, a
Symth altal javasolt jovékép nemcsak tavolinak, egyenesen utopisztikusnak
tinik. De azért 1étezik olyan orszag, amely jelenleg nem tartja sziikségesnek,
hogy a ndék reprodukcids jogait torvénykezésnek vesse ala. Kanada azon
kevés allamok kozé tartozik, ahol az abortusz nincs alavetve jogi
szabalyozasnak (Brodie, Gavigan és Jenson 1992). A t6rvény hianya azonban
még mindig nem garantalja teljes mértékben az abortuszt, hiszen ahhoz
biztositani kell a hozzaférhetéséget klinikak felallitasaval és a nék anyagi
tamogatasaval.

Az eurdpai orszagok k6zott Magyarorszag 1992-es abortusztorvénye
a legliberalisabb torvények kozé tartozik. A FIDESZ tobbségl két magyar
kormany (1998-2002; 2010-t8] napjainkig) az elmult években, 2000-ben és
2011-ben, kilénbozé, koézvetett és kozvetlen modositasi javaslatokkal

3 Eredeti sz6veg: “The law, in every single instance, both Irish and European, is used or
called upon to regulate and control women's reproduction. Appeals to the law in respect of
reproduction are always about who has the power to control women's sexuality. Given that
the legal and the judicial systems as we know them in Europe are patriarchal in their
philosophy and history, and heavily male-dominated in terms of their personnel, feminists
should not be optimistic about the ability of that system to provide substantially and
consistently greater freedoms for women” (Smyth 129, kiemelés eredeti szévegben)

+ Trorszagban kizarélag abban az esetben engedélyezett az abortusz, ha a terhesség a né
életét veszélyezteti. A veszélyek k6zé soroljak az ongyilkossag lehetségét is (IPPF, 41). A
torvény elényben részesiti a magzat élethez valé jogat, amelyet a Ir Alkotmany 1983-as
referendum soran megszavazott 8-dik Modositdsa tartalmaz (Symth 110). Mig térvénybe
utk6z6 szandékosan véget vetni a terhességnek, az ir Orvosi Tandcs etikai iranyelvei
kimondjak, hogy nem minésil etikatlannak, ha a terhes né standard orvosi kezelésének
mellékhatasaként a magzat méhen belil elhalilozik (Medical Council, Ireland Secl:44). A
terhes nének engedélyezett, hogy kilféldén igényeljen abortuszt és nem utkézik térvénybe
informaciét szolgaltatni kilféldi abortusz lehet6ségekrsl (Citizens Information 2012.
augusztus 15.). A kilféldre utazds és az abortuszrél sz616 szabad informaciészolgaltatast az
1992-es referendum soran szavaztak meg (Symth 124).
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probalta és probalja elérni a jelenleg hatalyos 1992-es abortusztorvény
megvaltoztatasat. Ezek a moddositasok azonban tavol allnak attél, hogy
Smyth abortusztorvény nélkili Eurdpajanak megvaldsitasat elGsegitsék.
Ellenkezdleg, a javasolt modositasok az abortusz szigoritasahoz vezetnének.

A tovabbiakban a magyar {rott médidban kialakult abortusz vitat’
elemezve arra koncentralok, hogy hova vezetnek, vezethetnek ezek a
modositasok, és hogy a kormany tagjai mivel indokoljak, hogyan érvelnek e
moédositasok  sziikségessége mellett. Elemzésem a kormany 2011-es
abortuszellenes plakatkampanyat targyald ujsagcikkekre szoritkozik. Azon
belil is féképpen a kampanyt elindité Nemzeti Er6forras Minisztérium
allamtitkaranak, Soltész Miklosnak, illetve Semjén Zsolt miniszterelnék
helyettesnek a kijelentéseire koncentralok, abortusz ellenes retorikajuk
ideologiai vetileteire kivanok ramutatni. Azonban ahhoz, hogy teljesebb
képet kapjunk az abortusz vita hazai és kilfoldi vonatkozasairél, el6szor
réviden attekintem a hatalyos eurdpai torvénykezési gyakorlatot, hogy ezen
beltl helyezzem el a magyarorszagi abortusztorvény kortl kialakult legtjabb
vitat.

Az eurdpai abortusztorvények jellemzdi

Az abortusztorvényt a kovetkezé harom paraméter alapjan szoktak vizsgalni:
hozzaférhet6ség, idétartam, és az engedélyezéshez sziikséges feltételek.
Eurépaban a hozzaférhet6ség valtozo. A teljes tiltastol a kérésre
hozzaférhet6ségig terjed. Egyetlenegy orszag van csupan, ahol nem
engedélyezett az abortusz semmi kérilmények kézott. Maltan még abban az
esetben sem lehet abortuszt végezni, ha a terhesség az anya életét
veszélyezteti (Malta: Criminal Code 95). Irorszigban az abortusz szigord
feltételekhez van kotve. Abortusz csak abban az esetben engedélyezett, ha
veszélyben forog az anya élete. Erdekes médon a veszélyek kozé tartozik az
ongyilkossag is (IPPF  41). Irorszigban tehat annak a nének, aki
mindenféleképpen az abortusz mellett dont, egyetlenegy lehet6sége van,
hogy elérje céljat. Az Ongyilkossagi kisérlet vagy az Ongyilkossaggal vald
fenyegetés az abortusz engedélyezéséhez vezethet. A né valsagos lelki
allapota szamos abortusztorvényben megjelenik, mint az egyik hozzaférést

5 Az elemzés vizsgalt id6szaka a 2011-ben kialakult abortusz vita. Mivel a tanulmany f6 célja
a kormany politikusainak az abortusz vita soran tett kijelentéseinek az elemzése, az
ujsagcikkek szelekcidjanak soran azokra a cikkekre koncentraltam, amelyekben ilyen jellegt
kijelentések szerepelnek. A felhasznalt forrasok a HI'G, Index, Femina.hu és a Mindennapi.bu.
¢ Az International Planned Parenthood Federation: European Network dltal Gsszeallitott
dokumentum ezeknek a paraméterecknek mentén mutatja be az eurépai orszagokban jelenleg
érvényben 1évé abortusztorvényeket.



TNTeF (2012) 2.2

garantalé szukséges feltétel. Ez a feltétel arrdl arulkodik, hogy mennyire
drasztikus helyzetbe hajlandé a tarsadalom sodorni a nét, mig végil is
megengedi neki a magzatelhajtast. Tovabba azt az el6itéletet is illusztralja,
hogy a né kizardlag sulyos lelki allapotban hozhat ilyen dontést, és az
abortusz semmi esetben sem lehet 6ntudatos valasztas.

A legtébb eurdpai orszagban, mint példaul Svédorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Szlovakiaban, Hollandiaban az abortusz
kérésre hozzaférhets. Ezen orszagok kozé tartozik Magyarorszag is. Egyes
orszagokban azonban - Ciprusban, Luxemburgban, Finnorszagban,
Lengyelorszagban, Portugalidban és az Egyestlt Kiradlysagban - abortuszt
kizarélag bizonyos esetekben végeznek. Lengyelorszagban csak akkor
engedélyezik az abortuszt, ha a terhesség nemi erészak vagy vérfert6z6
szexualis  kapcsolat kévetkezménye. Tovabba ha a magzat sulyos
betegségben szenved, vagy a terhesség veszélyezteti a né életét. (IPPF 61).

Ami a hozzaférés idékorlatjat illeti, a hozzaférés hatarideje altalaban
12 hét (IPPF 50).7 Ha azonban egészségligyi problémak mertilnek fel, az
abortusz késébb is elvégezhet6. A hosszabb idétartam azonban kizardlag
akkor vehet6 igényben, ha a terhesség a né vagy a magzat életét
veszélyezteti. Példaul Bulgariaban az abortusz kérésre hozzaférhet6 12 hétig.
12 és 20 hét kozott abban az esetben végeznek abortuszt, ha ,,a né olyan
betegségben szenved, amely a terhesség alatt vagy a szilés kozben
veszélyeztetheti a né egészségét vagy az életét valamint a magzatét.”8 (IPPF
17, sajat forditas). A terhesség késébbi id6szakaban is el6fordulhat abortusz
abban az esetben, ha ,,stlyos magzati deformaciot” allapitottak meg vagy ha
»a né élete forog kockan”® (IPPF 17, sajat forditas). Azokban az
orszagokban ahol az abortusz kérésre nem hozzaférhet6, mint példaul
Lengyelorszagban, nem létezik kiszabott hataridé. Lengyelorszagban
abortuszt kizarélag életveszély, magzati deformacié, vérfertézés és nemi
erészak esetében végeznek (IPPF 61). Ha 6sszehasonlitjuk Bulgaria (kérésre
hozzaférhet6) ¢és  Lengyelorszag  (kizardlag  bizonyos  esetekben)
abortusztorvényét a hataridé szempontjabodl, megallapithatjuk, hogy a
hatarid6 hianya vagy a hosszabb hatarid6 nem vezet egy enyhébb
abortusztorvényhez. Ellenkez6leg. Minél hosszabb a hatarid, annal
szigorabbak a feltételek. A hatarid6 hianya pedig altalaban azt jelenti, hogy
az abortuszt a legszigorubb feltételeknek vetik ala.

7 Az curbpai orszagok abortusz hozzaférhet6ségi hataridejeirél Osszeallitott atfogd
tablazatot az IPPF ,,Abortion Legislation in Europe” dokumentuma tartalmazza.

8 Eredeti sz6veg: ,,when the woman suffers from an illness which during pregnancy or
during delivery may endanger her health and life, as well as that of the offspring” IPPF 17).
9 Eredeti sz6veg: ,,severe foetal malformation” és ,,risk to the life of the woman” (IPPF 17).
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Eurdpaba legtobb orszagaban, kivételt képeznek azok az orszagok,
ahol abortusztilalom van életben, az abortusz engedélyezése feltételekhez
van kétve. Maga a torvénynek a léte magaval hordozza feltételek kifrasat. A
kérelmezé nének teljesiteni kell ezeket a feltételeket ahhoz, hogy abortusz
kérelmét elfogadjak. A feltételek k6zé tartozik a hataridé betartasa, az orvosi
konzultacié és hozzajarulas, és kiskoru esetében a sziiléi hozzajarulas.
Gyakran a folyamat része, hogy a né tanacsadason kell, hogy részt vegyen,
majd a tandcsadast varakozasi id6 koveti, amelynek allitélagos célja, hogy a
né atgondolja dontését és — a rea nehezed6 nyomas hatasara - lehetdleg
meggondolja magat. A tanacsadas kovetelménye része a magyar
abortusztorvénynek is. Kevés orszagban létezik ,,poszt-abortusz” tanacsadas.
Az izlandi t6rvény példaul kotelezGvé teszi a részvételt ,,poszt-abortusz”
tanacsadason, amely segitséget nydjthat a né szamara, hogy lelkileg
feldolgozza az abortuszt és ugyanakkor egy udjabb abortusz elkertilése
érdekében a fogamzasgatlas moddszereirdl nyujt ismertetést (IPPF, 39). A
legliberalisabb abortusztorvény is egy sorozat feltételt ré6 a terhessége
megszakitasat kérelmez4 nére, igy gyakorolva nyomast ra.

Az abortusz elérhet8ségének szigoritasi folyamata

Ami a magyarorszagi abortusz-torvénykezés legutobbi, 2011-es vitajanak
el6zményeit illeti, 1956-ig kell visszamenniink, mert ekkor legalizaltak az
abortuszt el6szor az orszagban. Az 1992-es torvény az 1956-os
abortusztorvényhez hasonlé intézkedéseket tartalmaz:

A mai szabalyozas, kisebb véltoztatasokkal, ezen a rendelkezésen alapul.
Eszerint a mitétet tovabbra is bizottsignak kell engedélyeznie, de nem
utasithat6 el a kérelem, amennyiben a kérelmez§ a felvilagositas, rabeszélés
(drill?) ellenére, szocidlis okokra hivatkozva ragaszkodik a muatéthez.

(Mink 2012)

Mivel a 60-as években sulyosan megnovekedett az abortuszok
szama,'’ a 70-es évek elején a ,,népesedéspolitikai intézkedések kiterjedtek a
terhességmegszakitasokra is, és bizonyos szigoritasokat vezettek be az
engedélyezési gyakorlatban” (Pongracz 1999). A rendszervaltozast kovetd
1990-es szabad valasztasok utan nyilvanos vita bontakozott ki az abortusz
jogl szabalyozasarol, de korantsem azért, hogy a kanadai gyakorlat felé tegye
meg az elsé emancipacids 1épéseket a torvényhozo. Ennek a vitanak az lett
az eredménye, hogy 1991-ben megsziletett az Alkotmanybirésag azon

10 Az abortusz-epidémia a hatvanas évek végén érte el csicspontjat: minden masodik
terhesség megszakitassal végz6dott, 100 sziletésre 134 abortusz jutott” (Pongracz 1999).
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hatarozata, miszerint az abortusz a magzati élet védelme érdekében nem
engedhet6 meg indok nélkil. Az AB hatarozatinak szellemében aztin
megsziletett az 1992-es abortusztorvény. A torvény kimondja, hogy ,a
terthesség csak veszélyeztetettség, illetbleg az allapotos né sulyos
valsaghelyzete esetén, az e tOrvényben meghatarozott feltételekkel szakithat6
meg” (1992. évi LXXIX torvény a magzati élet védelmérdl). A torvény a
kovetkezé feltételekhez koti a terhesség megszakitasat: a terhesség
bincselekmény kovetkezménye, a magzat sulyos karosodasban szenved, az
allapotos né egészsége veszélyben forog, és ha a terhesség a nét sulyos
valsaghelyzetbe sodorja.

A terhesség megszakitasat kérelmez6 nének tanacsadason kell részt
venni. A tandcsadas keretén beliil a nét tajékoztatjak a gyermekvallalas esetén
elérhet6 kilonbozé intézményi tamogatasokrdl, illetve a lehetéségek masik
végleteként, az Orokbeadas lehet6ségeirél. Ha a né nem gondolta meg
magat, ezek utain még egy tanacsadason esik keresztil, amelyben a terhesség-
megszakitas jogi feltételeir6l és az orvosi beavatkozas folyamatarél kap
felvilagositast. Ha minden rendben van és megkapta az engedélyt, a nének
nyolc napon beltl kell jelentkeznie az adott egészségiigyi intézetben.

2011-ben, a masodik FIDESZ kormany hatalomra kertlését
kovetden, ujbdl fellangoltak az abortusztérvény kortli vitdk, amit az valtott
ki, hogy a kormany egy liberalisabb abortusztorvény bevezetése helyett
olyan, a torvény szovegét kozvetlentl és kozvetve érinté mas
intézkedéseket, torvényeket hozott, amelyek az  abortusztorvény
szigoritasahoz vezethetnek a j6vében. Ezek az intézkedések harom fontos
valtozast eredményeztek, illetve idézhetnek elé az igazsagszolgaltatis és
jogalkotas intézményes rendjében elfoglalt helytk erejénél fogva. Mindenek
el6tt fontos leszogezniink, hogy a vita az ,alkotmanyozas lazaban ég6”
politikai eréterében hangosodik fel. A kormany sikeresen elérte, hogy a
magzati élet védelmét kimondé kitétel bekertljon a kormanykoalicié partjai
(FIDESZ-KDNP) altal el6terjesztett alkotmanytervezetbe, mely a tagabb
politikai horizontot meghatarozé értelmezési keretét adja az abortusztorvény
vitajanak. 2012. januar elsejétdl életbe 1épett az 1949-es Alkotmanyt levalto,
nevében is a szakitas tényét hangsulyozo, Alaptorvény, s benne az a
félmondatnyi moédositas, amely az alapértékek megfogalmazasa uriigyén a
magzat életének védelmét a fogantatas pillanatahoz koti: ,,Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg” (Magyarorszag Alaptorvénye 2011. aprilis 25.). A
nok érdekeit képviseld civil szervezetek tagjai, koztitk Spronz Julia, a Patent
Jogvéd6 Egyesiilet jogasza, attdl tartanak, hogy az Alaptorvénynek ez a
fordulata a j6vében az abortusztorvény ,,nyilt vagy burkolt szigoritasa[hoz],”
ad abszurdum akar teljes tiltasahoz is vezethet (Valkai 2012. januar 27). A
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modositast tiamogaté kormanyparti politikusok azonban valtig allitjak, hogy
»a magzati élet védelmének alkotmanyba foglalasat cak sgimbolikus
[gesztus|nak tartatjak” (Valkai, 2012, januar 27, kiemelés t6lem). Azonban,
ha sz6 szerint vesszilk a hatalom retorikajat, és feltessziik, hogy lehetséges
pusgtin - szimbolikus  gesztusrol  beszélni, aminek semmilyen hatasa és
jogalkotasi kévetkezménye nincsen, akkor ezzel azt is implikaljuk, hogy a
modositas, amit oly hevesen védelmezett a hatalom tres, értelmétdl
megfosztott szimbolum. A ,,csak szimbolum” retorikaja arra vilagit ra, hogy
ezek a politikusok — ,,jobb esetben”- vagy tagadjak eredeti szandékaikat, vagy
— rosszabb esetben — azt gondoljak, hogy tres szimbdlumokkal lehet az
orszag demokraciajat erdsiteni.

Az abortusztérvény szovegének lehetséges modositasat illetGen, a
vitaban résztvevlk legvalészinibbnek egy olyan térvénymodositéd javaslat
benyujtasat latjak lehetségesnek, ami a hatalyos torvény ,,a né sulyos
valsaghelyzetének” kritériumanak értelmezése, pontosabban jelentésének a
lesziikitése iranyulhat. Allitélag pontosabb meghatarozasra van sziikség, mert
a  hatalyos torvény megfogalmazasa talontdl nyitott  kilénb6z6
értelmezésekre. A mostani torvény szerint ,.sulyos valsaghelyzetnek”
mindsil minden, ami lelki vagy testi megrendilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okozna az anyanak a magzat megszilése esetén. Ennck a
definiciénak a leszikitése kizardlag ugy érhetd el, ha meghatarozzak a lelki és
a fizikai trauma mértékét. Ez a felfogas azt feltételezi, hogy a lelki vagy testi
traumaknak a sulyossiaga nem csak mérhetd, de 1étezik egy k6z6s szempont,
érték, ami mentén felallithaté az a skala, amely aztan ,,objektiv’’ mdédon
meghatarozza, hogy a skalan elfoglalt helyétél figgéen melyik trauma
tekintendé kevésbé és melyik nagyon silyos esetnek. Ennek a logikanak
kovetkeztében aztan konnyen el6allhat az az érvelés, amely mentén a sulyos
valsaghelyzet mar nem lesz elég, a kizardlag extrém valsaghelyzetekben lenne
csak megengedett az abortusz, példaul oOngyilkossagi kisérlet esetén. A
terminus jelentésbeli lesztkitésének a kovetkezménye az lenne, hogy az allam
ahelyett, hogy enyhitené, idealis esetben megel6zné a traumat, még jobban
elmélyiti azt. Egy szigoribb definicié bevezetésével maga az allam fogja a
n6k ,tarsadalmi ellehetetlentilését” okozni. Ha megtorténik az értelmezés
lesztkitése, akkor Magyarorszag mar nem tartozik tébbé azon orszagok
kézé, ahol az abortusz a né kérésére hozzaférhets, hanem azok koézé, ahol az
abortusz kizardlag bizonyos esetekben engedélyezett. A kiizdelem, a vita
tétje pontosan ennek a terminusnak a széles értelmezési lehetésége koril
forog, mert jollehet torvény szabalyozza az abortuszt, de ez a ,,megkotés”
biztositja azt, hogy a torvény (viszonylag) nyitott legyen.

Az alkotmanymodositas mellett a kormany ugyanakkor drasztikusan
csokkentette az abortusz finanszirozasara fordithaté pénzdsszeget. Bz ahhoz
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is vezethet, hogy az abortusz jelentésen megdragul'' és ezért szdmos né
szamara elérhetetlen lesz ez az egészségligyi szolgaltatas. A 2011-es
elfogadott koltségvetés szerint az abortuszra tervezett koltségvetési keret
csak 400 milli6 forint. A csOkkentés tekintélyes mérete akkor wvalik
nyilvanvaléva, ha Osszehasonlitjuk az el6z6 év hozzajarulasaval, amely
»ennek négyszerese, 1,6 milliard volt és utoljara 2000-ben volt egymilliard
alatt” (Janecské 2011. marcius 11.). Ugyanakkor Orosz Babett a ,,Mire kolti
az abortuszokra szant pénzt a kormany?” cimd cikkében arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kormany 1,1 millidrd forinttal tSbbet juttat a
terhességgondozasra. Vagyis a kormany az abortusz timogatasira szant
Osszegbdl elvett pénzkeretet, csaladpolitikija propagalasanak érdekében,
terthességgondozasra forditja. Mig a terhességgondozas koltségvetési
keretének a novelését pozitiv 1épésnek tekintem, problematikusnak tartom,
hogy ezt a pénzt az abortusz keretbdl veszik el. Ennek a 1épésnek a fényében
nyilvanvalova valik, hogy a kormany erésen abortusz ellenes. Ezzel az
intézkedéssel szembeallitja a terhesség megszakitasat valaszté ndket és a
terhességet valasztd ndket. Két ellentétes csoportként kezeli ket és
(érdek)ellentétet szit koztik.

Ezek az intézkedések mintegy elShiviak és eldidézik az
abortusztorvény szigoritasanak a lehet&ségét, egyfajta elGkésziletnek
tekinthet6k. Mindezek ellenére, a kormany azt allitja, hogy ezek az
intézkedések és 1épések nem vezetnek az abortusz szigoritasahoz. Valtig
hangoztatjak, hogy a koalicié két partja, a Fidesz és a KDNP megallapodott
abban, hogy az abortuszt nem szigoritjak. A kilénboz6 civil szervezetek
alkotmanymaodositassal kapcsolatos kritikajat Semjén Zsolt

A Fizetések.hu, az egyik legnagyobb online béradatbazis, felmérése szerint ,,2011 marciusi
adatok szerint a férfiak atlagfizetése 245.000 forint, mig a néké 194.500 forint” (Ficza 2012
februar 8). Az abortusz jelenleg ,,30 ezer forint korili 6sszeg” (WebOrvos 2011. marcius 4.).
Ha a terhes n6 valamilyen szocialis timogatasban részesiil, igényelhet kedvezményt, amelyet
a csaladvédelmi szolgalat allapit meg. Ingyenes azok szamara aki ,,rendszeres szocialis segély,
fogyatékossagi tamogatas, vakok személyi jaradéka, magasabb Osszegl csaladi potlék, illetve
aki szocialis intézményben lakik” (HammoNet 2004. jalius 30.). Pongracz Tiborné (1999)
felmérései szerint az 1990-es években ,,az abortuszok névekedése a még gyermektelen nék
korében volt a legjelentésebb (48 szazalékos névekedés a nyolcvanas évek elsé feléhez
képest).” A még gyermektelen nék kategéridjaba tartoznak a serdilkorban 1évé lanyok, a
20 év korili fiatalok figgetlendl attdl, hogy hazasok vagy sem. Pongricz kiemeli, hogy a
»terhesség-megszakitassal nemcsak az e korcsoportba tartozé hajadon lanyok, de a mar
hazassagot kotott fiatal asszonyok is azonos gyakorisiggal élnek.” Ennek fiiggvényében az
abortusz koltségeinek az emelése a palyakezddé fiatalokat érintheti leginkabb, akik az
alacsony fizetések miatt nem hajlandék vagy nem mernek gyereket vallalni. A palyakezdé
no6k fizetése még kevesebb mint 194. 500 forint: ,,az 6 atlagjovedelmiik: 169 ezer forint, mig
férfi palyakezdé tarsaiké 203 ezer forint” (Ficza 2011. marcius 4). Bz a jévedelem még
kevesebb ,,az egészségligy és szocidlis ellatas (119 ezer), a mez6gazdasag és élelmiszeripar
(96 ezer), valamint a segédmunkak (92 ezer) teriletén” (Fizetések.hu 2012 majus 10).
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Kereszténydemokrata ~ Parti  minisztereln6k  helyettes ~ ”politikai
hisztériakeltésnek” (Janecské 2011. marcius 11.) nevezte. Szerinte a magzat
védelme nincs ellentétben a n6é 6nrendelkezési jogaval és téves értelmezés az,
amely a n6 jogainak korlatozasaként értelmezi azt a 1épést, amely ,,csupan”
arra iranyul, hogy védje a magzatot a fogantatas pillanatatdl. Allitisa szerint:
,»Lisztaban vagyunk azzal, hogy nem lehet olyan térvényt hozni, ami a
tarsadalom tobbsége nem fogadd el. Nem az a cél, hogy egy betarthatatlan
torvényt kényszeritsenek ra a tarsadalomra, hanem hogy profétai jel modjara
meggy6zz¢ék a tarsadalmat az emberi élet szentségérdl” (Janecskd 2011.
marcius 11.).

Semjén allitasa mogott az a feltevés huzédik meg, hogy az abortusz
szigoritasat lényegében tarsadalmi el6haladasként és nem visszalépésként kell
elgondol(tat)ni. A magyar tarsadalom még ,,nem érett meg” egy szigorubb
abortusztorvény bevezetésére. Valkai Nikoletta (2012)
»Abortuszszigoritashoz vezet az alaptorvény?” cim@ cikkében arrél szamol
be, hogy egy nemrég végzett felmérés szerint ,,a magyar lakossag 65
szazaléka nem szigoritand az abortusztorvényt” (Valkai 2012. januar 27.).
Ennek fényében még vilagosabba wvalik, hogy ezek a valtozasok az
abortusztorvénnyel kapcsolatban valdjaban elémunkalatok, felkészitik a
magyar tarsadalmat arra, hogy elfogadja az abortusz majdani szigoritasat ,,az
emberi élet szentségének” a nevében. Az abortusz szigoritasanak elfogadasa
pedig, ebben a cinikus retorikai keretben az érett demokratikus tarsadalom
jele. Ebben a keresztény-konzervativ ideologikus retorikaban a fogalmak
mintegy kifordulnak 6nmagukbdl. A demokraciat nem az 6nrendelkezési jog
megléte hatarozza meg, hanem az Onrendelkezési jognak a redukaldsa,
drasztikus esetben a teljes megvonasa. A kormany retorikajanak ideoldgiai
csapdaira mutat ra Barat Erzsébet (2012) is az 2010-es év 6vodai nevelés
orszagos alapprogramjanak moédositasa koril fellangolt vitait elemz6
cikkében.”” Barat azt a retorikai folyamatot mutatja be, melynek
eredményeként az ellenzk érvelésében egybemosdédik a modositas eredeti
szandéka, ,a gyerekek nemi identitas[a] sztereotipia mentességé[nek]
elémozdit[asa]” ,,a nemi meghatarozottsag tudatositasanak az eltorlésével”
(Barat 2012, 4, 7). Ennek az egybemosasnak a kovetkeztében a médositas
viszonylagos pozitiv jellege eltinik. A 2010-ben bevezetett, sztereotipikus
gondolkodas ellen meghirdetett oktataspolitikat hevesen ellenz6 KDNP-s
logika (akkor még) parlamenti ellenzékként, ugyanazt a cinikus retorikat
mikodteti, mint az  abortusz  kapcsan  immaron  hatalomban
megfogalmazodott kijelentései. Az 6vodapedagogiat illet6 kritika logikajanak
elemzése soran Barat is a nemi egyenléség 6nmaga ellenébe fordul érvelést

12 Koszonet Barat Erzsébetnek, hogy rendelkezésemre bocsitotta a kéziratot. A
szerepeltetett oldalszdmok a kézirat oldalszamai.
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éri tetten: a nemi sztereotipiak megsziintetése nem el6relépést jelent a nemi
egyenlGséget biztosito tarsadalom felé, hanem épp ellenkezbleg, visszaesést
okoz, mivel bevezetése alaassa a nemek szerepinek egyenl6 fontossagat (sic).

Semjén Zsolthoz hasonléan Salamon Laszl6, az alkotmany-
el6készité bizottsag KDNP-s elntke is hasonld retorikat alkalmaz, amikor a
magzatvédelemro] nyilatkozik. Salamon tagadja, hogy a magzatvédelem
bevezetése az alaptorvénybe az abortusztorvény modositasahoz készitené
el6 a terepet. Véleménye szerint a magzatvédelem arrdl szol, hogy ,,a magzati
élet feletti dontés a tovabbiakban megszzinne puszta onrendelfezési kérdés lenni, de
mindez nem jarna az abortusg teljes tilalmaval” (Janecské 2011. marcius 11,
kiemelés t6lem). Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az allitas kiemelt részeit,
nyilvanvalova valik, hogy az abortusztorvény szigoritasanak a tagadasa nem
mas, mint halogatasi taktika és a végsS cél valdjaban a toérvény szigoritasa.
Ha az abortusz megszinik ,,puszta 6nrendelkezési” kérdés lenni, akkor a né
elveszti a jogat ahhoz, hogy szabadon dontson sajat terhességének a sorsarol.
A magzatvédelem ¢és a né 6nrendelkezési joga kozti kapesolatot értelmezve
Spronz Julia fejtette ki legegyértelmibben a vitaban, hogy a magzatvédelem
lényegében megsemmisiti a n6k onrendelkezési jogat:

Amennyiben a magzatot jogalanynak tekintik, olyan védelmet élvez, mint
egy ember, a n6k 6nrendelkezési joga igy fel sem mertl. Azaz, ha a né élete
veszélybe kerll, csak ekkor van lehetSség abortuszra, semmi més esetben
nem. (Valkai 2012. januar 27.)

Az onrendelkezési jog megkérddjelezésének koévetkezményeként a magzat
életét majd az allam donti el és nem a né. A probléma csak az, hogy a
magzat a né testének a része, és abban a pillanatban, amikor is az allam a
magzatrél dont, akkor lényegében a né testérél dont és megkérddjelezi
moralis alapon - az élet szent ergo abortusszal az élet szentsége ellen vétiink
- a n6 6nrendelkezési jogat.

Salamon kijelentésében tetten érheté az a tény, hogy a kormany az
abortusz szigoritasa felé halad annak ellenére, hogy valtig tagadja azt.
Salamon ugyanis az abortusz szigoritdsa helyett az abottusz teljes tilalmirol
beszél. Az abortusz teljes tilalmahoz képest a szigoritds aztan enyhité
lépésnek tinhet fel. Ezek szerint a szigoritas még belefér a kormany jévébeli
terveibe és megnyugtatd hirként fogadhatjuk, hogy nem teljes tilalommal
kell, szembenézzunk a kozeljovében. Soltész Miklos, a Nemzeti Eréforras
Minisztérium szocialis, csalad és ifjusagiigyért felel@s allamtitkara, szintén
tilalomrél és nem szigoritasrdl beszél, mint kivanatos, de a ,(felel6s
realpolitikus” pozicidjabol elérhetetlennek mindsilé allapotrol: ,,a magyar
tarsadalom jelenleg még nem kész az abortusz betiltisira, de remélik, a
kérdésrdl vallott tarsadalmi szemlélet alakitdsaval akar felére csokkenthetik a
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terhesség megszakitasok szamat” (hvg.hu 2011. majus 6.). Az 6 logikdja
szerint azonban a magyar tarsadalomnak mar nemcsak az abortusz
szigoritasahoz kell felnénie, hanem az abortusz tilalmahoz. E két politikus
nyilatkozatait kovetve lathatéva wvalik, ahogyan a kormany abortusz
diszkurzusaban az egymasnak ellentmondé j6vébeli célok valdjaban egy
koz6s idedl, a tiltas iranyaba mutatnak. Egyfeldl a kormany valtig allitja, hogy
a magzatvédelem ellenére nem all szandékaba semmiféle szigoritas,
ugyanakkor kimondja, hogy végs6 célja egy olyan tarsadalom létrehozasa,
amely el6lépésnek tekinti az abortusz tilalmanak a bevezetését. Az
ellentmondast a cinikus retorikai keret oldja fel — és leplezi is le egyben.

Kampany az ,,érett” tarsadalomért

Az érett” tarsadalom létrehozasanak érdekében 2011-ben a kormany
abortusz ellenes, tudatformalé plakatkampanyt inditott. A kampanyt az
Eurépai Unié Progress-programjanak keretén belil kapott tdmogatasbol
finansziroztak (sic). Ennek az EU programnak a része a nemi egyenlGség
elémozditasa.”

A magyarorszagi kampany ravilagit arra, hogy a kormany miben latja,
vagyis hogyan képzeli el a nemi egyenlséget. A jelenlegi magyar kormany
szerint a nemek ko6zotti egyenléség elérése érdekében ra kell venni a néket,
hogy vallaljak terhességiiket. A kampany az abortuszt valaszté n6khoz szol,
arra hivja fel a figyelmuket, hogy dontéstik egyrészt teljesen sziikségtelen,
hisz sok gyermektelen csalad van Magyarorszagon, aki boldogan fogadna
Orokbe gyereket, ugyanakkor moralisan elitélends, mert ,,megolnek” egy
életet. Természetesen az abortusz immoralitasat a plakat nem mondja ki
nyiltan, hanem sugallja. A magzatot egy beszél6 tudattal rendelkez6 1ényként
reprezentalja, aki mintegy meg/felszolitia a nét, hogy kegyelmezzen meg
neki és hagyja életben. A plakaton a kovetkezd felirat olvashatéd: ,, Azt is
megértem, ha nem vagy meg kész ram, de inkabb adj 6rokbe, hadd éljek!”

13 Az egyenl6ség elérése érdekében a programnak a kovetkez$ célkitlzései vannak: az
»egyenlé mértékt gazdasagi figgetlenség”, ,.egyenlé fizetés ugyanazért a munkaért”,
»egyenléség a dontéshozatalban” és ,,a méltosag, az integritds megerdsitése és a nemi alapd
erbszak megsziuntetése” (European Commission 2012. februar 3.).
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Azt is megértem, ha nem vagy még kész ram...

| .DE INKABB ADJ GROKBE,

HADD ELJEK!

Mogyarorszigon évente 1abb ezer gyermek lesz aborfusz dldozata
Magyarorszigon mésfélezren vimak Grokbe fogodhaté gyermeXekre.

EGYENSULY A CSALADBAN + EGYENSULY A MUNKABAN = EGYENSULY A VILAGRAN

Facebook

A magzati élet védelme nevében fellépé kampanyok gyakran
alkalmazzak a magzat vizudlis megjelenitését. A magzat fotdjat, a
szonogrammot, arra hasznaljak, hogy érzelmileg zsaroljak a terhes nét.
Abban a pillanatban, amikor a né szembesiil a testében lakozo élettel, vagyis
meglatja a magzat testét és hallja a magzat szivdobogasat, még nehezebb lesz
szamara az abortuszt valasztani. Egyes amerikai allamokban, Texasban,
North Carolinaban és Oklahomaban, ezt a taktikat alkalmazzak, hogy
elrettentsék a néket az abortusztél. Texasban, példaul torvény koételezi az
orvosokat, hogy szonogrammot készitsenek, és kényszeritsék az abortuszt
valaszté ndéket, hogy megnézzék a szonogrammot, vagy legalabbis
végighallgassak az orvos szonogramm leirasat, és meghallgassak a magzat
szivverését (Barry 2012. februar 7.). A magyarorszagi kampany a texasihoz
hasonld zsarolasi taktikat alkalmazta az abortuszt valasztd nékkel szemben.
Ugyanakkor megszégyenité kampanyt inditott elleniik. Kritikajaban Spronz
Julia kiemelte a kampany stigmatizal6 és a buntudatkelt6 céljat, amely alaassa
a n6k 6nrendelkezési jogat:

FEtikdatlannak tartjuk, hogy a magzatot él6 személyként bemutato
kampinnyal biintudatot keltsenek a sajit testiik felett rendelkezd
nékben. Minden nének — akarcsak a férfiaknak — joga van meghatarozni,
hogy mi térténjen, vagy ne torténjen a testével, és e joga gyakorlasat nem
etikus bintudatkeltéssel befolyasolni.

(Patent Egyestlet 2011; kiemelés az eredeti sz6vegben)

Mivel az EU-s programbdl elnyert pénzosszeget a program céljaival
ellentétes moédon hasznaltak fel, a kormany konfliktusba kerilt az Eurdpai
Uniéval. A problémat az okozta és okozza tovabbra is, hogy az Eurdpai
Unié ,,nemi egyenjogusag” értelmezése szoges ellentétben all a magyar
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kormany felfogasaval. Viviane Reding, Igazsagtigyi EU biztos véleménye
szerint a magyarorszagi kampany abortuszellenes lizenete ,[n]incs
Osszhangban az Burdpai Uni6é Progress programjanak szabalyaival” (Szigeti
2011. junius 9.). Az eurdpai normak szerint az abortusz szigoritisa/tilalma,
illetve a n6k onrendelkezési joganak a megvonasa nem tartozik azok koézé a
lépések kozé, amelyek a nemi egyenléséget eldsegithetnék. FEzzel szemben a
magyar kormany gender-ideolégiaja a tarsadalmi el6haladas és a nemi
egyenjogusag ,,érdekében” inditott abortuszellenes kampanyt. Ennek
kovetkeztében Reding felszolitotta a magyar kormanyt, hogy dllitsa le a
kampanyt. 2011. junius végére az abortuszellenes hirdetéseket visszavontak a
nyilvanos terekrél (NOL 2011. janius 22.).

Végil a hatalyos abortusztorvény azon két tényezdjét szeretném
érinteni, amely a vitaban nem kerilt el6. Ezek is megnehezithetik az abortusz
elérhet6ségét annak ellenére, hogy latszolag az a céljuk, hogy ,,segitsék” az
abortuszt igénylé nét. Ez a két elem a tanacsadas és a szocialis timogatas.
Talan azért is kertltek hattérbe, mert kevésbé lehet kategorikus
jelentésmezokbe szoritani Sket. Attdl fiiggben, hogy hogyan hajtjak végre
Oket, enyhithetik vagy felerésithetik az abortusz traumatikus hatasait. A
tanacsadas sziikséges szolgaltatas, de annak a veszélyét rejti magaban, hogy
tanacsadasbol a meggy6zés eszk6zévé lesz, ami arra igyekszik ravenni a nét,
hogy mondjon le az abortuszrdl. Valéjaban pedig segitenie kellene a nét
abban, hogy a szamara legmegfelel6bb dontést hozza: vagyis kizardlag a n6
érdekeit kellene szem el6tt tartania. Az erds szocialis tamogatas is idedlisként
hangzik, de konnyen fordithaté azon ndk ellen, akik tudatosan déntenek
ugy, hogy nem vallalnak gyereket — s akiar nem is kerilnek az
abortusztorvénnyel kozvetlen viszonyba. Paradox moédon, minél jobb a
szocialis hal6, annal jobban novekszik a gyermekvallalas nyomasa a ndkre.
Ebben a helyzetben az a né, aki tudatosan nem vallal gyereket, meg lesz
bélyegezve. Véleményem szerint a tarsadalom nem az abortusz betiltasihoz
kell feln6jon, ahogyan a jelenlegi magyar kormany stratégiaja sulykolja,
hanem a blntudatmentes abortuszhoz és végsé soron az abortusztorvény
eltorléséhez.

A lehetséges jovokép

A blntudatmentes abortusz jelentését egy amerikai sorozat példajaval
szeretném illusztralni. Willa Paskin 2011-es szeptemberi cikkében azt
tnnepelte, hogy végre valahara a Grey's Anatomy (A Grace Klinika) amerikai
sorozat egyik karaktere, raadasul f6 mdsoridében, kitart a mellett, hogy
abortuszért folyamodjon, és nem gondolja meg magat az utolsé pillanatban.
Christina  Young, a hires n6i sebész elhatarozza, hogy véget vet
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terhességének, mivel egyaltalin nem akar gyereket. Szamara a karrierje sokkal
fontosabb. Raadasul még sikeres férje is van, {gy nem jarna anyagi gondokkal
a gyermekvallalas. Azonban a néi karakter nemcsak hogy véghezviszi az
elhatarozasat, de bintudat nélkdl fel is vallalja azt. Szamomra ez jelentené az
igazi tarsadalmi el6relépést: ha a nék végre-valahara buintudat és tarsadalmi
nyomas nélkil donthetnének sajat sorsukrol.
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