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A dzsender-paradoxon és magyar szociolingvisztikai
recepcioja

A nyelv és a nem kutatasanak kvantitativ szociolingvisztikai hagyomanyat
meghatarozé szemléletmdd szerint a nék és férfiak nyelvhasznalata biologiailag
adott nemi kilonbségek kifejez8déseként irhatd le. Ezek kozil a Labov éltal
dzsender-paradoxonnak nevezett Gsszefiiggés alapjan a nék nyelvhasznalata —
szemben a férfiakéval — egyszerre innovativ és konzervativ. Tanulmanyomban a
dzsender-paradoxon nemzetkézi és hazai recepcidjat abbdl a szempontbdl
hasonlitom &ssze, hogy a nem és a nyelvhasznalat vizsgalatiban jelen van-e a
feminista konstruktivista felfogds vagy a nemi kilénbségek szociolingvisztikai
kutatasat inkabb stratégiai esszencializmus jellemzi.

Bevezetés

A nyelv és a nem kozotti viszony nyelvészeti kutatasanak kilonbo6zé
megkozelitésmodjai a nemi identitds eltéré konceptualizaciéi alapjan
kilonithetSk el egymastél. A dzsender nyelvészeti elemzésének kvantitativ
szociolingvisztikai hagyomanyaban a nem kategoriaja rogzitett identitasként,
a beszél6 lényegi tulajdonsagaként jelenik meg, amely meghatarozza a
besz¢él6k nyelvhasznalatat, a férfiak és a nék nyelvének kulonbségeit. Ez a

szemlélet szembenall azokkal a konstruktivista nyelvészeti
megkozelitésekkel, amelyek szerint a tarsas cselekvés gyakorlatai — koztiik a
nyelvhasznalat — hozzak létre a beszél6 nemi identitasat. Az elSbbi

megkozelitésben a nék nyelvhasznalatanak jellemzése olyan paradoxonként
fogalmazodik meg, amelyben a ndk nyelvi viselkedése két egymassal
ellentétes jelzével irhaté le: a nyelvi valtozatossag kilonbozé tipusu
jelenségeiben megfigyelt viselkedés alapjan a ndék egyszerre lesznek
konzervativak és innovativak (Labov 1990, 2001). Ennek a ndi
nyelvhasznalatot paradox viselkedésként esszencializalé szociolingvisztikai
jellemzésnek a feminista kritikdja arra mutat ra, hogy mind a nyelvi
hagyomanyhoz val6 kotédés, mind az Ujitasok kovetése olyan
identitaskoncepcié mentén kapcsolodik Ossze a ndiséggel, valamint ennek
ellenparjaként a férfi kategoridjaval, amely a nemi identitast egymast kizaré
homogén kategériak binaris rendszereként fogja fel (Cameron 2005).
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A William Labov neve altal fémjelzett variacionista szociolingvisztika
egyik meghatiroz6 eredményének a nyelvi valtozatossag és a beszélé neme
kozotti altalanos Osszefiiggések megfogalmazasat tekinti. Az Gsszefliggéseket
Labov a kovetkezé paradoxonban fogalmazza meg: ,,a nik a férfiakhoz képest
kevésbé térnek el a nyelvi normdktdl, ha azg eltérés nyiltan meg van tiltva, de a férfiakndl
Jobban eltérnek a normdktsl, ha az eltérés nincsen megtiltva™ (2001, 367; a szerzé
forditisa).! A kvantitativ  szociolingvisztika vezet6 kutatéja  4ltal
megfogalmazott nemi paradoxon magyar nyelvészeti recepcidja azt a kérdést
veti fel, hogy jelen van-e a hazai szociolingvisztikiban, illetve a nemi
szemponti  nyelvhasznalat-kutatisban  ett6l eltér6 megkozelitésmod.
Tanulmanyom erre a kérdésre adandé valasz, amely felfoghat6é Barat (2005)
altalanos kritikai elemzésének egy konkrét nyelvészeti problémafelvetés
kapcsan kifejtett tovabbgondolasaként. Egyuttal azt is lehetévé teszi, hogy
megvizsgaljuam a magyar feminista nyelvészet és a nemi identitast a nbiség
esszencialitasaban  értelmez6  szociolingvisztika  kozott  fennallo
kalonbségeket.

A dzsender-paradoxonnak nevezett Osszefiiggést ennek érdekében
el6szor magyar nyelvi helyzetekkel illusztralom, majd kétféle értelmezési
keretben elemzem: egyrészt a ndk és férfiak nyelvhasznalatanak tarsadalmi
kilonbségeit feltaré kutatasok kontextusaban, masrészt a tarsadalmi nem
(de)konstrukcidjara iranyulé feminista megkozelitések alapjan. Az el6bbi
értelmezés a  dzsender-paradoxon megoldasara tesz kisérletet (de
tanulmanyomban nem e kisérletek sikeressége a kézponti kérdés).” Az
utobbi maganak a paradoxonnak a kritikdjat fogalmazza meg; nem a
megoldasara, hanem annak kimutatasara iranyul, hogy a ndék nyelvi
viselkedésének fenti megfogalmazasa alapjaban kérddjelezhet6 meg a nemi
kategoriak esszencialista megkozelitése miatt. A kétféle értelmezés keretének
felvazolasat kovetéen Osszehasonlitom a paradoxon nemzetkdzi és magyar
szociolingvisztikai recepcidjat, és a killonbségeket a magyarorszagi feminista
nyelvészet posztszocialista kontextusaban értelmezem.

1 “Women deviate less than men from linguistic norms when the deviations are overtly
proscribed, but more than men when the deviations are not proscribed” (kiemelés az
eredetiben — B. Cs.).

2 A dzsender-paradoxonnal foglalkozé szociolingvisztikai kutatisok jelents részben e
paradoxon megoldasara tesznek kisérletet, azaz arra térekednek, hogy azonos szempontok
mentén értelmezzék a nék “ellenmondasos” viselkedését. Ugyan ezeknek a kisérleteknek az
elemzése is ramutathat a nemi kategériaknak a labovi szociolingvisztikat meghatarozé
eszencialista megkozelitésére, de kevésbé hatékonyan vilagitana meg ennek a kutatdsi
programnak és a feminista nyelvészetnek az eltéréseit.
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A dzsender-paradoxon

A dzsender-paradoxon Labov szerint harom, egymasnak részben
ellenmondé szociolingvisztikai elven alapul. Az egyes elveket a magyar
szakirodalom eltéré jelentéségliként kezeli, és egylttesen eddig nem is
olvashattunk réluk magyarul. A tovabbiakban ezért a harom elvet Labov
2001-ben megjelent Principles of Linguistic Change: Social Factors cimG munkaja
alapjan mutatom be, és egy-két magyar nyelvi példaval szemléltetem. A
bemutatas  soran néhany szociolingvisztikai  terminus  hasznalata
elkeriilhetetlen — ezeket réviden definidlom, mikézben a technikai részletek
irant érdekl6ddket tovabbi forrasokhoz utalom.

A dzsender-paradoxon  alapjat adé  els6é  elv  Labov
megfogalmazasaban igy hangzik: ,,a stabil szociolingvisztikai viltozdkndl a nik a
stigmatizdlt valtogatot kisebb arinyban hasindljak, mint a férfiak® (Labov 2001,
266; a szerz6 forditasa).” Masképpen megfogalmazva, az elv a ndk
»konzervatfv iranyultsagardl szol (uo. 267). Az elv érvényesitésének
bemutatasara a magyarorszagi nyelvhasznalat valtozatossagat az 1980-as évek
végén feltard reprezentativ kutatds néhany adata nydjthat példat. A Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (a tovabbiakban: MNSzV.) szamos
magyar nyelvi valtozé nemi megoszlasait mérte fel (Kontra szerk. 2003).
Ezeket a valtozokat nagy szamban jellemezte olyan megoszlas, amely alapjan
azt lehetett feltételezni, hogy e valtozok esetében folyamatban 1évé nyelvi
valtozas  zajlik. Néhany valtozé azonban az életkori  csoportok
nyelvhasznalataiban  azonos megoszlast mutatott, amit a labovi
szociolingvisztikaban altalaban a nyelvi valtozas jeleinek hianyaként, azaz
stabilitasként szokas értelmezni. Ez utébbiak kozé tartozott a nakolasnak
nevezett jelenség, amely példaul a s#d paradigmajaban az egyes szam elsé
személyd feltételes igealak standard sudnék alakja mellett él6 nem standard
tudndk valtozat hasznalatarol kapta elnevezését, valamint a sukstikolés, a ~
végl igék egyik csoportjaban a jelentd és felszolitd modu alakok egybeesése,
példaul a kinyissa vagy megvalogassa alakokban.

3 “For stable sociolinguistic variables, women show a lower rate of stigmatized variants and
a higher rate of prestige variants than men” (kiemelés az eredetiben — B. Cs.).
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A nakolas és a suksikolés megoszlasait a MNSzV. harom
kiegészitendd feladatban vizsgalta. Az els6é mondat (Ha jobb lenne a fizetésem,
tobbet is tud. .. dolgozni) a nakolas megoszlasat tesztelte férfi és néi adatkozlok
kozott, az Ebben a zajban nem hallom, ha Eva kinyi... az ajtét és a Ha Péter
rosszul viloga. .. meg a bardtait, porul jair mondat a sukstkolés megoszlasat
mérte. Az 1. abra a mondatokra adott valaszok életkori megoszlasat mutatja
be. Mivel a harom korosztaly kozotti kilonbségek statisztikailag nem
szignifikansak, feltételezhet6, hogy az adatfelvétel idején, az 1980-as évek
végén a nakolas és a suksikolés nem terjedt, de nem is volt
visszaszoruloban, hanem stabil szociolingvisztikai valtozoként élt a
magyarorszagi nyelvhasznalatban.
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1. dbra. A nékolds és a suksiikolés életkori megoszlasa a MINSZV -ban

A nakolasnak és a suksiikolésnek mint stabil szociolingvisztikai
valtozoknak az 1. elv értelmében eltéré megoszlasban kell jelen lenniiik a
n6k és fértiak nyelvében. Az adatok nemek szerinti megoszlasat a 2. abra
mutatja be. A vizsgalati mondatok kézil a harmadikban nem volt kiilonbség
térfiak és nék valaszai kozott, igy ezeket az abra nem szemlélteti. Az elsé két
mondat azonban a labovi dzsender-paradoxon 1. elvének megfeleléen azt
mutatja, hogy a férfiak a kisebb presztizst nakol6 és suksiikols alakot a
n6knél nagyobb aranyban valasztottak. Valasztasuk gyakorisiga mindkét
esetben nagyjabol a nék atlaganak kétszerese volt (a két nem valaszai kozotti
kilonbség statisztikailag szignifikansnak bizonyult).
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2. dbra. A ndkolds és a suksiikolés nemi megosziasa a MINSZV -ban

A dzsender-paradoxont alkoté masodik elv kimondja, hogy a feltlrél
jové (azaz felismert, a nyelvhasznalok szamara tudatosult) valtozasokban a
nék nagyobb aranyban vesznek at presztizsalakokat, mint a férfiak. Labov
ezt az elvet ugy emliti, hogy e valtozasokban megfigyelhet6 ,,a nék elérelato
viselkedése® (2001, 275), amely a nagy presztizst nyelvi Gjitasban a férfiaknal
nagyobb mértékd részvételitket prognosztizalja. Erre az elvre két példat
mutatok be: az egyik az ausztriai kisvarosban, Fels66rben Susan Gal (1978;
1979) altal leirt magyar—német nyelvcsere; a masik az informalis koszonések
napjainkban megfigyelt budapesti megoszlasa. A két példa kozil az
utobbiban az elv érvényességét megkérddijelezd adatokat lathatunk.

Gal elemzése a fels66ri nyelveserét a beszélok nyelvvalasztasi
szokasainak generaciés megoszlasa alapjan azonositja. Mint a kévetkezd két
abran lathato, a fels66riek kilonb6z6 korosztalyaiban (a 14-34 évesek, a 35—
55 évesek és az 56-nal id6sebbek korében) jelentds kilonbségek voltak a
német nyelv valasztasaban az 1970-es évek kozepén. Ez a megoszlas
folyamatban 1évé nyelveserére enged kovetkeztetni (ennek az értelmezésnek
a kotlatairdl lasd Bodo, megjelenés el6tt). A valtozas feltlrdl j6vS, mivel a
fels66ri paraszti k6zosség beszEl6i szamara, akik hagyomanyosan magyar
nyelvl koézosségben néttek fel, a német nyelv egyre gyakoribb hasznalata
tudatosult, azaz felismerték, hogy 1j nyelvhasznalati megoszlas alakul a
kozosségben (vo. Labov 2001, 274).
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A német nyelv valasztasanak aranyai: férfiak
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4. dbra. A németnyely-vilas3tds tirsas kapesolathaldgatokhoz, kitédd megoslisa a
[felsddri nik életkori csoportiaiban ag 1970-es évek kizepén

A 3. és 4. abra az életkori csoportok eltérd viselkedése mellett két
tovabbi Osszefliggést szemléltet. Az egyik a masodik labovi elvhez
kapcsolédik; az elv alapjan azt varjuk, hogy a nék nagyobb aranyban
hasznaljak a nagy presztizsiként terjedé német nyelvet. A masik Osszefiiggés
a kozosség tagjainak tarsas kapcsolathalézata és nyelvvalasztasa kozott all
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fenn: ha a fels66ri nyelvhasznalokat a masokkal fenntartott jellemzé
kapcsolataik alapjan féképp paraszti vagy inkabb nem paraszti jellegl
halézatokba tartozoként jellemezzik, a kozosség hagyomanyos nyelvének
szamit6 magyar nyelvet inkabb a hagyomanyos, paraszti jellegh
kapcsolathal6zatot mutatd beszél6k fogjak hasznalni.

Az adatok egyes életkori csoportokra vonatkozoan eltéré megoszlast
mutatnak a férfiak és a nék nyelvi viselkedésében. Az id6sebb fels66riek
korében a férfiak joval gyakrabban hasznaljak a német nyelvet, mint a nok.
Ebben a korosztilyban a nyelvhasznalék paraszti vagy nem paraszti
kapcsolathal6zatanak a nék esetében nincsen jelentésége, mivel Gal nem
talalt kozottik egyetlen olyan beszél6t sem, akinek a tarsas kapcsolatait ne
paraszti viszonyok hataroztdk volna meg. Ugyanakkor a férfiak jelentGs
kilonbséget mutattak nyelvi viselkedésiikben attél figgéen, hogy paraszti
vagy nem paraszti kapcsolathalézatot tartanak fenn. Ugyanez volt igaz a
kozépkoraakra, de ebben a generacioban mar a férfiak mellett a nékre is.
Mikézben a nyelvvalasztas mutatdi nagy mértékben eltértek attdl fiigeden,
hogy milyen kapcsolathalézat jellemz6 a beszél6kre, a kézépkoru férfiak és
nék németnyelv-hasznalatanak gyakorisaga nagyjabol egybeesett. A fels66ri
fiatalok korcsoportjaban ezzel szemben férfiak és ndk viselkedése jelentésen
eltért egymastol. Gal ezt igy fogalmazza meg:

Minden fiatalabb né gyakrabban hasznilja a német nyelvet, mint
akarmelyik fiatalabb férfi. Ezeknél a fiatal n6knél nem jelentkezik az a
kilonb6z6 tipust tarsas kapcsolathalézatok koézott kimutatott hasznalati
kilonbség, amely jelen van a férfiak mindharom genericijaban és a
kézépkora n6k nemzedékében. (1979, 167)4

Bar az adatok alapjan vitathato, hogy a fiatal nékre dltalaban lenne jellemzé a
nagyobb presztizst nyelv hasznalata, de a paraszti halozattal jellemezhetd
fiatalok nemi megoszlasa valéban markans kiilonbséget mutat. Gal (1978;
1979, 167-168) értelmezése szerint a fiatal nék részér6l a német nyelv
hasznalatanak nagyobb gyakorisiga mdégott az all, hogy elutasitottak a
magyar nyelvhez szimbolikusan k6t6d6 paraszti életmédot. Szemben a fiatal
térfiakkal, a n6k szamara a paraszti élet joval tobb és nehezebb munkat,
tovabba joval kisebb fliggetlenséget jelentett Fels66rben az 1970-es évek
kézepén. A magyar nyelvtdl valé szimbolikus elhatarolédas egyben ezeknek
a néknek a hazasodasi preferenciait is jelolte: szemben a magyar—német
kétnyelv fels66riekkel, akik a paraszti kozOsségbdl szarmaztak, az

4 “All of the youngest women use more German than any of the youngest men. These
young women do not show the difference in use between those with different kinds of
social networks that is apparent for the men of all three generations and the women of the
middle generation.”
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ugyancsak innen szarmazé ndk inkabb vélasztottak a helyl nem paraszti
hatterd német egynyelviek korébdl partnert maguknak.

A felilrdl j6v6 valtozasok nemi vonatkozasainak masodik példaja a
fels661i nyelvesere mellett az informalis készonések valtozasa napjainkban a
budapesti fiatalok korében (Kontra 2007). Hogy a 2. labovi elv érvényességét
megvizsgalhassuk, el6szor annak igazolasat kell elvégezni, hogy a tegezd
viszonyokban leggyakoribbnak szamité szia és a held koszonési formaknak a
megoszlasa szisztematikusan valtozik, és hogy ez a valtozas feltlrél jon, azaz
a beszél6k szamara tudatosul. Kontra (2007, 102) szerint a sgia koszonést
1988-ban a budapesti lakosok 80%-a hasznalta valamilyen gyakorisaggal az
adatkozI6k onbevallasa alapjan, és ugyanez az arany jelentkezett a 17 évvel
kés6ébb, a 2005-ben megismételt vizsgalatban is. Ezzel szemben a held
megoszlasaban jelentés valtozas volt megfigyelhet. Mig 1988-ban a
budapestiek 42 szazaléka vallotta magat a koszonést ritkan vagy gyakran
hasznalonak, aranyuk 2005-re 65 szazalékra nétt (uo.). Kontra megallapitasa
szerint ,,a beld elterjedésében a nSknek jelentds szerepe volt: 1988-ban a nék
70%-a nem hasznalta (szemben a férfiak 43%-aval), de 2005-ben a nem
hasznalok kozott a nemi kiilonbség mar csupan 6% volt (férfiak: 32%, nék:
38%). Tehat 1988-ban a férfiak jartak eldl a held-zasban, de 2005-re a nemi
kilonbség kiegyenlit6dott, a nék felzarkdztak a férfiakhoz* (Kontra 2007,
102). Az onbevallassal nyert adatok egyben arrdl is tanuskodnak, hogy a
folyamat felismert valtozas; a beszél6k ugyanis képesek beszamolni a régi és
az uj forma hasznalatanak megoszlasarél nyelvhasznalatukban.

A helo hasznalatanak valtozasaban a férfiak altal betoltott vezetd
szerep kérdésessé teszi a nék ,,elérelatd viselkedésére vonatkozé labovi elv
érvényesiilését, de az eddigi adatokat témank szempontjabol két okbdl is
ovatosan kell kezelnunk. Egyrészt a szia és a held gyakorisagara vonatkozo
adatok a nyelvhasznalok dnbevallasardl tanuskodnak, és az 6nbevallas sokkal
inkabb tandskodik a beszélének az adott nyelvi jelenséghez valé normativ
viszonyulasarél, mint aktualis nyelvhasznalatardl (azaz az adatok tugy is
értelmezhet8k, hogy a nék 1988-ban negativabban viszonyultak a je/d-hoz,
mint a férfiak, de ez a kilonbség 17 évvel kés6bb mar nem volt jelen).
Masrészt minden adatk6zl6tél csak egy-egy (metanyelvi) adat szarmazik az
informalis koészonés valtozatainak megoszlasardl, pedig a labovi elvek a
szociolingvisztikai valtozok hasznalatanak az aktudlis nyelvhasznalatban
megfigyelt gyakorisagat értelmezik. Ezért Kontra korabbi és tjabb vizsgalata
mellett az elv érvényesiilését megvizsgalandé érdemes beszélt nyelvi adatokat
bevonni az elemzésbe.

Egyik szociolingvisztikai kurzusom hallgatéi az ELTE-n azt a
feladatot kaptak, hogy a két koszonés megoszlasat a kornyezetikben él6k
nyelvi megnyilatkozasaiban vizsgaljak meg. Az ehhez alkalmazott modszer a
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gyors és anonim interju volt, amely egy-egy nyelvhasznal6tél — annak olyan
szociologiai jellemz6in tul, mint benyomasok alapjan rogzitett neme vagy
életkora — csak a vizsgalandd jelenségre vonatkoz6 adatokat veszi fel (a
modszerrdl lasd Labov 1988). A kutatds résztvevoi (két—két férfi és no)
egyenként 50-50 budapesti fiatalnak (egyenlé aranyban férfinak és nének) a
hozzajuk intézett kbszonéseit rogzitették. Az adatokat az 5. abra mutatja be.

A hel6 aranya (a szia-hoz képest)
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5. abra. A held aranya a szid-hoz képest a férfiaknak és néknek adott
koszonésekben
N = 200 (az adatok budapesti huszonévesek altal két—két férfi és néi
egyetemista kutatonak adott kdszénései 2009-bdl)

Az abra adatai két szempontbdl elemezheték. Egyrészt azt latjuk,
hogy a budapesti huszonévesek eltéré aranyban készonnek hbeld-val (és szid-
val) a veluk egykora férfiaknak és néknek. Mindkét nemre jellemz6, hogy
koszonéseiben a held-t gyakrabban valasztja a férfiakkal, mint a ndkkel
szemben (a férfiaknal a kilonbség tiz, a néknél tizennyolc szazalékos).
Masrészt nemcsak a beszédpartner neme befolyasolja a koszonések
megoszlasat, hanem a besz¢l6é is: a férfiak Osszesen 158-szor hasznaltak a
helo-t a lehetséges 200-bol, a ndk ellenben 114-szer. A Kontra Miklosék altal
2005-ben gyujtott 6nbevallasos adatokbdl kimutatott nemi kiegyenlitédéssel
szemben az altalam iranyitott adatgydjtés soran a budapesti fiatalok spontan
nyelvhasznalata arrdl tanuskodik, hogy éles kilonbség figyelheté meg mind a
férfiak és a ndk koszonéseiben, mind a férfiaknak és a ndéknek adott
koszonésekben. Ez a kiilonbség nem a masodik labovi elvnek megfelel6en
érvényesil. A held a felilrdl j6v6 valtozas presztizsvaltozataként a férfiak
korében elterjedtebb, és nem a nékében. Ennek lehetséges okairdl késébb
lesz sz6.
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A harmadik labovi elv az alulrdl j6v6 valtozasokra vonatkozik.
Ezekben a valtozasokban a nyelvi tudatossagnak nincsen szerepe, a beszélok
szamara a valtozas észrevétlen, nem ismerik fel, hogy részt vesznek benne. A
magyar szociolingvisztika kevés alulrdl jové  valtozasrol szamol be.
Idetartozhat a kozépsé és felsé nyelvallasu maganhangzok id6tartamanak
neutralizacidja a kdznyelvben, mas széval az o0: 6, 62 6, 7: 7, 4 : #, u = 4 k6z0ttd
megkiilonboztetés felszamolddasa (Mady 2010). Talan ilyen alulrdl j6vé
valtozas a természetes, hogy. .. és a termésgetesen. .. valtozatok mellett a MNSzV.
egyes adatai szerint terjedS fermiészetesen, hogy... szerkezetbol allé valtozo
elemeinek megoszlasaban megfigyelt valtozas is (Kontra szerk. 2003, 148).

Az elv szerint ,,ag alulrdl jovd viltozdsban a nék nagyobbh gyakorisiggal
haszndljak az d4j nyelvi formadt, mint a férfiak® (Labov 2001, 292; a szerzé
forditasa).” Labov (uo. 293) altalinosabban tgy fogalmazza meg az elvet,
hogy a férfiakhoz képest ezekben a valtozasokban a néknek az olyan
szociolingvisztikai normakhoz kevésbé igazodd viselkedése figyelhet6 meg,
amelyek nincsenek nyiltan eléirva. Az itt elemzendd jelenség a nazalist
kovets zejtése a péng, benzin, linger stb. szavak péndz, bendzin, lindzer tipust
valtozataban. (Egyes megkozelitések ezt a g affrikalddasaként irjak le, masok
a g hang elé betoldott 4-féle hang megjelenéseként — ehhez lasd Siptar 2003,
329.) A jelenséggel el6szor E. Abaffy Erzsébet foglalkozott az 1970-es
években. Megallapitasa szerint a dg-s valtozatnak ,,ma mar a terjedésérél
beszélhetunk™ (E. Abaffy 1975, 170). Az 1980-as évek kozepének nyelvi
allapotat felméré Budapesti Szociolingvisztikai Interjd (BUSZI) tesztadatai
alapjan a vizsgalt 50 beszélé kozul 12 a  péngért szdalakot hangos
telolvasasban péndzért valtozatban ejtette (Kontra—Borbély 2010, 72). A
jelenség nemi megoszlasardl az idézett munkak nem szoélnak. Errél egy 2011-
ben tartott szociolingvisztikai kurzusom feladataként hallgatéim végeztek
adatgydjtést. Huszonéves budapesti beszél6ket kértek arra, hogy a jelenség
vizsgalatahoz relevans kulcsszavakat (péngt, benzin stb.) tartalmazoé széveget
el6sz6r normalis, majd gyors tempdban olvassak fel. A dz-s ejtésvaltozat
megoszlasat 24 érettségizett, huszonéves budapesti beszélé (12—12 né és
térti) altal a sz6veg ,lassu (normalis) és gyors tempoju felolvasasaban a 6.
abra adja kozre (az adatok 2011-bdl szarmaznak).

5 “In linguistic change from below, women use higher frequencies of innovative forms than
men do” (kiemelés az eredetiben — B. Cs.).
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a jelenség hasznalata érzékeny a
kétféle kontextusra: a beszél6k nagyobb aranyban hasznaltak a dg-s
valtozatot, amikor gyorsabb tempdji olvasas volt a tesztfeladat. Az abra
alapjan a kontextus mellett az adatk6zl6k neme is befolyasolta a valtozo
hasznalatat: a nék mindkét helyzetben joval gyakrabban hasznaltak az 4j
valtozatot, mint a férfiak, azaz a nyelvhasznalék a labovi harmadik elvnek
megfeleléen viselkedtek. Ellenpéldaként a két fent emlitett valtozas (Mady
2010; Kontra szerk. 2003) emlithet6: a maganhangzok hosszusaganak
neutralizaciéja nemi szempontb6l nem mutat eltérést férfiak és ndk
nyelvhasznalataban (Mady 2010), mig a terjedd zemmészetesen, hogy... szerkezet
hasznalata altalaban azonos mértéki volt férfiak és nék kozott, de a vidéki
varosok besz¢él6i korében éppenséggel a férfiak hasznaltdk tGbben az
alakot (Kontra szerk. 2003, 148). Ugyanakkor Labov is megemliti, hogy a
dzsender-paradoxonban foglalt elvek kozil az alulrdl j6vé valtozasokra
vonatkozdk esetében szamos , kivétel* van.

Osszefoglalva az eddigieket, a hirom elvre Labov (2001, 367) szerint
a kovetkezOk a jellemzSk: a stabil szociolingvisztikai valtozoknal a ndék
konformistak és konzervativak (1. elv); a fellrél jov6 valtozasokban a nék
konformistak és Gjitéak (2. elv), és végul az alulrdl j6v6 nyelvi valtozasokban
a n6k nonkonformistak és ujitdéak (3. elv). Az ugyanazon ndék egyszerre
konform és nonkonform, valamint konzervativ és Gjitd viselkedésérdl szolo
elvek alkotjak a dzsender-paradoxont.
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s rey

A paradoxonra tobbféle megoldasi kisérlet sziletett, a ndk evolucids
pszicholégiai keretben értelmezhet6 nagyobb foku nyelvi “érzékenységétdl”
(ennek kritikajat lasd Cameron 2009) a tarsas kapcsolathalézati modellben
kimutatott mobilitasig (errél lasd alabb). A tovabbiakban nem ezek
attekintésére teszek kisérletet, hanem kétféle megkdzelitési modra szikitem
le a paradoxonnal kapcsolatos kérdéseket. Az elsé a férfi—ndéi nyelvhasznalat
kozott megfigyelt killonbségtételnek a paradoxon megoldasi kisérleteiben
jelen 1évé megkozelitésmodja. Ebben az a kézponti kérdés, hogyan jelenik
meg a férfi és a n6 kategoriaja a paradoxont targyald diskurzusban, és a két
kategéria milyen viszonyban 4all egymassal. A masik megkozelitési mod,
amelyet a labovi elvekkel kapcsolatban targyalok, a paradoxon kritikaja.
Szoros Osszefliggésben az el6z6 szemponttal itt azt a kérdést vetem fel, hogy
van-e a labovi elvekben rogzitett szociolingvisztikai adatoknak olyan
értelmezése, amely nem a férfi és a néi nyelvhasznalok kozotti kilénbségbdl
indul ki. E két kontextus targyalasat az a felismerés teszi indokoltta, hogy a
labovi problémafelvetés nem alkalmazza a dzsendernyelvészet meglatasait,
pedig éppen a szociolingvisztikai adatok dzsender-szempontd értelmezése
segithetné el6 a paradoxon kezelését.

A dzsender-paradoxonnal kapcsolatos elsé kérdés a férfi és a ndi
nyelvhasznalok kozotti megkulonboztetést érinti. Induljunk ki abbol, hogy a
térfiak és nék kategdriaja a labovi modellben a nemi identitast naturalizald
felfogason alapul, amely szerint a beszélok tarsadalmi neme levezethetd
biolégiai nemtikbdl (Ochs 1991), ez utébbi pedig ,,nyilvanvaléan® ragadhato
meg a kilsé szemlélé (kutatd) szamara (Barat 2009). Ennek a felfogasnak
megfeleléen a biologikumuk alapjan értelmezett n6k mint egységes csoport
allithatok szembe a férfiakkal, akik ugyancsak homogén csoportot alkotnak
(Eckert—-McConnell-Ginet 1992, 1999, Uchida 1992). Feltiné médon maga
a nyelvi jellemzés csak a n6krdl szol; bar Labov (2001, 294) megemliti, hogy
az elvek sajat ellentétjikként megfogalmazhatdak lennének olyan formaban
is, amelyben azok f&szerepl6i a férfiak, a nékrdl sz6l6 jellemzés melletti
dontését mégis azzal indokolja, hogy a ndék ¢éppen az elvekben
megfogalmazott viselkedésiik alapjan ,,vezetik“ a nyelvi valtozasokat.
Ugyanakkor James Milroy (1992) szerint a nyelvi valtozasok mellett éppoly
lényeges kérdés a nyelvi allandosag vizsgalata (ebben pedig a labovi elvek
inverze alapjan éppenséggel a férfiak jarnak elol”). A férfiak és a ndék
csoportjat  Labov  megkozelitésében  egymastdl  jol  elkiilonithet
nyelvhasznalat jellemzi. De ennél is fontosabb, hogy valéjaban az elvart
szociolingvisztikai normatdl valé eltérés nevezédik meg itt ,,néi
nyelvhasznalatként, erésitve ezzel azt a patriarchalis tarsadalmi felfogast,
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amely szerint a norma nyelvi szempontbdl nem ,,férfias*, hanem ,,semleges*
lenne, azaz a ,,n6i“ és a ,férfi nyelv nem all egymassal szimmetrikus
viszonyban (lasd errél Cameron—Kulick 2003, 97).

E szempontok mellett felvet6dott a nyelvi viselkedés és a nem
kozotti viszony kérdése is: vajon a labovi elvekben rogzitett nyelvi
Osszefliggések kozvetlentil kapcsolédnak a beszélok neméhez? Milyen
Osszefliggés van a nem és a nyelvhasznalat ko6zott? A nyelv csak ,,tikr6zi®,
lletve ,kifejezi a beszél6k nemét, vagy a nem és a nyelv viszonya ennél
Osszetettebb? Elinor Ochs (1991) egy nagy hatasi tanulmanyban amellett
érvelt, hogy erre a viszonyra konstitutiv, kdzvetett indexalas jellemz6. Ez azt
jelenti, hogy ,,egy vagy tobb nyelvi jegy tarsadalmi jelentést indexalhat (pl.
hozzaallasokat, tarsas cselekedeteket vagy tarsas tevékenységeket), amelyek
viszont segitenek a dzsender-jelentések megalkotisdban® (Ochs 1991, 341).°
A nyelvi jelenségek és a nem kozott tehat tobbféle kozvetité komponens 1ép
fel, és azaltal valik érthetévé egy-egy nyelvi jelenség nemi vonatkozasa (azaz
hogy ,,n6i“ vagy ,férfi“ nyelvhasznalatot jelol), ahogyan ezek a tarsas
jelentések egyes beszél6khoz kapesolédnak.

A tarsadalmi nem indirekt indexalasabol kiindulva a fent bemutatott
nyelvi jelenségek kapcsan a kovetkezéket mondhatjuk: az elemzett stabil
nyelvi valtozék, a nakolas és a suksikolés hasznalatanak tarsadalmi
jelentéseit a lefras alapjan nem tudjuk feltarni. Nincsenek ugyanis ismereteink
a valtozok tarsas kontextusarodl, azaz azokrdl a jellemzé hozzaallasokrol,
cselekedetekrdl vagy tevékenységekrdl, amelyekhez koét6déen a beszél6k
egyik vagy masik valtozatot hasznaljak. Ez annak tudhaté be, hogy a két
valtozorél  beszamolé  MNSzV.  reprezentativ  felmérésként  nem
vallalkozhatott konkrét beszél6kozosségekben zajlé konkrét
beszédesemények elemzésére és a jellemzdé tarsadalmi értéktarsitasok
feltérképezésére. Olyan kvantitativ vizsgalatként, amely kiterjedt az orszag
teljes  teriletére, mesterséges (kisérleti) helyzetekben mérte fel a
nyelvhasznalatot. A példaként emlitett felilrdl j6v6 valtozasokat vizsgald
kutatasok modszertanaval kapcsolatban mar nem ilyen egységes a helyzet.
Kozulik Gal (1978; 1979) elemzése vallalkozik az adott tarsadalmi-kulturalis
kontextus értéktarsitasainak feltarasara. A fels66rieknél a német nyelv a
modern, varosi életmdddal, a magyar nyelv a hagyomanyos falusi, paraszti
életmdddal kapesolédott Ossze. A fiatal nék nyelvvalasztasanak gyakorlata a
paraszti vilaggal valé azonosulas elkertlésére vald torekvésként volt
értelmezheté (és nem az elsé két labovi elvvel kapcsolatban gyakran emlitett
presztizsformak irant eleve adott néi fogékonysaggal).

6 “..]O]ne ore more linguistic features may index social meanings (e.g. stances, social acts,
social activities), which in turn helps to constitute gender meanings”.
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A fels661i mellett a masik felilr6l j6v6 valtozasra hozott példa a held
terjedése a budapesti beszél6k korében, a hallgatéim segitségével 2009-ben
gyjtott adatok alapjan. A held olyan tarsadalmi jelentéstartomanyokkal
kapcsolodik Gssze, mint a lazasag, kotetlenség, személytelenség, mig a 53/ az
intimitassal és személyességgel. Tehat az, hogy a fiatal budapesti férfiak a
néknél tobbet hasznaljak a bels-t, kozvetlentil nem azzal fiigg 6ssze, hogy 6k
térfiak, még csak azzal sem, hogy férfiként fontosabb szamukra a lazasag és a
kotetlenség (mig a nék szamara az intimitas és a személyesség). Sokkal
inkabb az az Gsszefiiggés all fenn, hogy a budapesti nyelvhasznalok a sajat
térfi(as)sagukat és noéi(es)ségliket olyan tarsas jelentésekhez kapcsoléddan
hozzak létre, mint a lazasag és kotetlenség vagy éppen az intimitas és
személyesség, és ezeknek a tarsas jelentéseknek a konstitualasahoz hasznaljak
fel az informalis kOszonés valtozatait, a beld-t és a sgia-t. Azaz mint ahogy a
helo hasznalata kézvetlentl nem indexe a férfi nemnek, éppugy a szid-é sem a
néiségnek, de a held eszkoze lehet a maszkulinitas létrehozasanak, mig a s37a a
n6i identitasnak. Ebben a kontextusban lehet értelmezni a held terjedését a
nék koérében, amely eszerint kétféleképp értékelhets: vagy a nék részérdl a
féképp a férfiakkal fenntartott kapcsolatban létrehozandé személytelenség és
kotetlenség  tobbnyire a maszkulinitassal —tarsitott  értékeivel  vald
azonosulasként, vagy az ezekben a kapcsolatokban potencialisan jelen 1évé
személyesség ¢s intimitas elkertlése érdekében hozott valasztasként. Arra,
hogy a kétféle értelmezés kozil melyik lehet a relevansabb, ez a vizsgalat
nem adhatott valaszt.

Az alulrdl j6v6 valtozasok kozil targyalt péndz-tipusu  terjedd
ejtésvaltozatok hasznalatanak jelentése, illetve annak kapcsolata a nemmel
kérdéses. Kutatasom csak a nyelvi jelenség és a nem kozotti kapcsolat
azonositasat tlzte ki célul, igy nem valaszolhatja meg azt a kérdést, hogy
milyen médon valésul meg a nem kézvetett indexalasa a nyelvhasznalaton
keresztiil.

Hazai vonatkozasok

A dzsender-paradoxonhoz kapcsolédé kérdésekrdl a magyar nyelvészetben
el6szor Kiss Jend (1991) irt 6sszefoglaléan. Ramutatott arra, hogy mikozben
a legtobb dialektolégiai kutatas a nék nyelvhasznalatat régiesebbnek mutatta,
mint a férfiakét, az Gjabb kutatasi eredmények — nemzetkoziek és hazaiak —
szerint a nék nyelvhasznalata a férfiakéhoz képest éppenséggel kevésbé
nyelvjarasias. Ugyanakkor arra a lehet6ségre is felhivta a figyelmet, hogy ,,a
nyelvileg innovatlv néi adatkézl6k meghatarozott beszédhelyzetekben
hagyomany6rz6 oldalukat is megmutatjak® (1991, 88). Ez a megallapitas
azonban nem fedi le teljes korGen a dzsender-paradoxonban foglaltakat,



TNTeF (2012) 2.2

mivel a nyelvjarasi beszélok nyelvhasznalatanak régies vagy ujitd jellegét
féképp olyan valtozasokban irja le, amelyek a beszél6k szamara kiilsé
(tipikusan koznyelvi) normak atvételét jelentik, azaz feltlrdl j6v6 valtozasok.
Ezek mellett az alulrdl j6v6 valtozasok nemi vonatkozasait nem emliti meg.

A labovi dzsender-paradoxonnal 6sszefiiggd kérdésekkel foglalkozik
a magyar szociolingvisztika két reprezentativ kotete. A reprezentativitas
abbol adodik, hogy egy nagy fvi kutatasi programot Osszefoglalé munkardl
és egy tankonyvrdl van szé. Az egyik a mar kordbban is emlitett MNSzV.
eredményeit bemutaté munkaként a nemet a labovi kvantitativ
szociolingvisztikai  hagyomannyal —6sszhangban  statikus  kategdrianak
(figgetlen valtozonak) tekinti (Kontra szerk. 2003), a masik ellenben
dzsendernyelvészeti, feminista — megkozelitésmodbol — vallalkozik — a
paradoxonban foglalt nyelvi kilonbségek értelmezésére (Huszar 2009).
Ugyanakkor mindkét elemzés megegyezik abban, hogy — Kiss (1991) fenti
attekintéséhez hasonléan — nem foglalkozik a csoporton belilrél induld
(alulrdl j6vO) valtozasokkal.

A MNSzV. anyagan Kontra a nemi kilénbségek Chambers altal
adott nem-semleges magyarazatanak empirikus vizsgalatara tesz kisérletet.
Chambers szerint “azokban a tarsadalmakban, amelyekben a nemi szerepek
élesen elktlontlnek oly médon, hogy az egyik nemhez tartozok tarsadalmi
kapcsolatai és foldrajzi mozgastere nagyobb(ak), a kevésbé korlatozott nem
beszédében nagyobb aranyban fordulnak el6 a veliik érintkez6 tarsadalmi
csoportok valtozatai” (1995, 125—06; idézi Kontra szerk. 2003, 191). Ennek a
magyarazatnak az érvényesitéséhez feltételként fogalmazoédik meg a “nemi
szerepek éles elkilontlése”, amely a tarsadalmi és a térbeli mobilitis nemileg
elkiléntlé mintaiban ragadhaté meg példaul a detroiti vagy a belfasti nék
esetében (Chambers 1995). Kontra adatai a két szempont kozil a térbeli
mobilitds vizsgalatara alkalmasak; azonban az ingazék és nem ingazdk
nyelvhasznalatainak Gsszehasonlitisaban az adatok ellenmondasosak, egyes
valtozok hasznalataban az ingazok a feltevésnek megfelel6éen nem mutatnak
nemi killénbségeket, mas valtozok hasznalataban azonban igen.

Huszar Agnes dzsendernyelvészeti kotete a dzsender és a nyelv
kapcsolatardl azt a kettGsséget fogalmazza meg, hogy a nék “a hagyomanyos
nyelvhasznalat 6rz61” és egyben “nyelvhasznalati Gjitok™ (2009, 48). Ennek a
dichotémianak az értelmezésére olyan modellt vazol fel, amelyben a “csalad
korébe zart n6k” lesznek az “archaikus nyelvhasznalat megbrz6i”, akik
“|m]ivel életik jorészt csaladi kérben zajlik, jobban meg6rzik beszéditkben a
helyi izeket, régies fordulatokat” (u.o.). Ugyanakkor “[a] nék szamara a
felfelé iranyulé szocialis mobilitis elengedhetetlen feltétele a minél
tokéletesebb nyelvi alkalmazkodas” (Huszar 2009, 50), amelynek eredménye,
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hogy “|a] nék egy része mindenben a magasabb presztizsi valtozatokhoz
vonzodik™ (w.o.).

Ezen a ponton Osszeér Kontra és Huszar értelmezése: mindketten a
tarsadalmi és térbeli mobilitas szempontjara vezetik vissza a nék és a férfiak
nyelvhasznalataban fellépé kilonbségeket. Eltérés kozottik, hogy mig
Kontra fenntartja a nem-semleges magyarazat lehet6ségét a nyelvhasznalati
kilonbségek értelmezésében, addig Huszar a mobilitas szempontjat csak a
nékre vonatkoztatja, a konzervativ és innovativ nék kozotti paradoxont
pedig ugy oldja fel, hogy

a két allitds a n6k nem azonos csoportjara vonatkozik. A nyelvhasznalati
hagyomany6rz8k a tradicionalis népi értékek irant elkbtelezett, elsGsorban
id&sebb, vidéki asszonyok |[...]. A tanultabb, varosokban €16 vagy oda vagyd
n6k nyelvhasznalatara jellemz6 [...], hogy alkalmazkodnak az &ssztarsadalmi
érvényességil sztenderd normakhoz. (Huszar 2009, 50)

Mikézben tehat a nék nyelvhasznalatanak kettGssége két eltéré (életkori,
lakhely tipusa szerinti, foglalkozasi stb.), de mindenképp ndi csoport
sajatossagaként képzodik meg ebben a modellben, a férfiakra altalaban nem
lesz jellemz6 ez a kettésség, mobilitasi mutatéiktdl fuggetlentl. A nemi
kilonbséget Huszar azonban csak a presztizsvaltozatok kovetése (azaz az
els6 és masodik labovi elv) szempontjabol értelmezi, utalva arra, hogy a néi
konformitas forrasa a nyelvi szocializaci6 eltéré mintaiban rejlik. Eszerint a
lanyok nevelésében a nyelvnek és nyelvhasznalatnak a sziil6k nagyobb
jelentSséget tulajdonitanak, mint a fidkéban (Huszar 2009, 51).

Mindkét elemzés azonos stratégiaja, hogy a nék és férfiak csoportjat
értelmezi a mobilitds szempontjabol: Kontra vizsgalataiban a mobilitas
(ingazas) abbdol a szempontbdl valik magyarazd tényezévé, hogy
kimutathaté-e kilonbség a férfiak és a nék ingazasa és nyelvhasznalata
kozott, Huszar elemzésében pedig a n6k mobilitasanak eltérései értelmezik a
helyi és presztizsvaltozatok hasznalatat. De a n6i és férfi csoport mint tarsas
kapcsolathalozatuk  kilonbségeivel jellemezheté kategdriak tovabbra is
érvényes elemei a leirasnak (még Kontranal is, ahol — a magyarazat nem-
semlegesnek mindsitése ellenére — a két nem markans elktloniilése a feltétele
annak, hogy a mobilitas nyelvi hatasai érvényestilhessenek).

Ezekben az elemzésekben azért nem fogalmazodik meg a labovi
paradoxon kritikaja, mert a paradoxonban foglalt kiilénbségeket a férfi és a
n6i identitisoknak a nyelvhasznalatban megjelené tikrozédéseként
értelmezik. Mivel a nyelvi kilonbségeket a nék és férfiak kiilonbségeinek
kozvetlenil megragadhaté jeleként azonositjak, a paradoxonban kimutatott
nyelvhasznalati  “kévetkezetlenségek”  nyelvtSl — fuggetlen  tarsadalmi
mintazatok (példaul a mobilitds mutatoi) alapjan nyerik el magyarazatukat.
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Ebben a magyarazatban a nyelvnek nincsen jelent6sége: a nyelvi
kiilonbségek mechanikusan képezik le a nemi kiillonbségeket. Lathato, hogy a
hazai szociolingvisztika itt vizsgalt szOvegeiben az a szemléletmod ragadhaté
meg, amely szerint a nyelv tikrézi a tarsadalmi — akar nemi, akar a
mobilitasban jelentkezé — kilonbségeket. Es itt nem csak arrél van sz6, hogy
a nem indexalasanak Ochs altal kifejtett kozvetettségével ez a megkozelités
nem egyeztethetd Ossze, hanem arrél is, hogy a nyelvhasznalati
kilonbségeket leiré megkozelités egyben a nemi kilénbségeket naturalizalo
kozbeszédnek a nyelvtudomany altal “hitelesitett” felfogasként valo
megerdsitése (vo. Barat 2007, 22).

Osszefoglalés

A Labov altal felallitott dzsender-paradoxont és annak egyfajta lehetséges
kritikajat attekintve fogalmaztam meg azt a kérdést, hogy miért nem jelent
meg a magyar szociolingvisztika reprezentativ szovegeiben a paradoxon
hazai kritikaja. Ennek okat abban latom, hogy az elemzések két esszencialista
feltevésbol indulnak ki: egyrészt a nék és a férfiak csoportja jol
korilhatarolhaté, masrészt a két csoport homogén, tagjai tobbé-kevésbé
hasonléak egymashoz. Ezek az eléfeltevések és a belSlik kévetkez6 kutatasi
program a nyelvészeti feminizmus korszakolasi kisérleteit figyelembe véve a
dzsendernyelvészet masodik hullimat adé modern feminista megkozelités
korébe sorolhaték (Cameron 2005). A modern feminista nyelvészet azon a
feltevésen alapul, hogy “a nyelv és nem kutatasa szinonim a nemi
kilonbségek kutatasaval” (Bucholtz 2003, 402).

Napjaink Cameron altal posztmodernnek nevezett feminista

nyelvészete fel6l nézve a nemi kilonbségek “modern” - a
dzsendernyelvészet “masodik  hullimahoz”  tartozé —  kutatdsainak

esszencializmusa olyan moddon igazolhatd, ha ezt az esszencializmust
stratégiai szempontok iranyitjadk. A  stratégiai esszencializmusnak a
posztkolonializmus kulcsfogalmaként Spivak (1988) altal bevezetett fogalma
az esszencializmus olyan valtozatat jeloli, amely valamely ko6zosségi cél
érdekében a sajat tarsadalmi csoportot atmenetileg egységesnek tekinti és
mas relevans csoportoktol az egységességet meghatarozé lényegi jellemzék
altal elktlonilé  entitasként értelmezi. A nemek nyelvhasznalatanak
vizsgalataban fellépé stratégiai esszencializmust az indokolhatja, ha a nék
korabban nem vizsgalt nyelvének legitimalasara és leirasara torekszik vagy a
nék kozos (nyelvi) identitasanak kidolgozasa érdekében 1ép fel (Bucholtz
2003). Tagadhatatlan, hogy ezeknek a szempontoknak napjainkban nagy
jelentésége van a hazai nyelvészetben és annak a feminizmussal igencsak
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kritikus kornyezetében (vo. Barat és tsai 2004). Huszar Agnes (2009)
dzsendernyelvészeti tankényve ennek a stratégianak a jegyében sziiletett.

A stratégial esszencializmus jelenléte arra is ramutat, hogy a nem és a
nyelv kozotti Gsszefiiggések kutatasa nem keriilheti meg sajat politikai
pozicidjat és célkitlzéseit. Ha igazat adunk Cameronnak, aki szerint “a
feministak szamara barmilyen néket érinté probléma elméletbe ontése
politikai és intellektudlis vallalkozas is” (2006/2011, 131), akkor a dzsendet-
paradoxon altal felvetett kérdések megvalaszolasa — ha nem is széles kérben
felismert problémaként — ugyancsak politikai vallalkozas lesz. Ezzel
kapcsolatban azonban érdemes figyelembe venni, hogy a magukat egységes
csoportként meghatarozé nék (és férfiak) nyelvi kozossége (identitasa) nem
valaszthaté el masféle (fehér, meleg, cigany, tizenéves stb.) nyelvi
kozosségektSl. Fs ebbdl a szempontbdl valik kérdésessé, hogy ezek a
kilonb6z6  identitasok  altal  kijelolt  csoportok, amelyeknek a
metszéspontjaban példaul ott allnak a “roma ndék” is, ugyancsak a stratégiai
esszencializmus politikai logikdjat kévetve valnak-e nemcsak néként, hanem
romaként is homogén onérvényesité kozosséggé. Azaz sajat — mondjuk igy —
“ciganysaguk” esszencializalasat ugyanolyan cselekvé szubjektumként
val6sitjak-e meg, mint ahogyan a néiségukét?

Masképpen megfogalmazva: ha a stratégiai  esszancializmus
érdekében fenntartjuk a néknek (és a férfiaknak) mint homogén csoportnak
a nyelvhasznalati kilonbségek szempontjabdl is értelmezhet6 kategoriajat,
vajon nem arrél mond-e le ezzel a hazai dzsendernyelvészet, hogy az
identitas nyelvi vonatkozasainak vizsgalatiban a nemiség nyelvi
megkonstrualtsaiganak példajaval adjon mintat a nemzeti, etnikai, faji stb.
identitasok kutatasanak? Azaz arrél, hogy mikézben parbeszédbe 1ép az
identitasok masféle kutatasi programjaival, politikailag és intellektualisan
oriental6 szerepe jelen legyen? Egyszoval, hogy jelen legyen?
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