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Kérehy Anna

Szegedi Tudomanyegyetem

(Poszt)feminizmus, (poszt)identitas és
(poszt)koncept art Drozdik Orsolya miivészetében

A tanulmany Drozdik Orsolya munkassagara koncentralva vizsgalja a
rendszervaltds el6tti és utini ndi(mivész) 1étélményt s annak reprezenticios
lehetSségeit, mikézben feltarja, hogy a ,,Nyugat” és ,Kelet” metszéspontjaban
artikulalédé ,,feminista misszié” mennyiben tekinthet$ posztfeministanak illetve
nékoézpontunak, valamint kilonos figyelmet szentel a néi tekintet, a tapintas, és
a testabrazolas kérdéskéreinek.

»Feminista misszi6” Kelet és Nyugat kozott

A nemzetk6zi hirnevd, magyar szarmazasd, new yorki székhelyd Drozdik
Orsolya mintegy Ot évtizeden ativels, gazdag képzémuvészeti, irodalmi és
elméleti munkassaga kivald terepet nyudjt a rendszervaltas elétti és utani
néi(mivész) 1étélmény s annak reprezentacios lehetéségeinek vizsgalatara.
Drozdik koncept art életmtve folytonossagokkal bird ,,feminista misszid”.
Az 1970-es évektdl igyekszik kijelolni egy ,,sajat helyet” a dominans
diszkurzusok és intézmények (a politikai diktatdra, a patriarchalis
képzémivészet, a normativ orvosi diagnosztika, ,,a”  torténelem
mesternarrativaja)  ellenében, a  ,nemi  szerep  O6rokségének”
megkérdGjelezésére  és  a  nbiségb6l  fakadé  kilonbség  muvészi
megfogalmazasara torekszik (Forian  2002). Drozdik muavészetének
sajatossagat sokoldalisaga adja. Sokféle mifajban, médiumban és anyaggal
dolgozik. Performanszai, akcioi, installaciéi, fotoi, szobrai, festményei, rajzai,
szépirasai, versei, levelei kozvetitik feminista tizenetét. Mavészetpolitikai és
tarsadalmi nem-politikai értekezéseit papirra, vaszonra, porcelanba, gumiba,
tvegbe, fémbe 6nti, s mindvégig sajat ndi/es testi, anyagi valdjanak és néi/es
kritikai néz&pontjanak 6ntéformajaba is. Ahogy 6 mondja:

A né nézépontja mindig a legfontosabb volt a munkaimban. Installaciéim
posztmodern feminista stratégiakra épitettek. Az irast és a vizudlis
tevékenységemet nem valasztom szét, szimomra ugyanannak a dolognak
kilonb6z6 megfogalmazasai ezek. Amit nem {rok meg verseimben, azt
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megrajzolom, amit nem rajzolhatok meg, elbeszéléssé alakitom, ha
elkeseredem, gipszbe 6ntém sebeimet, és igy telik az életem.!

Ennek a sokoldalusagnak, tobbrétegtiségnek talan a legérdekesebb,
és Drozdik munkassagat is alapjaiban meghatarozé 1étélménye a kulturalis
diszlokacié tapasztalata. Drozdik emigrans, de sziil6hazajaval szoros
kapcsolatot fenntartd, ,,Nyugaton” és ,,Keleten” is rendszeresen kiallité és
el6ad6 muvész. A rendszervaltas el6tti magyarsagban és a hazai marginalizalt
némuvészségben gyokerez6, mara nemzetkozileg elismert, kozmopolita, a
New York-Amsterdam-Réma-Budapest négyszégben ingazé posztmodern
feminista mivész. E lelki tobblakisagot htien tukrozi kétféle névhasznalata is.
Mig Magyarorszagon Drozdik Orsolya néven ismert, addig kilfoldon az
itthon talan komolytalan becenévként hangzo, sulytalan *Orshi’ avanzsalhat
muavésznévveé.

Erdekes modon 6tvozédik ez a kettsség a Drozdik altal vjragondolt
n6/06n/reprezenticiokban is. Kulturilis diszlokaci6janal fogva, a rendszeren
innen és tali 6nmeghatarozasabdl ered6en, a mivész egyszerre utasitja el a
szocialista kultdra emancipaciés ikonja, a ,.traktoroslany” és a ,,hollywoodi
glamour” szépségmitosza altal erotizalt vagytargy, ,,a guminé” szerepét, mint
olyan  kotelezbéen  elbirt  pozicidkat, melyek  ellehetetlenitenék,
megkeményitenék az altala a ndiességgel azonositott lagysigot,
yjraformalhatésagot, perspektivavaltas-készséget, melyet egyre inkabb
posztmodernként azonosit. Sokatmondo, ahogy Bioligiai metaforik cimia
(1983-85) festmény installacidjanak ironikus Onarckép sorozatiban sajat
belsészervei, agya, tideje, veséje mellett egy kommunista parttitkar és egy
amerikai Uzletember Onarcképpé forditott portréi is szerepelnek, mig a
kiallitas-katalogusban ,,személyiségek és lehetségek halmazaként” (Forian
2002) definialja magat.

Tisarokban  Sétalé  Agyak: Posztfeminizmus  és/vagy
nékézpontusag?

Ez a heterogén feminista identitds a kézponti témaja annak az 1998-ban
megjelent, Drozdik altal szerkesztett, s a nevével Magyarorszagon talan
leginkabb tarsitott tanulmanykotetnek, mely Sézald Agyak. Kortars feminista
diskurzus cimmel jelent meg. ,,Harmadik hullimos” feminista szévegeket,
Irigaray, Haraway, Spivak, Doane, Reed irasainak forditasat adta kozre, tette
hozzaférhet6vé a magyar(ul) olvasoknak. Bar a tarsadalmi nemek
tudomanyanak kérdései irant fogékony angol/amerikai tanszékeken

! http://www.artline.hu/events.phprp=174
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ekkoriban mar tanagyag szinten foglalkoztak ezekkel a sz6vegekkel, mégsem
volt ez megkésett gesztus, hiszen a cél a szélesebb olvasék6zonséghez vald
eljutas, a kanonizaci6 volt. A torekvés sikere azonban erésen kétséges tobb
okbdl is. A konyvet évek 6ta nem forgalmazzak és a MOKKA orszagos
koz6s konyvtari adatbazis szerint mindésszesen harom példanyban lelhet
fel a magyar konyvtarak allomanyaban. Ez azonban nem sziikségszerten
magyarazhaté a kotet mindségével. Az elmult husz év feminizmust
stigmatizald kozbeszédét ismerve (Id. Barat et al. 2004) tekinthetnénk az
jobbara a posztmodern irodalomelméleti, poszt-szubjektumszemiotikai
kanonba bekebelezve, a lacani pszichoanalizis, a derridai dekonstrukcio, a
foucaulti ideoldgiakritika (Id. Tarczali 1999) keretébe agyazva, mintegy a
‘mester-szOveket’  kiegészits, cizellalé ’toldalékokként’ kaptak helyet.
Végezettl, a cimlapon szereplé Sétili agyak cimG Drozdik installacié a
magyar kontextusban nem illethet6 a Nyugaton hasznalatos posgtfeminista
jelzével. Ennek a terminusnak hazai kdzegben nincs értelme; nem allithato,
hogy a feminizmus célkitizései beteljestiltek volna, igy értelemszerGen az
USA-ban a 70-es, 80-as éveknek tulajdonitott sikereket Budapesten
lehetetlen meghaladottnak lattatni. Ugyanaz a Drozdik alkotas New Yorkban
posztfeministaként, Budapesten pedig nékozpontd, posztmodern, kisérleti,
dekonstruktivista darabként értelmezédik csupan. Mig az egyik olvasat (a
posztfeminizmus) csapdaja, hogy a n6i esélyeket altalanosan adottnak tételezi
és az egyenlségért valé kiizdelmet szikségtelennek {téli, a masik (a
nékozpontusag) hatulitéje lehet, hogy a néi értékeket esszencialista alapokra
helyezve azok sajatossaga és kizarélagossaga mellett érvel (Id. Young 1985 in
Joo 2007). Egyik megkozelités sem bizonyul teljességgel kielégitének,
amennyiben teljességében és sokszinlségében igyeksziink feltarni és
megérteni a kortars magyar néi létélmények (vagy azok muvészeti
megjelenitésel) mibenlétét.

Talan épp ugyanezen logika nyoman lett a kotetnek cimet ado
installacié angol megfelel6je Brains on High Heels, azaz sétilo agyak helyett
»agyak tisarokban.” A nyugati, harmadik hullimos, posztfeminista kézegben
gond nélkil lehet a t@sarok a patriarchatus altal is kivanatosnak tartott
néiesség metonimikus jeloléje és ugyanakkor az (el)kilonb6z6(d6) ndi
kreativitasok védjegye. A hazai, konzervativ kontextusban azonban — a
magyar cim implikalta okfejtés szerint — sokkal inkdbb sziikséges a
cselekvoképesség és nbiség OsszeegyeztethetGségének hangsulyozasa. Habar
az, hogy néiségrél, néi cselekvékészségrél van szo, csak az installacio
latvanya, képe fedi fel. Maga a ,,sétalé agyak” szoOsszetétel, mint kotetcim,
épp annyira utalhat az aktivizmus és teoretizalas, ill. a testi és szellemi,
értelmi és érzelmi létezés Osszehangolasanak igényére, vagy Drozdik
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kulturalis import/export tevékenységére is, nomad feminista allispontjara,
mely épp annyira ,,nyugati import” mint ,,hazai termék.”

Drozdik a ,,sétara” a kovetkezd moddon reflektal: |, én az indittatist
itthon kaptam, innen vittem magammal, és késébb a kinti tapasztalatokkal
gazdagodott muvészi eredményekkel tértem ismét vissza”, hogy
»Magyarorszagon errdl ir[jak] és egyértelmten értelmez[zem| a néi nézépont
problematikajat” (Forian 2002). Még érdekesebb, hogy a kotetben szerepld
feminista elméletek felé fordulasat generaciés hovatartozasaval magyarazza a
2002-es Ludwig Muzeumban rendezett retrospektiv kiallitaisa apropdjan
sziiletett ES interjuban (Forian 2002). Azzal, hogy 6 a rendszervaltas elStti
Magyarorszag légiires terében prébalt meg beszélni egy olyan diskurzust
(kidolgozva a néi nézépont Gsszefoglalé megfogalmazasanak ,,egyedulallé”
feminista tarsadalom/muvészetpolitikai programjit), melyre akkor, ott (a
szocialista Magyarorszagon) helyileg még nem voltak szavak, s melynek
szokincsét aztan a nyugati feminista elméletek gondolataiban vélte felfedezni.

Némileg killonésnek érzem azonban az interjuban Drozdik azon
argumentumat, mely szerint a mostani, 21. szdzadi 4j nd/mivészeti
genericionak mar nem sziksége/létkérdése feminista ,elméletekben
elmélyednie”, mert eleven, ¢él6 képi parbeszédben all ,az egész nyugat-
eurdépai feminista gondolkodassal, illetve az annak hatasara sziiletett vizualis
mivészette]” (Forian 2002). Ezekre reagalva képes aztan a mai magyar
némivész megérteni Onmagat. Pragmatikusnak is értékelhetnénk ezt a
torekvést, amely mintha a ,,ne beszéljiink réla, hanem csinaljuk™ céljat tizné
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zaszlajara, ha nem lenne ott az 6nmagat utt6ré multjahoz hd, régimdédi
feministaként megkiilonboztetd kijelentés: ,,Az én feladatom mas volt, és
tovabbra is megmaradt mint feladat” (Forian 2002). Drozdik tehat kitart a
konkrét tarsadalompolitikai mondanddjat kozvetiteni képes, elmélettel
terhelt koncept art kifejezésmodja mellett, de ugyanakkor megmarad féluton,
akkor és most, itt és ott, kép és szoveg, elmélet és gyakorlat, n6kézpontin
egyedi testbe-vetettség és posztfeministin univerzalizalt test-meghaladas
kozott.

A mivészmodell visszanéz

Ennek a kettds, bifokalis nézépontnak egyik legdominansabb visszatérd
témaja Drozdiknal a szimultan modell és muavész mivolt. Meghatarozé egy
korai, joval rendszervaltas el6tti, 1975-6s, Identitis cim@ kiallitasa. A
patriarchatus, a politikai diktatira, az akadémiai normék ellenében, a
festészeti Orokség, a tekintet politikija, a nemi szerepelvarasok

megkérdGjelezésére vallalkozik a Képzémuvészeti Féiskolan
legénellentmondasosabb élményeként megélt akt mifajanak

problematizalasaval. Modellrél készitett kiradirozott rajzokat allit ki,
melyeket szovegekkel lat el: ,,Nem vagyok azonos a modellel, a modell nem
azonos velem,” ,,A modell azonos velem, én nem vagyok azonos a
modellel,” ,,Azonos vagyok a modellel, a modell nem azonos velem,”
»Azonos vagyok a modellel, a modell azonos velem.” Azt firtatja, hogy mi
torténik akkor, amikor a n6 nem csak nézve van (targyiasitva, erotizalva,
fetisizalva), hanem néz is, és képes 6nmagat is észrevenni a nézettben, és
meglatni, ahogy a nézett latvany visszanéz. Egyszerre latja magat latni és
latva lenni. A nézés ilyen kolesonos tevékenységként valo értelmezése sajatos
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feminista etikai potenciallal bir, az ,,egyiranyd” férfiai rameredés (male ga{e)z
alternativajaként. Az Identitis kiallitast tovabbgondolva, a Fiatal Mévészek
Klubjaban 1977-ben el6adott AKT cimd performanszaban magit az
aktrajzolas folyamatat viszi szinre. Az akadémia, a muzeum kozegébdl
kiemelve demisztifikalja a folyamatot, és a né képét hitelesits, értelembe
onté férfi mavész/krittkus megnyité szavait is Ujrajatszva, a némivész
voltaképp tires helyére mutat ra.

Drozdik, ahogy a mar emlitett 2011-es ES interjuban fogalmaz, az
AKT performansz soran meg akarta érezni és érteni azokat a rezduléseket,
amelyek 6t, mint olyan megfigyel6t érik, aki egyszerre né és muavész, és igy
alapveté konfliktushelyzetben all a wvilaggal, a vilagban. A modellség
szisztematikus feltérképezése egybeesik annak feltarasaval, hogy mit jelent,
mivel jar masnak, masiknak lenni. Azonban sokat mondd, hogy Drozdik
mindvégig sajat testét hasznalja modellként, 6nabrazolasai allnak érdeklédése
kozéppontjaban, s {gy a masikat, a massagot mintegy az énben, sajat maga
»érzelmi-testi énjében” kivanja felfedezni. Ahogy leirja, ,,Ugy nézem, amit
latok, mint a *masiknak a torténetét.” Bs én leszek az ’egyik,” aki reprezentilja
a ’masikat™ (in Forian 201). Am végsé soron ez a masik nem mas, mint
o6nmaga, igy mosddik egybe én és 6/az, egyik és masik ,,szolidaris”, auto-
erotikus egységet alkotva. Vilagos, hogy az ilyen médon életre hivott néi
nézgpont az erbészakos, dominanciara és a masik eltargyiasitasara tord,
szadisztikus, fetisiszta férfi tekintet (gage) alternativdjaként jelenik meg.
Ugyanakkor, a kettés, bifokalis nezépontnak koszonhetéen egyrészt
mondhatjuk, hogy nem sikeril tdljutnia sikeresen tuljut a mazochista vagy
narcisztikus ,,6n6lelésen,” (hiszen mindig) hidba keresi a ndéiség, ndiesség
lényegét. A normativ idealként felallitott szépség mitoszanak értelmezési
keretein tul csak az ,individualis mitologiakat” mutatja fel. Mastrészt azt is
mondhatjuk, hogy ez a posztfeminista logika mentén megfogalmaz6do
program, ami a tekintet fokuszaba az ,,ént, mint masikat,” mint ,,a sajat maga
vagyanak targyat” allitja, a magyar, szélsGségesen ellenséges kozegben
megjelenve felvetheti a puszta esztétizalason tulmutato, legalabbis elképedést
provokalé politikai kérdést is, azt, hogy valéjaban mit is akar egy né.

Az En Fabrikalasa. Medikai erotika

Drozdik feminista muvészeti misszidjanak folyamatossagat kivaléan
példazza ennek a problematikanak évtizedeken 4t tartdé Gjra  és
yjrafeldolgozasa. A mivész el6szor 1977-ben a Semmelweis Egyetem

2 Ld. Doane 1997; Mulvey 1991.
3 A gondolatmenetem tisztazasaban vald segitségért Barat Erzsébetet illeti kdszonet.



TNTeF (2012) 2.2

Orvostudomanyi Mizeumaban, majd 1984-ben Bécsben, a Josephinumban
talalkozik Clemente Susini 1781-ben készitett Medikai Vénuszaval. A
tokéletes, kivanatos ndiség minden jegyét megtestesité viasz anatomiai
modell altal inspiralt életnagysaglii 6nakt szobor/installacié Az En
Fabrikdlisa. Medikai erotifa cimt projektjének £6 darabjaként, 1993-ban kertlt
kiallitasra a new yorki Tom Cugliani galériaban.

Eredetileg a Susini Vénusz orvosképzésben hasznalatos szemléltetd
eszkozil, illetve a (késébbi, Viktorianus) szornyszulott mutatvanyosokat
(freak  show) kiséré természettudomanyi vandor-kiallitisok kézkedvelt
latvanyossagaként szolgalt, s igy érdekesen Otvozte a patologizalé orvosi és
az esztetizalé muzeumi férfi tekintetet, mely szabadon betekintést nyerhetett
a megismerésre felkinalt, teljesen passziv, vilagosan feltairhaté néi test
legrejtettebb, legmélyebb misztériumaiba is — hiszen a modell hasfalat
eltavolitva szemrevételezhet6vé valtak a Vénusz belsé szervei is. Drozdik
sajat fikcionalis alteregdjaként értelmezi Gjra a medikai Vénuszt, sajat gipszbe
ontott testét helyezi kiszolgaltatott, kivanatos pozban a boncasztalra, avagy a
muzeumi kiallitasi targy vitrinébe. Az eredeti anatomiai modellt kiséré felirat,
az ,,Ismerd meg 6nmagad!” visszassagara hivja fel ezzel a figyelmet. Hiszen a
medikai Vénuszban az Onmagat racionalisnak, elfogulatlannak és
igaz(sagosnak) laté férfitekintet csupan sajat visszaigazold megerdsitését
latja. Mintegy keresztilnéz a nén, akar az orvos, aki a betegben csak a
kezelendd szimptémat latja, s akar a mavész, aki a modellben csak a leend6
mualkotast latja. Baglyas Erika és Lipovszky Csenge taldléan fogalmazza meg
a Vénusz-6nakt élményalapt mivészete altal felvetett kérdéskort:

A bonc-dgyon a racionalitas fel6l megkozelitett és letiamadott ndi test
tekszik. Eksztazis vagy fajdalom merevitette keménnyé a mellbimbokat? A
szétnyilt ajkak kozil hogyan tavozott a sikoly? Milyen onkiviilet gérbitette a
levegbbe az ujjakat? Ezt a nét hanyatt kényszeritette a tudomany
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érzéstelenitése, a szenvtelen megfigyelés, a szenvedélyes objektivitas. Pedig
0 érezne - a kutaté tekintetet is éles szikeként percipidlja, ami belevag
husba, szajba, méhbe. Az aneszteziolégus nem végezte rendesen a
munkéjat. A né még szerelmet is érez. SGt, telitve van szerelemmel.

(2002)

Elszemélytelenedett, pszeudo-objektiv, hatalmi teret tér meg
Drozdik, mikor Medikai Vénusz-6naktjat tanyérforma ezistlemezekbe vésett
anonim szerelmeslevelekkel veszi koril. A vallomas lehet Susinié a

viaszmodellhez, a2 boncnoké a holttesthez, Vénuszé az anatémus-néz6hoz, a
mukedvel6é a mualkotishoz, Drozdiké a Vénuszhoz, a modellhez, a
masikhoz, 6nmagahoz. A szerelmes hangnem mindenképp a fixnek vélt
identitas egymasba omlasahoz vezet, ,,én”-bdl és ,,te”’-bdl ,,mi”-be. Azonban
a kozszemlére tett intimitas a palcak tetején egyensilyozott, porgésiikbe
merevedett tanyérok ,.cirkuszi mutatvanyaval” (Baglyas-Lipovszky 2002)
tarsitva kilonos torékenység képzetét kelti. Az analitikus-erotikus-poetikus
diszkurzus keveréke gyongyszemeire fesziti szét a Vénusz ékszer-nyakorvét,
szétgurulnak a ndiesség minimalis alkotéelemei. Sajatos, ahogy a
nemesfémbe vajt betlk és a szobor érintésre emelt kézfeje a tapintas
érzékletével tarsitjak a tekintetét, ami a kolesondsség élményét kelti, hiszen
aki érint, az érintve is van. Irigaray-féle (1974, 1977), specifikusan néi testi-
élmény ez, mely pontosan tisztaban van az érintéssel és érintettséggel jaro
oromteli lehet6ségekkel és feleldsségekkel is. A reproduktiv néi test felett
uralkodé férfi orvosok ,.érintés nélkili kukkolasa,” ,testetlen, targyiasitd
tekintete” helyébe 1ép a babak korabbi ,,kikérdezés és tapintas utjan” térténd
(Schuller 2007), testkozelibb és szolidaris, “asszonyi’ tétjékozc')délsa.4 Mindezt

4 (Schuller Gabriella a ,,Vénuszok. Testhajlatok és drapéridk” cim@ 2007-es
kiallitasrdl irt tanulminya kivaléan példazza a tapintids kozponti jelentSségét
Drozdik késébbi miivészetében is.)
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a tapinthatd ndi tekintetet Drozdik igen érzékletesen fogalmazza meg a Medikai
Vénuszhoz irt szerelmes levelében:

Pillantasom végigsiklott selymesen fényl6 bérédén. Zavarba ejté volt
meztelen szépséged latvanya, csontjaim mélyéig megrizott. Amig a
szobadban voltam, enyhe remegés vibralt a testemben. Gyongy6z4
izzadsageseppek szaladtak le melleim volgyében. Tested eksztazisba fesziilt
[...] Szépséged egyre elviselhetetlenebbé valt. [...] Mozdulni sem birtam.
Hirtelen ram szakadt az azonossag felismerésének mélysége. Az arcom
kozelébe emeltem fényképezégépem. Ujjaimmal megérintettem rajta a
gombot. Fszrevettem, hogy finoman remeg. Moccanni sem birtam. Ugy
éreztem, mintha a gerincem megmerevedett volna. Ebben a félelmetes
mélységben semmi masra nem voltam képes, mint téged bamulni.
Felismertem magam benned. Minden tveglap az én képmasomat tikrozte.
A tiikrok sebezhets termében semmi mast nem tudtam latni, csak téged, és
sajat tikorképem. Megprébaltam lenyomni a fényképez&gépem gombjat,
de megmerevedtem. Mély lélegzetet vettem, és utasitottam végtagjaim.
El6re-hatra hintaztattam a testem. Porogtem. Ugy éreztem, mintha eggyé
valnék veled. [...] A vagyam, hogy az én hatiraimat attérjem, az én-
nélkiiliségben valé feloldédas félelme ellen hadakozott. |[...] Percekre
megvakultam. Semmi mdst nem tudtam latni, csak a tikr6z6d6 tvegeket.

(Drozdik Orshi ponlap)

Ha ragaszkodunk a Drozdik altal némileg kényszeresen
hangsulyozott posztmodern vonalhoz, itt voltaképp - minden téttel bird
testiség ellenére - metaforikus meta-sz&vegrdl is lehet sz6, ami arra utal, hogy
az esztétikai élmény, a miélvezet soran a muialkotas megérint, elérzékenyit,
meghat, hatassal van rank.”. Az érintés tobbet mond minden sz6nal, akar a
kimondhatatlan helyébe is allhat, mondjuk egy vigasztald 6lelés esetében.
Ugyanakkor a leggyengébb tapintas, talaléan tapintat, akarcsak a
legfennkoltebben megkomponalt latvany is értelmezhets, megélheté

> LLd. az angol touching kifejezés mintajara.
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erészakként is, amennyiben az akaratunk ellenére 1ép be intim tertinkbe vagy
vonz be minket masokéba. Nem csak a nézettség, a Mulvey- (1975) és
Doane-féle (1982) klasszikus feminista tedriak értelmében a férfi tekintettel
targyiasitott latvany-mivolt tehet kiszolgaltatottd, hanem a néz8ség is, amikor
valami olyannal szembesilunk, szembesittetiink, amit nem kivannank latni,
vagy akar amikor még észre sem vesszik, hogy a dominans ideoldgia altal
onazonosulasra vagy kirekesztésre felkinalt képek mennyiben manipulaljak a
megformazott szubjektum latdsmodjat. Drozdik célja mindig a masikkal, a
masik néz6épontjaval valé szembesités. Ahogy Schuller is ramutat, a feminista
tekintet-kritika egyrészt ,,egy latasmodra vonatkozik, mely a nézének a képen
abrazolt latvanyhoz val6 azon viszonyat ragadja meg, amelyet a kép mintegy
rakényszerit,” masrészt a patriarchalis mdvészettorténeti kanon és annak
intézményes kereteinek feltlvizsgalatara vallalkozik (2002). Drozdik esetében
egy olyan, a foucault-i ideolégia-kritika inspiralta néi ,,szellemi kalandrél”
van sz6, melynek lényege a miivész szavaival: ,keresni a dolgok jelentését és
rendjét. Kaland az intézményben felhalmozott tudassal és az intézménnyel,
amely a jelentés rendjét 6rzi” (Veress 2000).

»,Katherina vallomasai” avagy a tiisarok mar/még nem elég?

Ezt a témat gondolja ujra Drozdiknak a Szomjas Odzis. Antoligia a Ndi
Szexualitasrol kotetben, 2007-ben megjelent ,,Katherina vallomasai” cimi
novellaja is, melynek puszta alcime (,,Katherina vallomasai. 1562-bél, 1786-
bél, 1958-bél, 1975-bdl és 2006-bol”) azt sugallja, hogy a litas/latottsag,
muvészség/modellség,  objektifikicid/szubjektivitis  tirsadalmi nemek
szerint elrendezett hierarchikus struktarajabdl nincs kiat. Szazadokon at
ugyanugy szenved Cellini, Susini, Yves Klein modellje, aki Drozdik
fikcidjaban ugyanannak a nének, a kifosztottsagaban kivanatos Muzsanak a
reinkarnacidja. A néi test a nyugati kulturalis hagyomany és imaginarius
ordogi korének foglyaként, korszaktdl s helyszintdl figgetlentl, inherensen, a
muvészet nevében kizsadkmanyoland6 aldozatként tételez6dik. Szépsége a
vaszonra feszilve nyer halhatatlansagot, mikozben elsilanyul, elfelejt6dik a
modell valédi mivolta, megélt valdsaga, s a Drozdik altal elsédleges
élményeként megjelenitett fizikai kinja. (Ld. az 6rakig tarté mitermi p6zolas,
¢hezés, kiszolgaltatottsag, nemi erészak kinjat, vagy a medikai Vénusz
modelljének magikus realizmusba hajlé torténetét, ami maga az
¢lveboncolas).
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Az 6néletrajzi ihletéssel is biré Drozdik-novella képzeletbeli modellje
szamara innen az egyetlen lehetséges fel/megszabadité kidt a muvésszé
valas. 1975-ben feltapaszkodik, s ugy hataroz, véget vet korabbi életeinek,
visszaveszi testét, sajat maga modellje lesz: ,En mintizom, én festem, én
fogom hasznalni a testemet, sajat muivészetem kibontasahoz” (Drozdik
2007, 69). Azonban ekkor meg a patriarchalis értelmez6i keretbdl kilépni
képtelen akadémia, kritika vet gatat kibontakozasanak. Az aktot
kizardlagosan férfiai esztétikai Oromforrasként és mifajként, a vaginalis
ikonografiat férfiai Onkifejezési modként kanonizalé intézmény a né-
muvész-modellt s alkotasait puszta epigonként marginalizalja. igy, minden
logikat kifacsarva, az ¢én-elbeszélé ndéi test a maszkulin mavészet
utdérzeteként latszodik, a masolat erészakosan elfoglalja az eredeti helyét. A
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muzsamodell a mualkotisba beleitédva radirozodik ki a 1étezésbdl, a
némuvész pedig kiolvashatatlansagra itéltetett.

Drozdik hésnéje azonban nem adja fel, a novella utolsd
mondataiban megfogadja, hogy folytatja a Willendorfi Vénuszra hasonlit6
Onaktsorozatat: ,kicsi fej, oOridsi test, és hatalmas vagina. Igen, folytatni
fogom, de mostantdl meg is mintazom 6ket, és még kereket is rakok alajuk”
(2007, 69). Ez a zaras egyszerre kérddjelezi meg ironikusan a hasonldsag,
hasonlithatésag fogalmait, az Onkifejezés lehetSségeit, és sugallja egyben,
hogy a tlisarok talin még/mar nem elég.
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