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Comenius Egyetem, Pozsony

A csehszlovakiai magyar n6irok és a kisebbségi
irodalom

Problémafelvetés

Az els6 vilaghdborut kévetd hatarvaltozasok az irodalomban is valtozasokhoz
vezettek. Fokozatosan kialakultak az egyetemes magyar irodalom és a kisebbségi
magyar irodalmak fogalmai, amelycket az aktudlis orszaghatirok alakitottak. A
20. szazad els6 néhany évtizedében koérvonalazédott irodalomképet ezek a
torténelmi tények is formaltak. A korszak néirdi Magyarorszag hatarain beldl és
kivill kilénféleképpen alkalmazkodtak a helyzethez. Tanulmanyomban azt
vizsgalom, az 4j hatirok mennyiben akadalyoztak és mennyiben segitették a
kisebbségi, els6sorban a csehszlovakiai magyar irodalom néirdit abban, hogy
miveik megjelenhessenek, és elfoglalhassak helyitket az Gjonnan alakuld
irodalmi kanonban, esetleg mennyiben kdnnyitette vagy nehezitette helyzetiket
az az irodalmi és kulturdlis kisebbségi kézeg, amelyben az irodalom 6 célja az
identitds erbsitése és megtartdsa volt. A néirdk helyzetének meghatirozasahoz
szitkséges kortljarni a kisebbségi irodalom fogalmanak kialakulasat, fejlédését és
napjainkra szinte teljes kitiresedését, s ezzel Gsszefiiggésben vizsgalni a néirdk
recepcidjat az egyes korszakokban. A tanulmany terjedelme nem tesz lehetvé
mélyebb elemzést, de révid Gsszefoglalast nyudjt a kisebbségi irodalmakon beliil
létezett/1étez6 problémakrol, s attekinti a csehszlovakiai néirdk jelenlétét az
irodalomban. Végil pedig felveti annak szlkségességét, hogy a feminista
irodalomtudomany ¢és kultarakritika eszkézeivel az egyes {réonék munkéassiga
teldolgozasra keriiljon, hiszen a kisebbségi irodalom fogalmanak kitiresedésével,
s szinte megszinésével fennall annak a veszélye, hogy ezen irodalmak néirdi
tobbszordsen marginalizalt szerepiikbél adédodan teljesen a feledés homalyaba
merilnek.

Hatarvaltozas

A Trianon utani Magyarorszagon a nék egyik feladata a nemzeti k6zosség
mitikus egységének fenntartasa volt. Milyen szerep jutott viszont ezzel
szemben vagy emellett a marginalizalt szerepbe kerilt ndéknek?
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Megfogalmaznak-e sajat narrativat a Magyarorszag hatarain kivilre kerdlt
alkotok? Patricia Waugh szerint a marginalizalt csoportok tagjai mar joval a
posztmodern szubjektumfelfogas el6tt konstrualtként tapasztaljak meg
identitasukat (2005, 63).

A dominans kultirabol kirekesztettek talan soha nem tapasztaltak meg
létikben a szubjektum teljességét. Talan raéreztek arra, hogy a
szubjektivitas milyen mértékben konstrualédik mind a hatalmi viszonyok
intézményesiilt jellege, mind pedig a prézahagyomanyok révén. Mik6zben a
térfi ir6k mar a kimuldsan sirankoznak, a n6k még meg sem tapasztaltak azt
a szubjektivitast, amely megadja nekik a személyes autonémia, a folyamatos
identitas, a torténelem és a vildgban valé cselekvés érzetét

— szogezi le Waugh (62).

Ez a tapasztalat még inkabb érvényes a kisebbségi helyzetbe keriilt
n6irdk helyzetére, hiszen tObbszordsen marginalizalt helyzetbe keriiltek a
politikai valtozasok folytan.

A korszak nbiréi Magyarorszag hatarain  beldl és  kivil
kalonféleképpen alkalmazkodtak a Trianon utani helyzethez. A kisebbségi
irodalmak helyzete elsésorban az 4j allamalakulatok jéindulatatol fiiggott.
Ebben az Osszefliggésben a két habord kozotti csehszlovakiai magyar
irodalom fogalmi meghatarozasaira, a korszak ndéirdira, hazai és
magyarorszagi recepciojukra fokuszalok. A tobbi kisebbségi irodalomra csak
utalasok szintjén térek ki.

Vizsgalatom targyat képezi az is, hogy az 4j hatirok mennyiben
akadalyoztak és mennyiben segitették a csehszlovakiai magyar irodalom
n6iréit abban, hogy muaveik megjelenhessenek, és elfoglalhassak helyiiket az
yjonnan alakulé irodalmi kanonban, esetleg mennyiben konnyitette vagy
nehezitette helyzetiiket az az irodalmi és kulturalis kisebbségi kozeg,
amelyben az irodalom f6 célja az identitas erGsitése és megtartasa volt.

Kisebbségi és tobbségi irodalom — fogalmi problémak

A csehszlovakiai magyar irodalom fogalma az 1919-es trianoni békekotés
utani Uj allamalakulat, a Csehszlovak Koéztarsasag teriiletén él6 és alkoto
irodalmarokat jelenti. Maga a fogalom azonban szinte keletkezése 6ta tjra és
ujra fellangol6 vitak és polémiak targya. S nemcsak a fogalom problematikus,
hanem maga a kisebbségi irodalom Iéte.

Az els6 felmerilé kérdés: lehet-e foldrajzilag behatarolt az irodalom?
Vagy az egykori Magyarorszag teriiletétdl elszakitott orszagrészek magyar
irodalma a magyarorszagi irodalom része-e? S mit jelent az egyetemes
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magyar irodalom fogalma? Csupan a magyarul iré szerzéket soroljuk ide,
vagy azokat is, akik magyarként idegen nyelven (is) irnak? Esetleg tartozhat-e
egyazon szerzé tobb irodalomba?

Gorombei Andras szerint

a kisebbségi-nemzetiségi irodalmaknak alapveté kézos vondsuk az, hogy
nyelviikkel, kultarajukkal, régebbi torténelmi hagyomanyukkal s részben
érzelmi kapcsolatukkal a magyar nemzeti tudathoz és kultirahoz kétédnek,
viszont létezésiik allami, anyagi és részben kulturalis keretét is hazajuk, az
az allam, amelyikben élnek, hatirozza meg. Ez a kettés kot6dés nem
gatolja, hanem éppen sajatos jelleggel segiti kifejlédni és kibontakozni
6nall6 szellemi 1étezéstiket, belsS, immar specidlis hagyomanyaikat is.

(1982, 5)

Gorombei harom fogalmat hataroz meg és kilonit el ebben a
vonatkozasban: az egyetemes magyar irodalom, a nemzetiségi magyar
irodalmak és a magyar irodalom fogalmat: az els6be a magyarorszagi, a
nemzetiségi és az emigracié irodalmait, az utolsbba pedig csak a
magyarorszagi irodalmat sorolja (10). Ebbdl a felosztasbdl valahogyan mégis
kilég az emigraci6 irodalma, amely nem kap kilon kategoriat.

A szlovak Osszehasonlitd irodalomtorténet képviselGje, Dionyz
Durisin szerint az djkori nemzetiségi irodalmak kialakulisinak korszakéaval
Osszefligg6 problémardl volt szé; 6 a nemzetiségi irodalom alatt
irodalomtudomanyi kategériat ért (1966, 66). Ennck az ujkori nemzetiségi
irodalomnak az identitasat Durisin szerint a kovetkez6 6t irodalomtoreéneti
kontextushoz valé kapcsolodas jelenti.

Az els6 a sajat fejl6dési folyamat kontextusa, amely sok nemzetiségi
irodalom esetében éppen az elsé vilaghaborut kévetd idészakot jelenti, s
érvényes az  Osztrak-Magyar Monarchia  utédallamainak — kisebbségi
irodalmaira: a magyar irodalomra Csehszlovakiaban, Romaniaban,
Jugoszlaviaban, a Szovjetunidban, a ruszin és az ukran irodalomra
Cschszlovakiaban, a szlovak irodalomra Jugoszlaviaban, Romaniaban és
Magyarorszagon.

A masodik konstitutiv kontextus az allamalkoté elv, amely féként a
kezdeti id6szakban determinalta a kisebbségi irodalmak fejlédését. A
hatarvaltozasok és a politikai rendszerek valtozasai és kilonbozoségel (a
nemzeti-nacionalista Magyarorszag ¢és a demokratikusabb berendezkedésti
Cschszlovakia ellentéte) a magyar intézményrendszer megszinéséhez
vezetett. A magyarorszagi konyv- és folyoirat-behozatal 1919 utani betiltasa,
s a Pozsony — Praga — Kassa — Budapest — Bécs kozotti addigi irodalmi
kommunikaci6 az 0j hatarok miatti megszinése megnehezitette a
kapcsolattartast, s Budapesttdl szinte elvagta a csehszlovakiai magyar irékat.
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Sokan Magyarorszagra teleptiltek, masok emigraltak. A korszak elemzéi
szerint éppen ezért keriilhetett sor arra, hogy a kevés itthon maradt iré
mellett a dilettansok is teret kaphattak, vagyis az irodalmi alkotasok
szinvonala nem volt magas.

A nemzetiségi  irodalom  harmadik  kontextusa  Duriin
értelmezésében az un. ,anyairodalommal” valé kapcsolat, amely a k6zos
hagyomanyokon alapul. A koz6s allam elvesztésével azonban az irodalom
egysége is elveszik, ezért a nemzetiségi irodalom sem a magyar, sem a
szlovak vagy cseh irodalom részévé nem valhatott.

A kovetkez6 kontextus a mas nemzetiségi irodalmakhoz wvald
viszony, amely a magyar kisebbségi irodalmak esetében nagyon fontosnak
tant, hiszen a hasonld helyzetbe kertilt irodalmak hasonlé médon reagaltak,
de egymastdl politikailag elszigetelt helyzetbe kertltek.

Az utols6, otodik kontextus, amely meghatarozza a kisebbségi
irodalmak helyzetét és fejlédését, a mas irodalmakkal val6 kapcsolat,
esetinkben a cseh és a szlovak irodalommal, s annak képvisel6ivel,
intézményrendszerével fenntartott kapcsolat, amelynek egyik legfontosabb
része az irodalomkozvetités feladata, vagyis a forditasirodalom.

A (cseh)szlovakiai magyar irodalom fogalmanak ujragondolasaban
fontos szerep jutott az 1990-es évben felléps  kritikus-irodalmar
nemzedéknek (Ardamica Ferenc, Barczi Zséfia, Csehy Zoltan, Kesert
Jozsef, Németh Zoltan, N. Téth Aniké, Polgar Anikd, Santa Szilard.)
Ugyanez a tendencia valik lathatéva a tobbi kisebbségi irodalom elméletiréi
esetében is, példaul Erdélyben Elek Tibor és Végh Baldzs Béla vizsgalta meg
a kisebbségi irodalom fogalmat. Elek Tibor leszogezi, hogy a nemzetté valas
folyamataban mind nyugaton, mind keleten az irodalomnak nagy szerepe
volt, a magyar irodalomnak ez a szerepe sokaig megmaradt, az orszagban, s a
kelet-eurépai orszagok tobbségében problematikusan zajlé polgarosodas
miatt. Egészen a huszadik szazad elejéig (a hiszas-harmincas évekig) ,,a
nemzeti szellem és identitas legfontosabb letéteményese, a tarsadalmi,
politikai  kiizdelmek élharcosa, a nemzeti kozOsség —sorskérdéseinek
megfogalmazéja volt” — irja (2008, 173). Az els6é vilaghaborut kovetd
kisebbségi helyzetekben ez a szerepe 0j értelmet nyert, illetve fokozottan
érvényestlhetett a kor elméletiréinak muveiben, s a kor ir6itél vartak a
valaszt a problémak megoldasara. Elek a kisebbségi irodalmak kézosségi
szerepét elemz6 tanulmanyaban pontos képet nyujt annak egyes szakaszairol,
végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ugyan ,,a mulvészet mint kozosségl
ritus és kulturalis kot6erd egyre veszit a szerepébdl”, mégsem kérddjelezhetd
meg az olyan irodalmi md létjogosultsaga, amelynek szerzdje ,,az individuum
és a szikebb-tagabb kozossége legfontosabb létkérdéseire keresi a valaszt”
(188). Végul megallapitja, hogy az irodalom ideologiak és programossag
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nélkul is betolti a T.S. Eliot altal emlitett tirsadalmi hivatasit, hiszen
»szinvonalanak és erejének mértékében — az egész nemzet beszédét és
érzékenységét (és igy onismeretét — E. T. ) befolyasolja” (189).

Csehy Zoltan is T. S. Eliotot idézve reflektal a csehszlovakiai magyar
irodalom két habora kozti id6szakanak egyik kérdésére, mégpedig arra, hogy
gyokértelentl, hagyomanytalanul indult, a semmibdl kellett megalkotnia
onmagat:

Nem igaz, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom a nullardl indul, mert
minden magyar {irénak (kerlljon politikai kényszerliségbSl vagy
6nszantabdl barhova) meg kell kiizdenie a mindenkori magyar irodalom
tradicidjaval, apat és anyat kell valasztania, akiknek eltanulja nyelvét, és
akiket megtagad vagy tovabbordkit. A hagyomany nem létezé valdsag,
hanem — ahogy Eliot tartotta — kitarté intellektudlis munka gyiimolcse.
Irodalmi hagyomanytalansiga csak a dilettinsnak van, aki a leszlkitett
térben remél helyet 6nmaganak is. (2008)

Németh Zoltan elsésorban a kisebbségi irodalmat mint fogalmat,
meghatarozast vizsgalja. Véleménye szerint

Az értelmez6i nyelv legmasszivabb rétege a multbdél 6r6kolt fogalmak
Ujrahasznositdsa folytan jon létre. (...) A szlovakiai magyar irodalom
terminusa is olyan fogalomként van jelen az 1989 utani irodalomtudomanyi
diskurzusban, amelyet a nyelv 1989 el6ttr6l 6rokitett at. (2010, 97)

Az esztétikanak nincs sziiksége a szlovakiai magyar irodalomra, az
identitasnak talan igen (2005, 5). Ezt tovabbgondolva a szlovakiai magyar
irodalom szerinte egyébként is a magyarorszagi irodalmi mozgasokat képezi
le, azaz nem is annyira szlovakiai magyarnak, mint inkabb periférikus magyar
irodalomnak kellene nevezni (2005, 14).

Barczi Zsotia véleménye szerint a kiilonféle csoportokba osztasok
azért tarthatjak fel magukat hosszan, mert poétikailag teljesen eltérd
korpuszokat lehet egymassal koz6s nevezére hozni. ,Barmit be lehet
zsufolni egy-egy vagy par faktorra leszikitett kategériaba, ami rdaadasul széles
korben mikodéképes, éppen a kilonbségek eliminalasa miatt” (2010, 806).
Kifejti azonban, hogy mégis érdemes beszélni a (cseh)szlovakiai magyar
irodalomrél, mint fogalomrél, mégpedig moddszertani/iskolai  és
tananyagszervezési kérdésekkel és az identitas kérdésével kapcsolatban. ,,Ha
ugyanis a huszadik szdazad irodalmaba sillyesztve oktatnank, szinte
semmilyen szinten nem jelenne meg a tananyagban, s ez végul kollektiv
irodalmi emlékezetvesztéshez vezetne (89).
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Kesertt Jozsef a kisebbségi irodalmat a nomad nyelvhasznalattal
hozza kapcsolatba. Gilles Deleuze és Félix Guattari elméletébdl (2009)
kiindulva kifejti, hogy

a kisebbségi nem bizonyos irodalmak jellemz&je, hanem minden olyan
irodalom  forradalmi feltételeit jeloli, amely a nagynak (vagy
intézményesitettnek) nevezett irodalmon belil létezik. Vagyis a kisebbségi
irodalom nem masodlagos irodalom, hanem — éppen ellenkezbleg — az a
fajta irodalom, amely lehetévé teszi az irodalom folytonos megujulasat.

(2010, 82)

Végh Balazs Béla a kanonelmélet fel6l kozeliti meg a kisebbségi
irodalmakat. Az angolszasz és az amerikai kanonalkotas szempontjai alapjan
vizsgalja meg azokat, mivel ezek a kanonelméletek a kisebb kanonokra is
figyelnek, mint a tarsadalmi csoportok, etnikai, szexualis ¢és wvallasi
kozosségek, és a killonb6z6 nemzeti kisebbségek irodalmaira is. Ugyanilyen
identitaskanonként tekinthetiink tehat a kelet-eurépai kisebbségi irodalmak
kanonjaira is, azzal a kilonbséggel, hogy ezek a nemzeti kozosségek
védekez6 ideoldgidjuk részeként (vagy helyette) alkottak meg sajat irodalmi
kanonjukat (2005, 10).

Végh kifejti, hogy a csehszlovakiai magyar irodalmi kanon kialakulasa
csak a huszas évek végén kezddédik el. Ennek magyarazata, hogy a felvidéki
irodalom Budapest-centrikus volt, s nem alakult ki regionalis hagyomanya.
Rdadasul az értelmiségick tobbsége 1918-19-ben kilféldre menekilt. A
htuszas és a harmincas évek kanonalkotasi torekvései, kanonjai az
irodalomtorténet  klasszikus  kanonmodelljeit kévetik:  az  értelmez6i
kozosség, a kollektiv esztétikai értékrend, az intézmények, a nyelv és a
torténelmi malt a tartopillérei. (...) A kisebbségi irodalmi kanonok azonban
nem mentesek az ellentmondasoktél sem, torekszenek ugyan a
normativitasra és az értékvonatkoztatottsagra, de a kisebbségi 1ét konkrét
feladatokbol ered6 pragmatizmusa igényli a kanon eszkozként wvald
hasznalatat is (Végh 2005,105).

A kisebbségi irodalom, mint fogalom és kanon a néirok kutatasanak
szempontjabodl is kérdésessé valik. Hiszen ha adottnak vesszitk az 6néalléan
létez6 kisebbségi irodalmat, az azon belil elhelyezett n6irdk is kisebbségivé
valnak, s az el6z6 korszakok tapasztalatai szerint bizonyos (kisebbségi)
szempontbdl  felértékel6dhetnek, mas (egyetemes magyar irodalmi)
szempontbdl viszont alarendelt helyzetbe keriilhetnek. Ez az értékelési mod
tehat nem vezethet olyan értékitéletekhez, amelyek segitségével irodalmi
mércével mérve elfogadhaté eredményekre juthatnank. Az itt ismertetett
vélemények koziul talan Németh Zoltan tanulmanyaihoz kotve lehetne
meghatarozni a kisebbségi helyzetben alkotd irénék miveinek elemzési
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kategoriait. Az esztétikanak ugyanis valéban nincs szitksége a csehszlovakiai
magyar irodalomra, a feminista irodalomtudomany szempontjait felhasznalva
azonban vizsgalhatoéva valnak a kisebbségi helyzetben, s6t tobbszorosen
kisebbségi helyzetben alkoté {rénék szévegei. Igy egy altalanos, a tébbségi-
kisebbségi irodalom vitajabol kiszabadult diszkurzus alakithaté ki — az
alarendeltség, a hatalom, a hierarchia felél inditva, s bevonva a kutatasi
szempontok kozé a posztkolonialis elmélet elemeit is, amelyekre a kisebbségi
irodalmakkal kapcsolatban Ardamica Zoran hivta fel a figyelmet
tanulmanyaban (2010, 7-21).

A korabeli recepcio

A csehszlovakiai magyar irodalmat itt ugy vizsgalom, mint a két habora
kozti, foldrajzilag behatarolt irodalmat, vagyis a szerzéknek, irodalmaroknak
azt a csoportjat, akik az adott id6szakban az adott terileten éltek. Az igy
felfogott irodalom, amelynek fejlédési, kitorési lehetGségei nagyon
kotlatozottak voltak, amint az a fentieckbSl mar részben kidertlt, tobbféle
megitélésben részesilt az id6k folyaman. A korszak irodalmanak korabeli
értékeldi altalaban a szlovakiai magyar irodalmarok és ujsagirok voltak, a
magyarorszagi irodalmarok, kritikusok Moériczon kivil nem szenteltek nagy
figyelmet az itt rekedt irodalomnak. Elvétve megjelent egy-egy recenzio,
konyvismertetés, de a komolyabb értékelés raadasul nagyrészt elmarasztalo
volt, példaul az Illés Endre tollabdl napvilagot latott vélemény:

Mastél évtized utin valéban beszélhetink mar egy megemberesedett
erdélyi irodalomrol. De itt, Szlovenszkén, nem tlnt fel egy név, nem
lobbant fel egy md: amely legaldbb kristalyosodasi pontja lehetne a
holnapnak. Vers, regény, novella, el-elakadé évfolyamu folyobiratok,
szindarab, tudomanyos mi: mind csak egymadsra hull6 kényv s fizet, egyik
majdnem olyan, mint a masik, tizendt év alatt elég jelent6s halom mar, s a
mélyben néha mintha mozdulna is egyik-masik iras, valami furcsa élettel
talan él is. Egészében azonban mégis holt tomeg ez a nagy halom.

(Iliés 1933)

A dilettantizmus, amelyet a korszak irodalmaraival kapcsolatban
gyakran emlegettek, valamint az irodalmi kritika hianya is t6bb okbdl fakadt.
A hatarok megvaltoztatasa, az 4j allam kialakitasa politikai dontés volt. A
politikai déntés azonban kozvetlen kdvetkezményekkel jart a kulturalis élet
terén is, hiszen az addig allamalkoté nemzet irodalmarai hirtelen kisebbségi
helyzetbe kertiltek, s az irodalmi élet alapvet6 alkotoelemeitdl elzarva talaltak
magukat. Szellemi kézpontok és intézmények maradtak egyetem, akadémia,
folydiratok, irodalmi tarsasagok nélkil, lévén hogy ezek kialakuldsa politikai,
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de egyéni érdekekbe is utkozott (Turczel 2002, 9-17). Turczel Lajos a
korszakrol irt egyik tanulmanyaban kifejti, hogy a bels6 egyéni
torzsalkodasok is hozzajarultak ahhoz, hogy sokaig nem alakulhatott ki olyan
tarsasag, konyvkiado, folydirat, amely az irodalmi élet felpezsditésében
segitett volna. Egymas probalkozasait kolesondsen sikeresen elgancsoltak az
irodalmi és kozélet képviseldi, s ezért a néhany megjelent lap és folyoirat is
csak tiszavirag-életd lehetett.

A korszak iréi, irodalmarai, krittkusai a helykeresésben arra is
kutattak a valaszt, hogy van-e szlovenszkéi magyar tudat, vajon miért nem
alakulhat ki az erdélyi tanszszilvanizmushoz hasonléan, miért nem jon létre
olyan, az elszakadt, és Szlovakiahoz kerilt orszagrész tertiletére jellemz6, az
ott ¢l6 magyarok életfelfogasat, életvitelét, s6t beszédét, stilusat kifejezd
irodalmi alkotas, regény, vers, drama. Az ,,erdélyi gondolat”, a ,kisebbségi
humanizmus” koézosségi moralja és politikai gyakorlata elvén elképzelt
sorskozosség az erdélyi népek egytittmikodését jelentette (Pomogats 1984,
7). A nagyrészt romantikus elképzelés mellett azonban azt is jelentette, hogy
az erdélyl magyarsig tudatositva kisebbségi helyzetét, nem a nemzeti-
nacionalista uton kivant elindulni.

Maga a transzszilvanizmus azonban Erdélyben is vita targya volt,
hiszen nem mindenki értett egyet azzal, hogy csupan a valos vagy vélt helyi
nemzeti jellemz&kre kell épiteni az irodalmat. A szlovakiai irodalmarok
megprobaltak meghatarozni a helyi magyarsag kozos sorsat, s a kozos
szlovenszkoi magyarsagtudat kialakitasara szolitottak fel. Féja Géza szerint
példaul szocioldgiai eszkozokkel kell feltarni a kbzos mult értékeit, s ezekbdl
kell az alkotéknak szintézist csinalni, amelynek erejével iranyitani tudjak a
szellemi fejlédés radjat (1935, 96). Szerinte 15 év tanulsagai utan (a cikk
1935-ben irédott) elérkezett az id6 a nagy célkitlzések vallalasara és
aszkétikus szolgalatara (98). Beszéde igaz és kemény beszéd, mint ma
altalaban a férfi beszéde — jelentette ki (99).

Féja a szlovenszkoi élet zilaltsagat egy né regényén, mégpedig Szenes
Piroska Egyszer éliink (1935) cimi regényén keresztil érzékelteti. Tobb vaddal
is illeti az {ré6nét: magyarorszagi mili6be menekil, tendencidzus, és irdilag
kezdetleges korrajzot ad a miben — enyhitésképpen azonban megjegyzi:
korrajza lényegében kedves ndi elfogultsagokkal vegyitett (99). ,,A budapesti
egyetemen sohasem bantalmaztak lanyokat” — jelenti ki Féja, mert mint irja,
igazsagérzete tiltakozik ez ellen az allitas ellen (99). Elfelejti azonban, hogy
Szenes Piroska a sajat b6rén élte meg a zsidé lanyok kétszeres (zsid6 és né)
kikozositését és megalaztatasat a budapesti orvosi egyetemen. A Féja Géza
szerint ,,kinos konyv’” a Horthy-korszak antiszemita és néellenes politikajarél
nyujt realis és ijesztS képet, ugyanakkor a kritikus szerint a regény a kivilallo,
végzetesen elfogult ember szemével nézi a kort, pontosabban az 1920-as
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évet, amelyben a torténet nagy része jatszodik (99). Szenes Piroska regényére
egyébként vonatkoztathaté a kor néi regényeire jellemzé néhany vonas, mint
példaul a ndi sors, a személyes sors hattereként megjelend torténelmi sors,
amely annak ellenére, hogy csak tOrténelmi narrativaként van jelen,
jelentésen befolyasolja a ndéi szerepl6, a néi identitas alakulasat, sét
meghatarozza azt. Az Egyszer éliink cimi regényre pedig kétszeresen érvényes
ez, hiszen a kétszeresen alarendelt szubjektum, a szidé né sorsat mondja el.

Turczel Lajos megallapitasa szerint a szlovakiai irodalomtol elvartak,
hogy az erdélyihez hasonléan egyéni stilust alakitson ki és az aktudlis
politikai-tarsadalmi problémak szlovakiai vetiletét jelenitse meg irodalmi
muveiben. ,,A ’szlovenszkoéisag’ (szlovakiaisag) igényének teljesitését f6képp
a regénytél vartak, regényekben vizsgaltak, értékelték, és tobbnyire
hianyoltak, kevesellték.” — irja  Turczel Leszogezi, hogy a
novellairodalomban sokkal inkabb megvalésult ez az elvaras , viszont a
szlovakiai magyar prozairas atlagos nyelvi szinvonala 6sszességében alatta
van az egykord magyarorszaginak és erdélyinek. Csak a kisebbségi irodalmat
véve alapul: nincsen olyan prozairénk, akinek a nyelve olyan
kiegyensuilyozottan gazdag, egyéni és helyi izekkel dusitott lenne, mint
Tamési Aroné vagy a fiatal Nyir6 Jozsefé (Turczel 1982, 9-10, 18). A
szlovenszkoi tudat, a szlovenszkoi regény, a szlovenszkoéi irodalmi kéztudat,
kozvélemény megteremtése volt a cél. Az irodalmon belil hianyokat Kovacs
Endre sorolta fel. Véleménye szerint hianyzik az irodalmi tradici6, amelyre
épiteni lehetne, hidnyzik a kritikai kéz, amely az {rék helyes iranyitasat
vallalnd, hianyzik a kontaktus a vildgirodalom aramlataival, hianyzik a
szlovenszkoi konyvkiadas, az egészséges {roi verseny és hianyzik az irdk
épit6 kedve, s ezért alkotasaik ,,félalkotasok” (Kovacs 1936, 22). A korszak
irodalmatol tehategy ahhoz hasonlé Osszetarté er6t varnak, mint amilyet a
reformkorban, a nemzeti irodalom kialakulasakor tulajdonitottak neki.

Az erdélyl irodalommal valé Gsszehasonlitais abbdl ered, hogy
Erdélyt, mint régiot kézos, de Magyarorszagtol is kiilonallo, kulturalis és
irodalmi kozegként értékelték, s az erdélyi irodalomban a két vilaghabora
kozott kialakult transszilvanizmus-elméletnek megfelel6en képzelték egy
»szlovenszkoi” magyar irodalmisag kialakitasat. Ha megnézziik azonban a
kor erdélyi irodalomrol sz6l6 véleményeit, ugyanazt latjuk: arrél irnak, hogy a
semmibdl kell megteremteni az erdélyi magyar irodalmat, tehat sajat magukat
ugyanolyan talajtalannak latjak, mint a szlovakiaiak.

Turczel az erdélyi irodalommal egybevetve a szlovakiait, kiemel,

hogy

[a] mi jelentSsebb irdink kozil némelyeknek (Darkd Jézsefnek, N. Jaczkd
Olganak) jol felismerhet6, izes, egyéni nyelve van, de ez a nyelv olykor-
olykor megbicsaklik, gbresbe ful, masok (Egri Viktor, Szenes Piroska) sima,
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kultivalt nyelven irnak, de nyelvilknek nincs egyéniséget meghatarozé
jellege. (1982, 18)

Krammer Jené ,,C. F. Ramuz és a szlovakiai magyarsag” cimd cimd
tanulmanyaban a svéajci i{r6 hatasardl ir, amelyet véleménye szerint a
szlovakiai magyar irodalomra tett (1968, 268-273). Vass LaszIot idézi, aki,
szerinte, talaléan foglalja Ossze Ramuz mavészi regionalitasat: ,,Egy
kantonban az egész vilag: és Ramuz, a Vaud-1 maganyos, igy valaszol:
Maradjunk azok, akik vagyunk, csak ugy tudjuk megérizni magunkat a vilag
szaggaté vihardban, ha nem engedjik a kicsi részt, a miénket” (270).
Krammer szerint nem 1is regionalizmus Ramuz koltészete, hanem egy
autentikusan meglatott kis részben az egész emberiség, a nagyvilag, a
kozmosz. Nyilvanvalé, hogy a szlovakiai magyar irodalom vizsgalt
korszakanak fontos elemérdl, az 6nallé identitds keresésérSl van szd, s a
kualfoldi példak, legyen az Ramuz, vagy az erdélyi kisebbségi irodalom, fontos
szerepet toltottek be ebben. Frdemes azonban megjegyezni, hogy Ramuz
volt a szlovak irodalom 6nallésulasanak egyik irodalmi példaja is, mégpedig
éppen a nemzeti jellegzetesség, a régid, a tij, a haza témainak
megfogalmazasi modjait tekintve.

Turczel a korszak irodalmat elemezve arra a kovetkezetésre jutott,
hogy a novella volt az a mifaj, amelynek értéke éppen a szlovakiaisag
megmutatasaban, abrazolasaban nyilvanult meg. S6t véleménye szerint a
korszak legjobb novelldinak segitségével ki lehet alakitani a kisebbségi
tarsadalom  1918-38  kozotti  kialakulasanak, — fejlédésének, — osztaly-
differencialtsaganak képét. Turczel szerint ez a kép a torténelmi valdsagot
elevenebben, szuggesztivebben tikrozteti, mint a gyér szamua torténelmi
feldolgozas és visszaemlékezés (1982, 10).

A korabeli novella, s az egész irodalom egyik legfontosabb
szempontjaként azt jeloli meg, hogy a humanum, a josag, az emberi
felel6sség kérdése felfokozottabban jelenik meg, s a nemzetek, nemzetiségek
kozti egyittélés témajat is realisan mutatjak be (1982, 14). Turczel ezt azzal
magyarazza, hogy a csehszlovakiai halad6 erék szinte biintudatot éreztek a
magyarorszagi antidemokratikus viszonyok miatt, a mérleg masik oldalan
azonban ott van az a tudat is, hogy idegen allamba kerilve, a hatalmi
viszonyok megvaltozasaval a magyar {r6 lett a kisebbségi, és sajat helyzetét
tudatositva, valdszintleg jobban meglatta a nemzetek kozti ellenségeskedés
értelmetlenségét.

Nincs ez masként a tobbi kisebbségi magyar irodalom esetében sem.
Bori Imre ugyanazokat a kérdéseket teszi fel a jugoszlaviai magyar irodalom
torténetét Osszefoglald kotetében, amelyeket a szlovakiai magyar irodalom is
rendszeresen feltesz Onmaganak 1919-t6l napjainkig: van-e, létezik-e,
szitkség van-e ra, hogy létezzen? (1982, 70-74.) Ugyanugy jelen van a két
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vilaghabora kézti magyar kisebbségi irodalmak igénye: a vajdasagi magyar
regény megalkotasa. Szenteleky Kornél kialakitja a ,,couleur local”-elméletét,
az ugynevezett regionalis {rok, ebben az esetben a lengyel Reymont, a norvég
Knut Hamsun muvei nyoman (Bori 1982, 97). A szlovakiai irodalomhoz
hasonléan itt is megallapitjak a kritikusok, hogy ennek az irdismoédnak a
leginkabb egy néir6, Borcsok Erzsébet novellai felelnek meg, a ,,Vandor a
Nisavanal” (1936) cimit egyenesen vajdasagi novellanak nevezik el, az j
lélek és a tajhangulat megragadasat értékelik benne, valamint a szerbek és a
magyarok egyuttélésének pozitiv kicsengésu lefrasat (Bori 99).

A vajdasagi magyar irodalom azonban elkonyvelhette azt a sikert,
amelyet a szlovakiai nem, hogy megsziletett a vajdasagi magyar regény, a
bacskai regény, amelyet azonban paradox moédon Molter Karoly, az erdélyi
irodalom képviselGje irt meg. A Tibold Mdrtonban (1937) ugyanis a szerzé
bacskai gyermekkoranak élményeit dolgozza fel.

A szlovakiai magyar regény megalkotasanak terve nem valt valora,
amikor pedig 1938-ban megtértént az ujabb politikai fordulat, a dél-
szlovakiai teriilletek visszacsatolasa, A wvisszatért Felvidék adattira cimt
nagyszabasu kiadvanyban (1938) 6sszegezték az idegenben toltott idészakot
a politika, a kozélet és a mivészetek tertletén a Rakéczi Kiado szerzoi.
Ebben a kiadvanyban az irodalmi Gsszefoglald rész szerzdje, Vass Laszlo
lesz6gezi, hogy a mindenkori peremteriiletként tételezett Felvidék a
csehszlovakiai id6szakban mindent megtett azért, hogy ,,megvédelmezze és
megtartsa a magyar miavel6dés varat.”” Kulon buzditotta a magyar néket a
magyar szellem, irodalom 4polasara. Megjegyezte, hogy szaz évvel azel6tt az
Auwrdris irodalom is elsésorban a magyar ndék, honunk ,,szebblelkd”
asszonyai aldozatkészségére szamitott. Az 1821-ben Kisfaludy Karoly altal
inditott Awrdra cimG folyoirat ugyanis els6sorban a néket szolitotta fel
a magyar irodalom partolasara (1939, 171). Azonban az é eszmefuttatisaban
is alapvet6 kérdésként mertl fel: volt-e egyaltalan csehszlovakiai magyar
irodalom? A tobb évtizedes igyekezet eredményeinek kétségbevonasa utan, a
kovetkezé korszakban, az ujboli hatarvaltozasok utan azonban ismét a
kisebbségi irodalom kialakitasanak szikségességér6l van sz6, mégpedig
szinte teljesen 4j alapokon, hiszen a politikai helyzettdl kezdve az irodalom
képvisel6iig minden megvaltozott. Sokan visszakoltoztek Magyarorszagra,
emigraltak vagy a haboruban életiiket vesztették.

Visszatérve a két haboru kozti korszak irodalmanak kérdéseihez, s a
n6i {rokhoz, az egyes antologiakat, lapokat, folyoiratokat és koteteket is
szamba véve, a kor néi irdi kozil Szenes Piroska és N. Jaczké Olga neve
fordul el6 a leggyakrabban, talan éppen azért, mert témaikat a szlovak és a
ruszin emberek életébdl is meritik. Rajtuk kivil W. Wimberger Anna és
Palotai Boris, valamint Asgtithy Erzsébet a novelldival, és egyéb prézajaval
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szereplé ir6. A liraban Szenes Erzsi, Asguthy Erzsébet, Prerau Margit, Urr
Ida neve jelenik meg, a draméban pedig csupan egyetlen néi név: Asguthy
Erzsébet. Annak ellenére, hogy a kor csehszlovakiai magyar dramairdi koziil
csak ezen egyetlen dramair6é nének a szindarabjai kertlnek bemutatasra,
méghozza Budapesten, egyik értékels, Osszefoglalé munka sem tartja
fontosnak errdl szot ejteni, s dramai elemzésérél mar egyaltalan nincs szo.
Egyediil Turczel Lajos szentel Asgithy munkassiganak nagyobb teret, de
csupan az lrodalmi Szemle 1984-es évfolyamaban, az iréné halalara irt
nekrolégjaban, s harom évvel késébb, dramairdl irt méltaté tanulmanyaban
ugyanezen irodalmi folyoiratban (Turczel 1987a, 10). Ezzel az egy
tanulmannyal azonban ujra a feledés homalyaba meril a kolts, préza- és
dramairé alakja.

Sz6 esik még Domotér Terézrdl, valamint a késébb induld
Schalkhaz Saroltardl, Zsadanyi Mariarol, L. Kiss Ibolyardl. Ez utébbi
irénének kiemelt szerep jutott, mivel elbeszélései és regényei féként két
témat kutatnak: a Szlovikia tertiletén élt torténelmi, irodalmi hésok életét,
valamint a kor aktualis nemzeti-nemzetiségi egyuttéléssel kapcsolatos
problémait, amelyet példaul a T7/ a folydn cimi regényében (1942) dolgoz fel.
Torténelmi, irodalmi témaju regényei, elbeszélései f6hdsei nagyrészt nék
(példaul az Ergsi tekintetes asszonyban (1957) Madach feleségének sorsat irja
meg), erre azonban nem tértek ki killonésebben az elemz6i.

N. Jaczké Olga esetében megfogalmazodik, hogy a ndéi irdkkal
ellentétben, ért a szerkesztéshez, valamint hogy latasmodjaban tobb a férfias,
mint a ndies, ezért igazi mavész, s talan & hivatott megirni a szlovenszkoi
magyar ,,mivet”’, pontosabban a ruszinszkoéi falu, s az ottani hegyek regényét
(Csanda 1982, 123).

[L]egjobb novelldiban kritikusan, de nosztalgikusan is abrazolja a vidéki uri
és értelmiségi réteg hagyomanyos életformajat, és felejthetetlen portrékat
rajzol cselédekrdl és szerelembe bodult, meg nem értett asszonyokrol. Sok
irasa viszont téredékes, vazlatos, nyelvileg ki nem érlelt.

(Turczel 1982, 22)

Szucsich  Maria, emigrans  {roként és  ujsagiroként  élt
Csehszlovakiaban. Tobb nyelven: magyarul, szlovakul, némettl publikalt,
folyodiratot szerkesztett. Sokoldald munkassaga ellenére elsésorban Barta
Lajos feleségeként jelenik meg a kor irodalmanak értékelésében. Tavasztol télig
1928 és Egy liny felszabadul (1936) (kés6bb A linyok elindulnak cimen
atdolgozott, bévitett valtozatban jelent meg) cimt regényeiben kritikusai az
onéletrajzi thletettséget emelik ki.

Szenes Erzsi versei a Nyugatban is megjelentek, s biralatok is
megjelentek réluk ugyanott. A korabeli szlovakiai magyar biralok, s hossza
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évtizedeken keresztil utddaik is ugyanazt a jellemzést adtak a kolténérél, a
Nyugat kritikaja alapjan: ,,A n6i élet rezduléseit, hangulatait szines és djszerd
impresszionizmussal kifejez6 Szenes Erzsi a Nyugaban is teret kapott, de
tehetségét Ignotus és Fist Milan gavallérosan talértékelték” (Turczel 1995,
23).

A n6irék mivei a vegyes értékelések ellenére megjelentek az
antolégidkban, folydiratokban, s regényeiket is kiadtdk, bar értékelésiik
ugyanolyan egyoldali volt, mint a példaként tekintett magyarorszagi vagy
erdélyi irodalomban. S mindkét kisebbségi irodalomban megjelent a par
excellence  ironé  Kaffka Margit példdjara, FErdélyben Berde Maria,
Szlovakiaban Szenes Piroska, akit kiemelten kezeltek, talan éppen azért, mert
a Nyngatban is értékelték, s ismerték.

Nevét f6leg Csillag a homlokdn ciml regénye alapozta meg, melyet a
magyarorszagi és a szlovak nacionalista sajté is dithddten taimadott. Egy
novellas kétete van (Jedviga kisasszony, 1934), s ennek a legtdbb irdsa Kardos
Laszl6 megallapitasa szerint ,,igazi novella, a mafaj Gsi és eleven torvényei
szerint konstrualt olvasmany. (Turczel 1982, 22)

Mig Szenes Piroskat Magyarorszagon is elismerték, a Nywugat is
kozolte irasait, s regényeit kiadtak, Berde Maria nagyobb elszigeteltségben
maradt az erdélyi kisebbségi irodalom képvisel6jeként. Szenes Piroska nem
vett részt a ,,szlovenszkoi” irodalomszervezéi munkaban, s nem foglalt allast
az irodalmi vitdkban sem (a kisebbségi tarsadalmi életbe nem kapcsolodott
be, a budapesti polgari baloldali {rokérnyezetben érezte j6l magat) (Turczel
1982, 22). Bar az irodalmi vitakban vald részvétel szinte egyik néiréra sem
jellemz6 a két vilaghabort kozott.

A korszak néirél szinte minden mufajban alkottak: lira, préza
(elbeszélés, regény, mese), drama. Irodalmi recenzidkat, a kritikakat,
ujsagcikkeket irtak. Voltak, akik tobb mivészeti agban is kiprobaltak
tehetségliket: Pozsonyi Anna példaul konyvillusztracidkat készitett az elsé
szlovakiai magyar tankonyvhoz.

A korabeli és késébbi értékelSk, kritikusok kozott Turczel az, aki
nem tesz kulonbséget néi és férfi iré kozott, ebben szinte még a
magyarorszagi kritikusokat is megel6zi, akiknél az esetek legnagyobb
részében megjelenik a ,,n6i”, mint értékelési szempont, s altalaban nem
pozitiv értelemben. Turczel id6rdl idére roviden feldolgozza egy-egy
elfeledett n6ird — életmivét is, mint példaul Szenes Piroska (Turczel 1987b,
87-89), Asguithy Erzsébet (Turczel 1987a, 1072-1081, 1995, 53-65).

A szlovakiai magyar irodalommal foglalkozé, s azt értékel6 muavekre
nem jellemz6 ez a hozzaallas. S nagy részik csak atveszi az el6dok (Szvatko,
Zapf, Turczel) értékelését, és sajat véleményt nem alkot.
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A két habora kozotti idészak, s altalaban a szlovakiai magyar
irodalom ujraértékelése 1989 utan kezddédik el, s azéta tanui lehettiink egy
folyamatos ,,értékkeresésnek”, amelynek soran azonban a ndéirékrol
ugyanigy, mint az el6z6 id6északokban, kevés szé esett. Kivétel a Szenes
Piroskarél (Barczi 2010, 119-130), Szucsich Mariarél (Barczi 2011, 27-32),
Szenes Erzsirél (Jablonczay, 2009, 80-95) és Urr Idardl (Polgar Aniké 2010,
97-100) megjelent néhany tanulmany. A hangsulyok athelyezése féleg a
korszak férfi iréit érintette, s szinte az egész 1989 el6tti korszakot
érvénytelenitette.

Ennek a folyamatnak a részeként ugyan nem értékelhetd, de érdemes
megemliteni Fénod Zoltan irodalomtorténetét (1993), amelyben a korszak
irodalmanak attekintésére vallalkozik, s nem felejti ki a néirdkat sem a
sorbol. A feldolgozas ugyan nem reflektal a posztmodern irodalomtudomany
szempontjaira, de pontos attekintést nydjt az idészak irodalmi torekvéseirdl
és a szerz6k hazai és magyarorszagi recepciojarodl. Fonod dolgozataval egy
idében (1993) jelenik meg To6th Laszlo Elfeledett évek cimt tanulmanykoétete
is, amely azonban mar hozzdjarul az Gj szemléletmoédok bevezetéséhez a
kisebbségi irodalmakrdl valé gondolkozasba, s a néirdk is helyet kapnak nala
(1993).

A n6irdk  djraértékelésére, felfedezésére is tortént néhany
probalkozas. Jablonczay Timea Szenes Erzsit olyan szerzéként mutatja be,
aki szlovakiai magyar zsid6é néként a tobbsz6ros marginalizaltsag, kikozosités
és fizikai megsemmisithet6ség megtapasztalasanak stacioit bejarva formalta,
alakitotta, mondta és rogzitette Ujra élettérténetét. A szoveg felveti a gender
problémat is, bar fontos latni, hogy eleve egy tObbszérdsen marginalizalt
szubjektum — szlovakiai magyar zsidé né a holokauszt idején — beszél. (2009)
Jablonczay attekinti az {r6né muveinek recepcidjat, s értékelését, és A llek
ellenall cimi napldjat elemzi a marginalizalt né identitaskonstrukcidinak
kialakitasi modjai és lehet&ségel szemszogébdl.

Barczi Zsofia ,,A vilag alatt. Egy kislany regénye” (2011) cimmel
a két habora kozotti csehszlovakiai magyar irodalom elfelejtett néirdinak
egyik mavét, Szucsich Maria Tavasztol télig cimi regényét (1928) elemzi. A
regény egy tizéves kislany naplojan keresztil mutatja be egy kishivatalnoki
csalad lassu kisodrodasat a tarsadalom perifériajara. A napléomifaj a
megalkotott  vilag  szubjektiv  voltat hangsilyozza a  perszonalis
elbeszélésmoédon, a perszonalis elbeszélésbe beagyazddd  csaladtdrténeti
toredékeken  és a  csalddtagok  és  ismerGsok  vildg-  vagy
helyzetértelmezéseinek ~ megidézésén  keresztil. A szerz6 a
szubjektumképzédés  kapcsan a  katolikus  ritualé, féként a gydnas
szovegszervez$ funkcidjanak az etika, a hazugsig/igazsig és az Orilet
regényben kibontakozo alaptémaival valé Osszefuggését vizsgalja. Ezzel
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egyutt elemzi a ndéiként konstrualt gyerekszubjektum pozicidjat a
diszkurzusban. Polgir Aniké pedig Urr Ida —egyik versét elemz |
tanulmanyaban.

A néi irék egyéni, kisebbségi pozicidjat, szituacidba agyazottsagat is
felilirja nemtik, ami miatt kimaradtak az irodalomboél. A korabeli és a
szocialista recepcid nagy hasonlésagot mutat: a szocialista idészak atvette és
megideologizalt frazisokkal ,gazdagitotta” az eredeti értékeléseket, s az
id6ben elérehaladva egyre kevesebb néirdt sorolt a megjelend antoldgiakba,
valogatasokba. A kisebbségi irodalom fogalmanak szertefoszlatdasa a mualt
kisebbségi néirdinak teljes eltlnéséhez vezethet. Azoknak a néirdknak a
neve (és részben munkai) maradt meg az irodalmi tudatban, akik
Magyarorszagra kertltek vissza a masodik vilaghaborta utan. Aki kisebbségi
helyzetben maradt vagy nyugatra emigralt, a feledésbe veszett.

A mai helyzet elmozdulast jelent, s annak reményét, hogy a korszak
alkotondi az ket megilletd helyre keriilhetnek az irodalmi kanonban.

A feminista irodalomkritika nem rekeszti ki a kisebbségi néirokat
kutatasi kéréb6l, de mivel tobbszorésen marginalizalt szerepben léteztek,
csak lassan bukkannak fel a feledés homalyabdl. 1dészerti lenne megvizsgalni
és ujraértékelni muveiket, akar a ,,;n61” jelz6 segitségével is. Erdemes lenne
megfontolni annak lehetSségét, hogy — a feminista irodalomtudomany
szempontjait, s a korszak magyar ndéi irodalmat, néiréit feldolgozé
tanulmanyok eredményeit felhasznalva — a csehszlovakiai magyar irodalom
n6i iréinak muivészetét a magyar irodalom kanonjaba emeljik, a determinald
kisebbségi és tobbségi kritériumokon felilemelkedve.
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