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(Poszt-)szocialista poszt-feminizmus1

A feminizmus 1989 utani kelet-eurdpai recepciéja megértésének egyik utjat a
Jugoszlaviaban fontos kritikai diskurzust teremtd ,,4j jugoszlav feminizmus” és
az allam dialégusanak, illetve ennek hidnyanak elemzésében latom. Az 1970-es
évek elején szervez6dd, és attdl fogva sokat valtozva, de napjainkig jelen 1évé 4
feminista csoport vagy csoportok sokszind tevékenysége egyszerre meritett a
szazadfordulés és a két habord koézotti jugoszlav hagyomanybdl, a helyi
akadémiai rendszeren belill és azon kiviil megismerheté marxista elméletekbdl,
valamint a nyugat-curépai és egyesiilt allamokbeli feminizmus masodik
hullimabdl. Sokszindsége és a szerzék eltérd elméleti és politikai pozicidi
ellenére elmondhatd, hogy az 1j jugoszlav feminizmus 4j kritikat fogalmazott
meg a létez$ szocialista rendszerrel és annak igéreteivel szemben. Ekézben az
allam reakcidja nagy mértékben hasonlit azokra a posztfeminista és backlash
valaszokra, melyekkel egy évtizeddel késébb a feminizmus masodik hullima
Nyugaton szembesiil.

A kilencvenes és kora kétezres évek feminizmusrdl szol6 diskurzusa a hiany
diskurzusa — nem csak Magyarorszagon, de Kelet-Ko6zép-Eurépa sok mas
orszagaban is, érdekes moédon épp azokban, ahol volt jelentés demokratikus
ellenzékiség 1989 el6tt. Amikor a feminizmus poszt-szocialista allapotara
kérdeziink ra, nem lehet figyelmen kivtl hagyni annak 1989 el6tti helyzetét.
Helyesen, igy tesznek irasaikban Acsady Judit (2001), Jifina Siklova (1997),
illetve feszegeti a kérdést Susan Gal és Gail Kligman (2000) is. Ujabb
kutatasok arra keresik a valaszt, mely helyiitt szerepeltek a nék és a nék
jogainak kérdései az ellenzéki mozgalmakban, halézatokban, diskurzusban
(Penn 2005, Spiritova 2010, Stephan 2005). Megint masok, példaul Hock
Beata vagy az Aspasia folyoirat killonszamanak szerzéi 2007-ben arra keresik
a valaszt, hogyan és mennyiben volt feminista, azaz hozott a nék valédi
egyenlGségét elGsegité dontéseket, torvényeket, alkotott gender-érzékeny
diskurzust az allamszocializmus (Hock 2005 és 2009, Aspasia 2007). Ezeket a

Uelen szoveg A jugoszldv feminizmus esgmetorténete ag 1970-es és 1980-as években cim, a Kozép-
Eurépai Egyetem Toérténelem Tanszékén készilé disszerticidom részeként szilletett meg.
Gondolatmenetéhez inspiraciot adott a zagrabi Centar za zenske studije (N6tudomanyi
Kutatokozpont) 2010-es, Feminizmus, antifeminizmus és krizis cim@ konferencidja.
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kérdéseket hozza Gssze, rajuk sok szempontbdl megvilagité erejl valaszt
adva, a jugoszlav feminizmus vizsgalata. Az 1970-es évek elejétdl szervez6do
Uj jugoszlav feminizmus a nyugati masodik hullimmal egy id6ben és hasonl6
témakkal jelentkezett, és a feminizmus lényegéb6l adéddan kritikus volt a
létez6 szocialista rendszerrel és annak igéreteivel szemben. Eppen ezért
alkalmas a jugoszlav helyzet annak elemzésére is, hogyan tudott az
allamszocialista nyelv és polittka — elsGsorban a nyelv —, poszt-feminista
médon megnyilatkozni mar a poszt-feminizmus és a  backlash nyugati
karrierjének indulasa el6tt is.

Az 4j jugoszlav feminizmus els6 megmozdulasaira fiatal egyetemista
nék és néhany férfi kotetlen talalkozoin keriilt sor, amelyek fokozatosan
intézményesiltek az egyetemen Zagrabban és Ljubljanaban, valamint a
Hallgat6é Kulturalis Kézpontokban [Studentski Kulturni Centar| Belgradban
és Ljubljanaban. A kocsmai és konyhai beszélgetéseket hamarosan nyilvanos
férumok, eléadassorozatok, folydirat publikaciok és 1978-ban az els6 nagy
feminista konferencia kovette. Ezek lehet6ségét a hetvenes évek kozepétdl
enyhiilé cenzira, ebbdl kovetkezéen a kulturalis szféra relativ szabadsaga, a
Nyugattal valé kapcsolattartas terén jellemz6 szabadsag, és kiilondsen a
diakok tevékenységével szembeni 1968 utin névekvé engedékenység
teremtette meg. A hivatalos allami nékérdéssel foglalkozo folydirat, a Zena
[N6] ugyanigy kozolt feminista cikkeket, mint a politikailag joval kritikusabb
és gazdasagi helyzetébdl adoéddan viszonylag fiiggetlen lap, a Strt. Az
Opredjelenja [Iranyvonalak] cimd lap 1978-ban kiloénszammal jott ki a nék
tarsadalmi helyzetérél, feminista szerzok tollabdl sziletett cikkekkel, mig a
Marksizam u svetn [A marxizmus a vilagban] 1981-ben nyugati feminista
szerz6k (koztik Sheila Rowbotham, Luce Irigaray, Betty Friedan, Kate
Millett, Juliette Mitchell, Julia Kristeva) cikkeib6l kézolt valogatast. A
nyolcvanas évek kozepén a néi iras, azaz az éeriture féminine foglalkoztatta
leginkabb a szerzSket, harom folydiratszamot is szenteltek a témanak. Az
LMBT kérdések targyalasa kicsit tovabb varatott magara, habar a leszbikus
nék csoportja Ljubljanaban a kezdetektél egyiitt dolgozott a feminista
csoporttal. Az els6 LMBT témat feldolgoz6 folyodiratszam a Potkulture
[Szubkultardk] egyik 1987-es szama volt? A beszélgetéssorozatok,
melyeknek legtobbszér a hallgatéi centrumok adtak otthont, valtozo
formaban val6sultak meg: hol inkabb egyetemi szeminarium jelleget 6ltottek,
hol koncerttel, bulival, el6adasokkal tarsultak. Ljubljanaban mar a
kezdetektdl fogva voltak ,,csak néi napok”. A témak széles spektrumon
mozogtak: a néi szexualitds és orgazmus, a ndi testkép és azzal szembeni

2 Opredjeljenja, 1978. 10-11. sz. Kilénszam ,,A nék tarsadalmi helyzetérdl”; Marksizam u svetu,
1981. 8. évf. 8.-9. N6i {rds kulonszamok: Republika, 1983. 11-12. sz.; Knjigevnost, 1986. 8-9.
sz.; Izraz 1990. 34. évf. 2.-3. sz. LMBT-kilonszam: Potkulture, 1987. 3. sz.
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elvarasok (,kovérség”, ,sovanysag”) ugyanugy teritékre keriltek, mint a
néknek a mivészetben, politikaban betoltott szerepe. A tamogaté feminista
kozegben nem csak elméleti és tudomanyos kérdések targyalasara nyilt tér: a
mar sikeres Irena Vrkljan tudatosan néi szovegeit érté kozonség fogadhatta,
fontos volt Ladik Katalin munkassaga, és innen indultak olyan irék, mint
Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakuli¢, a képzémivészek kozil Sanja
Ivekovi¢ és a magat nem feministanak tartd, am lényeges gender-kérdéseket
alkalmanként sz6 szerint boncolgaté Marina Abramovic.

A feminista tevékenység sokrétlisége és sokfélesége az Uj jugoszlav
feminizmus rendszerhez valé viszonyat is arnyalja: a marxista feminista
Juliette Mitchell forditasa sokkal kevesebb ellenallasba tutkozott példaul,
egészen addig, mig targyalasa megmaradt a nyugati kapitalizmus kritikdjanak
keretei k6zott, és nem az 6nigazgatd jugoszlav rendszer vizsgalatat segitette
el6. Hasonloképp, egy a nék testképérdl vald klubbeszélgetés, konnyen volt
mindsitheté holmi csajos csacsogasnak a diétardl, s igy kevesebb vizet zavart,
mint egy cikksorozat valamelyik orszagos hetilapban a nék elleni csaladon
beltli erészakrdl és az e téren felrohaté allami mulasztasokrol.

Az allam, els6sorban a SKJ [Savez komunista Jugoslavije — Jugoszlav
Kommunistak Szovetsége] és a SSRNJ [Socijalisticki savez radnog naroda
Jugoslavije — Jugoszlavia Dolgozé Népének Szocialista Szévetsége|, ezek
nétagozata, valamint ezek helyi szervezeteinek reakcidja a feminista kritikara
gyakran és alapvetéen kiszamithatatlan volt: a sokrétd tevékenységet ugyan
nem tiltottdk, de a lehet6 legtobb alkalommal fejtették ki a hatalom
képviseldi elutasitd véleményiiket az Gj feminizmusrél. Kilénés médon ez a
reakcid leginkabb ahhoz hasonlit, amelyet tObb nyugati, elsésorban egyesiilt
allamokbeli szetz6 backlash-ként vagy/és poszt-feminizmusként azonosit. A
poszt-feminista  backlash — pozici6 az  allamszocialista  diskurzusban
értelemszertien Osszefiigg az allamszocializmus azon torekvésével, hogy a
n6k ¢és férfiak egyenjogusagat lehetSleg minél hamarabb és minél
kozpontositottabb allami eszkézokkel érje el, a kérdést oldja meg, lehetdSleg
ugy, hogy soha tobbé ne kelljen vele foglalkoznia. Nem volt ez masképp
Jugoszlaviaban sem (cf. Jancar-Webster 1990, Ramet, szerk. 1999). A
feminista mozgalmak megjelenését az elsé és a masodik hullim esetében is
kovette anti-feminista backlash. Susan Faludi a masodik hullimra reagald
backlash megjelenését az Egyestlt Allamokban az 1980-as évekre datalja, az
ezt megujitani igyekvé poszt-feminizmus pedig valamikor az 1980-as, 1990-
es években bukkan fel. Mindkét, nagyon hasonld jelenséget leiré fogalomra
jellemz8, hogy a feminizmus masodik hullamara reflektal, azzal fordul
szembe; a backlash egyértelmlen elutasitban és tamadodlag, mig a poszt-
feminizmus félrevezetd moddon a maiasodik hullim o6rokosének, annak
»javitott valtozatanak” tetteti magat. Ann Oakley megfogalmazasaban, a
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backlash ,elsésorban reaktiv pozicid, védelmez valamit, amit vagy
elveszettnek vagy veszélyeztetettnek lat,” és ,,meg kell fogalmaznia azt, amit
ellenez: a feminizmust illetéen, ugy kell jellemeznie a feminizmust, hogy
meggy6zzOn alapvetéen téves, karos természetérol” (3-4). Azaz, a backlash-
nek része, hogy a feminizmusrél rossz, alapvetéen megtéveszté képet fessen.
A poszt-feminizmus stratégidja ennél rafinaltabb: azt sugallja, hogy a
feminizmus (azaz a masodik hullim) mar lejart lemez, mivel ,,mindazt, amit a
nbk a jozan ész hatarain belil akarhatnak, mar el is érték.” (Oakley 3-4) A
terminus ,,poszt” el6tagjat Amelia Jones a feminizmus halalanak nevezi, a
folyamatot pedig a kévetkezOképp firja le: a backlash-hez hasonldan, a
feminizmust elészor egy egységes fogalomra szikitik, majd alarendelik mas
diskurzusok szélesebb keretrendszernek. (324) A neves brit kultarakutato,
Angela McRobbie a poszt-feminizmus 6 veszélyét abban latja, hogy annak
allitasai a szexualis politika [sexual po/z'z‘z'm]3 szitkségességét utasitjak el, ,,ami
igy engedélyt ad ezen polittka meg-nem-torténtté tételére” (4). A poszt-
feminizmus azért veszi figyelembe a feminizmust, hogy ramutasson, nincs
mar ra sziikség (McRobbie 8).

A poszt-feminizmus fogalma ezen szerzSk szerint nem kilénbézik
az anti-feminizmustol. Valéjaban egy rafinalt anti-feminizmsrol van itt szo,
amely kéz a kézben jar nem csak a backlash-sel, hanem a szexizmussal és a
mizoginiaval is. Példaul, a feminizmus elleni tAmadasok sokszor fordulnak
mizoginiaba, azaz négytldletbe, a nék jogainak elvitatisaba. (Oakley 1) A
szexizmus leggyakoribb megnyilvanulasi moédja az, ahogyan a ndket a
testiikre redukalva a néi testet a férfiak altal dominalt diskurzus hasznalja,
érvel Oakley (12). Ugyanezt allitja Angela McRobbie is, a kilencvenes évek
autohirdetéseivel illusztralva tézisét. A ,rafinalt anti-feminizmus®, azaz a
poszt-feminizmus stratégiait Jones a posztmodernnek tulajdonitja, am
véleményem szerint ugyanigy kimutathat6 az allamszocializmus stratégiaiban
is, amely az egyenl6séget a nemi egyenl6tlenségek jellegzetességeinek, a
gender figyelembe vétele nélkil, egy ,,altalanosan emberi” keretbe helyezi.
Az 4j szocialista rendszerek ,,nébarat” policy-dontéseikkel és retorikajukkal
egyszerre feleltek az elsé hullam valasztojogot, tanulashoz valéd jogot, a nék
munkaerépiaci helyzetének javitasat célzé koveteléseire, és a kovetelések
formaélis garantalasaval ezek meghaladottsagat hangsilyoztak. A néi
egyenjogusag, mint cél elérését Osszekapcsoltak a kapitalista Nyugattal
szembeni Onpozicionalassal, amibdél egyenesen kovetkezett a feminizmus
masodik hullamanak sziikségtelenségérdl szol6 allaspont. Ez alapvetéen igaz
minden allamszocialista rendszerre, azonban a jugoszlav keretben a
megjelend, nyugati masodik hullimra sokban hasonlité, 4j feminizmus djra

3 Id. a masodik hullam egyik alapitészovegének szamité kotet: Kate Millett. Sexual Politics.
New York: Simon & Schuster, ¢1990 [1970].
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napirendre tGzte a mar megoldottnak tekintett kérdéseket, kényszeritve az
allamot valamiféle valaszadasra és felel6sségvallalasra,, ellentétben a tobbi
ellenzéki csoporttal és mozgalommal a régidban, melyek a ndékérdés
befejezettségét illetéen hallgatasukkal tamogattdk az egyébként élesen
kritizalt rendszereket.

A felvetések és a reakciok elemzésére egy konferenciat valasztottam
példaként.4 A konferenciat két jelents folydirat, a Zena [NG| és a Nase teme
[A mi témaink] szervezte 1982—ben,5 ,,Tarsadalmi ontudat, marxista elmélet
és a n6k emancipacidja — ma” cimmel. A konferenciat a SKJ nétagozata
feliigyelte, ugyanazok, akik a Zewa szerkesztéséért is feleldsek voltak.
Ugyanakkor az alkalomra meghivtak azokat a fiatal néket is, akik a zagrabi
egyetemen akkor mar majdnem tiz éve elmélyiilten foglalkoztak 4 feminista
elméletekkel és a ndéi emancipacids diskurzus megujitasaval. A 18
tésztvevébdl harman, Nadezda Cadinovié, Rada Ivekovic, mindketten
filoz6fusok, valamint Vesna Pusi¢ szociolégus voltak a feminista csoport
tagjai, ¢és el6adott még Blazenka Despot filozéfusprofesszor is, aki az
id6sebb generacidhoz tartozott, és a hetvenes-nyolcvanas évekbeli miveiben
a marxizmus feminista felilvizsgalatan dolgozott. Despotot a fiatal
feministak kézil sokan tanaruknak tekintették. Mivel Cadinovi¢ szévege nem
jelent meg, ezt nem lesz mdd itt elemezni. Despot, Ivekovi¢ és Pusic
el6adasainak ko6zos eleme, hogy a tarsadalom kérdéseivel foglalkozo
kutatokként arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nék helyzetérél beszélvén
fontos volna tjabb elméleteket figyelembe venni, és 4j valaszok reményében
ezek iranyabol megkozeliteni a ndi emancipaciét. A gender-fogalom
ekkoriban keriil be a jugoszlav feminista tudomanyos nyelvbe. Ennek
nyoman Vesna Pusi¢ amellett érvel, hogy a nék helyzetében bekovetkezett
valtozasokat, amelyek a tarsadalomnak az urbanizacié és indusztrializacio
folytan bekévetkezett atalakulasanak eredményei, tjra meg kellene vizsgalni:
nem lehet figyelmen kivil hagyni a n6éi munka helyét és statuszat a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulas révén nagyrészt eltiint ruralis k6zosségekben.
Despot a nyugati feminizmus 4j, baloldali fejleményeirdl szamol be, amelyek
jelentGséggel birnak a jugoszlav kontextusban. Frdekes médon utal arra is,
hogy a feminizmust, mint olyat, nem ajanlatos elvetni, az egész
eszmerendszert annak a két vilaghabora kozotti polgari valtozataval
azonositva. Ennél is tovabb megy Rada Ivekovi¢, aki a feminizmust mint
,»Zyulolt fogalmat”, és ezzel magat az anti-feminista diskurzust dekonstrualja.

A t6bbi el6adas és hozzaszolas valamilyen médon mind parbeszédbe
lép a négy el6adoval, ami jelzi, hogy a feminizmus ebben az idészakban

4 T6bb és mas tipusd anyagokon is vizsgalom ugyanezt készilé disszertacidom keretében.
5> Ha midsképp nem jelzem, a cikkeket a kovetkezOkben a Zena-beli megjelenéstk alapjan
idézem.
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Jugoszlaviaban nem volt megkerilhetd a ndkérdés targyalasakor,
koszonhetéen az 4j feministaknak. A valaszok vagy egyenesen az el6addknak
szoltak, vagy attételesen, de az altaluk képviselt ) feminizmusra reagalnak,
vagy még absztraktabb szinten, egy képzeletben megkonstrualt ellenségnek,
»a feminizmusnak” felelnek. A valaszok stratégiai sok hasonlésagot és
parhuzamot mutatnak a nyugati poszt-feminista stratégiakkal, az Oakley és
Jones altal leirt modszereket alkalmazva, hol er6sebb mizogin és szexista
telhangokkal, hol a backlash-re jellemz6 megoldasokkal. Ezeket az érveket
fogom a kévetkez6kben elemezni.

A feminizmus téziseit nem egyértelmien elutasitd, hanem azok
létjogosultsagat megkérddjelezé poszt-feminista érv, nem meglepé modon,
az egyik leggyakoribb ezen a konferencian is, at- meg atszévi a
megnyilatkozasokat. A legegyszerbb, ¢és ennyiben leghatisosabb
megfogalmazas, ,a nék és a férfiak mar egyenlsek” (Soljan 45), amelynek
némiképp talan ellentmond, de inkabb szépen kiegészit az ,,altalanos emberi
emancipacio” [opéeludske emancipacije] érve: ,a férfiak emancipacidja a nék
emancipaciojanak torténelmi, tarsadalmi és emberi horizontja” (Golubovié
46). Azaz, feminizmusra semmi sziikség, még kevésbé feminista elméletre,
ahogyan az egyik el6add Pusi¢ el6adasara reflektalva kifejti: a nékérdés
valéjaban osztaly-kérdés, amelyre kielégité megoldast kinal a marxista
elmélet (Ostric-Koprivica 69). Egyenesen kovetkezik ezekbdl az érvekbdl,
hogy ha mar egyszer megvalosult a nék és férfiak kozti egyenléség, illetve
megfelel eszkoztar all rendelkezésre a hibak kiktszobolésére, akkor azok a
n6k, akik nem elégedettek a rendszerrel és nem tudnak a meglévé keretek
kozt érvényesilni, csak magukat hibaztathatjak, és egyéni kudarcokrél
beszéliink.” A rendszer védelmében megszolalok annak aldozatait
hibaztatjak, érveik gyakran mizogin hangot ttnek meg. ,,A nék minden
lehet6séget megkaptak, és mégsem vesznek részt eléggé, passzivak”
mondja az egyik felszdlalé, Stanoslava Ostri¢-Koprivica a  zagrabi
Munkasmozgalom Térténetének Kutatéintézetébdl (69). Hozza csatlakozik
Smiljana Leinert a kézgazdasagtan tanszékrol, aki a nék politikai részvételét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézményrendszer, azaz a
papiron megvalosulé egyenléség fényében nincs magyarazat a ndék
passzivitasara a politikaban (68). Leinert allaspontja arra az ellentmondasra
mutat ra, amely az allami ideoldgia, a néi egyenjogusag kikényszeritett siker-
diskurzusa, és a nék tapasztalata kozott feszil egyfeldl, és az ezen tapasztalat

¢ Ld. errél a magyar kontextusban Hock, Jo6 Mariat idézve arrél beszél, hogy a
szocializmusban szocializalt nékben nem ,tudatositott az egyenl6tlenség,” és ebbdl
kovetkez6en a kudarcokkal, sikertelenséggel ,,a néknek az egyén szintién kelljen
szembesulnitk” (Hock 2005, 38-39).
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okait feltarni képes elméletek és modszerek elvetése, valamint az ezt 6vez6
értetlenség kozott fesziil masfel6l.

Az emancipacios diskurzus és gyakorlat, amelyet a SKJ képvisel,
megkérdGjelezhetetlen, még akkor is, ha a diskurzus képviselte néket fel is
kell aldozni érte. Ebbdl a szempontbdl kilondsen érdekes a szlovén
szociolégus, Maca Jogan érvelése, aki a lentebb idézett Stipe Suvarral és
Marija Soljannal egyiitt az G feminizmus gyakran felsz6lalé kritikusai kézé
tartozott. Jogan szerint valoban vannak, akik ,minden problémat, amely a
mindennapok emberi viszonyaiban felmertl (valas, partnerek kozti
konfliktus, fiatalkord binozés, stb.) az emancipacioval kotnek Ossze, vagy
azzal vadaskodnak, hogy az emancipacié miatt dolgoznak kétszer annyit a
nék. Hallhatéak olyan ’okossagok’ is, hogy az emancipacié csak a nék tébb
szintG kizsakmanyolasat és efféléket eredményezett. Vannak ndk, akik csak
ironizalnak az emancipaciéon, mint ami csak azt tette szamukra lehet6vé,
hogy most mar mindenrdl egyedil 6k gondoskodjanak”7 (56). A felvezetést a
backlash és az egyes nék hibaztatasanak gesztusa koveti: ,,Sokan az
emancipacié eme kritikusai kozil nem veszik figyelembe sajat személyes
alkalmatlansagukat és nem hajlandéak megérteni az emancipacio
korszakalkoté vivmanyat” (56). Az érvelés az anti-feminizmusnak arra a
kilonos alakzatara is ravilagit, amelyet a kelet-eurdpai allamszocializmusok
bukasa utan ismerhettink meg, és amely a kommunista partok altal
bevezetett emancipaciot hibaztatta a ndék altal megélt nehézségekért.
Els6sorban a ,kettés teherért”, amely j6 alapjat képezte a régié konzervativ
fordulatanak. Mikozben egy masik konzervativ elem, az egyén hibaztatasa a
rossz tarsadalmi berendezkedés helyett, jelen van mar az allamszocialista
érvelésben is, ahogyan ezt a fentieckben lathattuk. Ezek sajat
konzervativizmusukkal nem néznek szembe, annal inkabb igyekeznek a
feminizmust mint alapvetéen konzervativ, és nem forradalmi, megujito
eszmerendszert bemutatni.

A két haboru kozti feminizmust annak polgari szarnyaval, illetve a
konzervativ-polgari, nem feltétleniil feminista némozgalommal azonosito
érvelés a fentieket tamogatja: ,,Arrél van itt sz6, hogy a marxizmus
ravilagitott: ezekre [a fiiggetlen némozgalmakra] nincsen sziikség, annal is
inkabb, mivel a végeredmény konnyedén lehet bizonyos reakciés néi
politikai partok megjelenése, néhany kizarélag néi politikai szervezeté, ha
ezek nem részei tobbé egyetlen politikai, a szocialista és kommunista
tarsadalmi idealokért folytatott harcnak” (Suvar 72). Ez pedig nem
egyszertien csak a szocialista célokért valé Osszefogas gyengiilését jelenthet,
hanem a nék , titkos konzervativ hajlamainak” is teret adna, ahogyan ettél a

7 A horvat nyelvi eredeti sz6vegeket sajat magyar forditdisomban idézem.
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két haboru kozti id6szakban sokan tartottak a baloldali partok, példaul a
jugoszlaviai kommunista part betkeiben.® A feminizmus nem csak ezért
veszélyes azonban. Tovabbi kévetkezménye a ,nemek harcanak”
feler6sédése volna, a feminizmus a ndéket a férfiak ellen forditana: ,a
feminizmus, arra alapozva, amit errél én tudok, olyan mozgalom, amely
ragaszkodik a néi nem és a férfi nem szembedllitisahoz” (Suvar 72). A
feminizmus leegyszerGsitése és veszélyforrasként vald feltiintetése tér majd
vissza a nyugati backlash megjelenésekor, csakigy, mint a kelet-eur6pai
orszagokban 1989-90 utan, szemmel lathatolag fiiggetlentl attol, hogy volt-e
masodik hullimos feminizmus, amellyel szemben elvileg 6nmagat
megfogalmazza.

A poszt-szocialista poszt-feminizmus kényelmes helyzete abbdl is
adodik, hogy az a régidban az allamszocializmus emancipacids politikajat,
ugyan téves ¢és rossz eredményekkel jard, de mégiscsak feminista projektnek
kezeli. Azt az allamszocializmust, amely, ahogyan a fenti példabdl lathatjuk,
szintén a poszt-feminizmus eszkézeiért nyul, ha feminizmussal talalja
szembe magat. Mig a feminista értelmiségick kisérletet tesznek a
parbeszédre, és a ndéi emancipacié igéretét szamon kérve igyekeznek
javaslatot tenni az altaluk sikertelennek itélt program ujragondolasara, a
parbeszéd nem valésulhat meg, hiszen a masik fél nem hallja és nem érti az
érveket. A vitat olvasva jol latszik az, amely az 4j jugoszlav feminizmus
tagabb kontextusat vizsgalva is megerGsitést nyer: a feminista érvek és
moédszerek nem Osszeférhetéek a part emancipaciés ideoldgiajaval, még ha
ez a n6k és férfiak egyenléségének feladasat is jelenti. A posztfeminizmus
fogalmi kerete pedig segit megértentink a feminizmust elvet6 diskurzusok és
diskurziv stratégiak folytonossagat kiilonb6z6 kontextusokban.
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