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Udypari Tiinde & Kulesdr Zsdfia

Szegedi Tudomanyegyetem

Az ‘ir6n&’ szerepe a magyar kézépiskolai
irodalomoktatasban

Kanonformalas

Dolgozatunkban a magyarorszagi néi irodalom térnyerésének lehetSségeit
vizsgaljuk meg a kozépiskolai irodalomoktatas alapjan. A rendszervaltozast
kovetben, féleg a 2000-es években sokan tették fel azt kérdést, hogy vajon
létezik-e Magyarorszagon feminista irodalomtudomany vagy sem. Koztik
Kadar Judit és Séllei Nora is (Kadar 2003, Séllei 2007). A kérdés egyik korai
megfogalmazdja Reschné Marinovich Sarolta volt 1997-ben irt ,,A kortars
feminista gondolkodas és a kanon megkérddjelezése” cimd tanulmanyaban.
Ugyanakkor sajat oktatdi, kutatéi és tudomanyszervezoi tevékenységével
valaszolt nap, mint nap egyértelmd igennel a kérdésre. A gender szempontt
irodalomkritika intézményesitéséért folyatott kitarté kizdelmeirél az ,Is
There a Space for Teaching Gender Studies in Hungarian Higher
Education?” cimt, Barat Erzsébettel k6z6sen irt tanulmanyaban szamolt be.
Mi ehhez a vitdhoz azzal szeretnénk hozzaszolni, hogy megvizsgaljuk a
magyarorszagi  kozépiskolai  irodalomoktatds  és  a  feminista
irodalomtudomany kapcsolatat a kanonizacié folyamataban.

A kanon mindig értékpreferencidk eredménye, de ezek az értékek
nem Orokérvénylek, hanem egy bizonyos értékrendbe agyazottan jonnek
létre és alakulnak. A kanonizacié problémai hangsulyosan vannak jelen a
kozépiskolai oktatasban, az olvasova nevelés gyakorlataban. Kétségteleniil, a
kozépiskolai irodalomoktatast és ezen keresztll az irodalmi szocializaciot,
vagyis az olvasoéva nevelést, alapvetéen a Nemzeti Alaptanterv és az ezen
alapul6 érettségi kovetelmények hatarozzak meg. Az ezeket Osszeallito
szakmai, tételkészité bizottsagok tagjai kozott kozépiskolai és egyetemi
tanarok is szerepet kapnak.

Marinovich Sarolta 1997-ben irt tanulmanyaban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kanonformalas egy rendkivil bonyolult mechanizmus
eredménye, amely t6bbek kozott fugg az egyes kutatok személyes
preferenciaitol, a szerkesztébizottsagok dontési gyakorlatatél, a tudomanyos
folyoiratok értékrendjétdl és a konyvkiadok piacon elfoglalt helyétdl (1997,
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120). Marinovich Sarolta
részletesen  targyalla a  kanon
formalas lehet&ségeit és korlatait.
Az 1970-es évek feminista kutatasai
elsésorban a mar kanonizalt néirdk
muveinek ujraértelmezésére
iranyulnak. ~ Ugyanakkor = nem
tartottak elegendének, ha egy-két
ironét  beengednek a kanonba.
Ezért az 1980-as években az Elain
Showalter  altal  glinokritikanak
nevezett feminista irodalmi
iskolanak egy feminista ellen-kanon
létrehozasa volt a célja, vagyis az,
hogy a kanonbdl kirekesztett

Emlékiilés, 2011. november 25. (Balrol  {rondket lathatéva tegye. Az ellen-
jobbra) Kulcsar Zsofia és Udvari Tinde  kinon 1étrehoziasa azonban a

néirodalom gettésodasanak
kockazataval jar(hat), mivel igy az alkotasok valdszinileg csak egy szik
korhoz juthatnak el (1997, 123). Marinovich azt az idedlt tGzi ki j6vébeli
célul, hogy ha ,,nem is tarsadalmi nem szerint eléitélet-mentes (gender-free),
de legalabb tarsadalmi nem szerint igazsagos (gender-fair) kritériumok
alakuljanak ki az irodalmi szOvegek interpreticidjaban és a kanon
(Gjra)formalasaban” (1997, 124). Ez  azt jelenti, hogy az
irodalomtudomanynak dekonstrualnia kell a kanont: A feminista
irodalomkritika egyik legfontosabb feladata tehat az ,egyetemesség” ¢és a
Htisztan esztétikai” itéletek leleplezése és ezzel a kanon fogalmanak
megkérddjelezése, azaz a politikai, és ideoldgiai érdekek felforgatasa (1997,
122).
Ami a magyar (feminista) irodalomtudomanyt illeti, mar elkezd6dott
a néi szempontu irodalom feltérképezése és (Gjra)felfedezése. A NG, zikor,
irds. Ertelmezések a 20. szizad elsi felének néi irodalmardl cima kotet (2009) a 20.
szazad eleji magyar szerzén6k munkassagat targyalja. Borgos Anna és
Szilagyi Judit Nd7rok és irindk. Irodalmi és ndi szerepek a Nyngatban legijabban
megjelent (2011) hianypotlé kotetében tiz, a Nyugatban publikalé nét
mutatnak be. Reschné Marinovich Sarolta éppen errél a kotetrdél készilt
recenziét {rni a TINTel elektronikus folydiratba, a 2011. &szén megjelent
szamaba.
A fent emlitettekkel parhuzamosan, szamos iréné altal irt és
szerkesztett antologiat is adtak ki az elmdlt években Magyarorszagon. A
legnagyobb visszhangot kivaltott antologia sorozat talan a hat részes Kitakart
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Psyche, melynek célja a néi ir6i kézosség megteremtése Magyarorszagon. A
sorozatnak eddig négy része jelent meg. Az Ejszakai Allatkert — Antoligia a nii
szexualitasril (2005) és a Szomyjas Odzis- Antologia a ndi testrdl (2007), A sziv
kutyaja (2010) és Dzsungel a Szivben (2010). A kétetekben szerepls szovegek a
n6k tapasztalatainak sokféleségét hivatottak bemutatni, elutasitjak a ’néiség’
korabbi felfogasat illetve azt a feltevést, mely szerint a nék egyformak
lennének. Tehat a feminista irodalomkritika helyet kivan kapni az irodalom
szélesebb korében is, az irodalmi kérokben és az egyetemeken egyarant, ahol

ma még féleg az angol tanszékeken talalhatok gender-érzékeny kurzusok.'

Ko6zépiskolai kanon

A fentick alapjan akar azt is mondhatnank, hogy ma mar létezik
Magyarorszagon egyfajta néi kanon. Am a kép ennél sokkal bonyolultabb. A
feminista irodalomkritika eddig legkevésbé ér(hetet)te el a kozépiskolai
irodalmi kanont. A kozépiskolai irodalomoktatasban a kotelez6k kanonja a
mindennapi tanitasi gyakorlat szempontjabol erésen kritizalhatd. A néi
szerz6k szinte meg sem jelennek, és a szovegek értelmezése, az elemzési
szempontok pedig egyaltalin nem veszik tudomasul a feminista
irodalomtudomany eredményeit. Noha a rendszervaltast kovetéen a kanon
az irodalmi korokben atrendezédni latszik, ennek hatisa a magyar
kozépiskolakban alig érezhetd. A négyéves kozépiskolai magyar irodalom
tanterv egyaltalin nem gender-érzékeny. Amennyiben mégis az, az a
maszkulin irodalmi értékrendszer burkolt vagy kevésbé burkolt atadasat
célozza meg az ,,egyetemes emberi” értékekre hivatkozva.

Fontos lenne, hogy a magyar feminista irodalomkritika térekdjen a
kozépiskolai irodalmi kanon ujraformalasara, ujragondolasara és annak
elemzésére, hogy milyen jelentések és elofeltevések, milyen intézményi
mechanizmusok mozgatjak a jelenlegi k6zépiskolai kanont. Fontos lenne djra
elemezni a rég elemzettnek, ismertnek hitt irodalmi héseinket, {réinkat,
lletve azt, hogy hogyan vélekednek kulonbozé korok szerzéi és rajtuk
keresztil a regények illetve novellak szerepléi olyan fogalmakrél, mint a
munka vagy a tanulds és ezek kapcsan olyan szerepekrdl és intézményekrdl,

U Err6l bévebben, Séllei Nora a Miért féliink a farkastsl? (2007) cimd kényvében olvashatunk.
Emelett az ,Is There a Space for Teaching Gender Studies in Hungarian Higher
Education?” cim@ tanulmanyban Reschné Marinovich Sarolta és Barat Erzsébet kozosen
szamolnak be oktatoi tapasztalatukrél, és emlékeznek vissza az 1998-tdl eltelt idSszakra,, a
Gender in Langnage and Literature specializacié induldsira a Szegedi Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomanyi  Kardnak Angol Tanszékén. A bolognai folyamat sordn az 4j
mesterképzésbe Gender Through Literatures and Cultures in English cimmel valaszthato
szakiranyként intézményesilt 2009-t61.
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mint az anyasag vagy a hazassag. A tankonyvi szévegek kivalasztasat és a
mellékelt elemzéseket egyarant meg kellene vizsgalni abbdl a szempontbdl is,
hogy milyen szerep jut a hésoknek és a h6snéknek.

Marinovich ~ Sarolta szévegében kitér arra, hogy a ndkre
évszazadokon keresztil ugy tekintettek, mint akiknek nincs sajat torténetiik,
akik ezért olyan forgatokonyv szerint éltek, amit nem 6k irtak, noha iréndk
mindvégig voltak, de lathatatlanok maradtak (1997, 119). Ez a jelenség a
magyar hagyomanyban is jelen van. Menyhért Anna is azt allitja, hogy az
ironbk szovegei azért nincsenek benne a kanonban, mert a nék altal irt
szovegekre ugy tekintenek, mintha azoknak nem lenne ,kalandértékitk”. A
néi szereplSket is ugy abrazoljak, mintha mindig csak passzivan varnanak:
,»,Ha a né mast csinalt, arrdl nem tudunk. Annak, amit a né csinal, nincs
kalandértéke — nem megorokitendé — vagy is: nem kanonizaland6”
(Menyhért 2000, 46). Tovabba,

[a]mig a né var, a férfi kalandozik. Ha két n6 van, az egyik mindig a kaland
alkotorésze. A kaland etimoldgidja a hajlas, gorbilet széhoz kéthetd, s a
tekergés, csavargas jelentéselem talalhaté meg benne, igy nem meglepd,
hogy a né, aki tradicionalisan az otthon 6re, nem hajlik el, és nem tekereg.

(Menyhért 2000, 46).

A magyar kozépiskolakban, az irodalmi kanonban gyakorlatilag csak
tértiak altal 1étrehozott reprezentacios mintakkal talalkozhatunk. Amint majd
az elemzésben lathatjuk, a kaland lényeges kritérium a kézépiskolai kanonba
valé bekeriiléshez. Mivel a kanon érdek és értékpreferencidk eredménye,
ezért érdemes megvizsgalni, hogy milyen reprezentaciéos mintakat, illetve
mufajokat kinal a klasszikus magyar kanon példaul a kézépiskolasoknak, és
azt, hogy miként lehet a kanont ugy djraformalni, hogy ne legyen kirekeszto.

Mindezek mellett egy masik égeté kérdés is megfogalmazhat6. A
kozépiskolai tananyag - mas nemzetek irodalomoktatasahoz képest
mindenképpen - méretes vilagirodalmi szekcidjaba miért nem nyerhettek
részvételi jogot az angol vagy amerikai irodalomtorténet kanonizalt nagy
modernista alakjai, példaul, Virginia Woolf, Sylvia Plath, Emily Dickinson
vagy el6édeik, Jane Austen és a Bronté névérek. A szerz6k munkassaga az
Angol Tanszékek feminista irodalomtuddsainak népszerti kutatasi tertilete
kozé tartozik. Ebben a témaban tehat szimos magyarul irt tanulmany és
forditas is megjelent. Tovabbd, a felsorolt {ronék a nemzetkézi irodalmi
tértben is évtizedek ota elismert kanonizalt alkoték, akiknek ,irodalmi
értékét”, vagy egyes tankonyvszerkeszték altal mindenek folé helyezett
»mivészi igazsagat” nem lehet kétségbe vonni. Végigtekintve a magyar
kozépiskolai irodalomtanitds tantervén, egyértelmden ugy tdnik, hogy az
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irodalom tankonyvek altal formalt kanon egyik szelekcids alapelve a nemi
szempontu szelekcio, legyen az bioldgiai vagy tarsadalmi.

Az irodalom-fogalom meghatarozasa a kozépiskolaban az
irodalom tankoényvek alapjan

Dolgozatunk masodik felében érvelésink alatamasztasahoz megvizsgaltuk a
kanonképzés folyamatat a gyakorlatban is. Vizsgalodasunk el6sz6r Mohacsy
Karoly irodalomkonyvének két kiadasara iranyul (1998, 2006) annak
szemléltetésére, hogy hogyan alapozza meg a kanonba val6é bejutas és az
onnan val6 kirekesztettség kritériumait a koézépiskolai tananyag, miként
befolyasolja a ,nemtelennek” tiné kozépiskolai diaklanyok, val6jaban
maszkulin Olvaséva valé atvaltozasat. A tankonyvszoveg rovid elemzése
utan az azt legitimizalé és vilagra segit6 Kerettantervben ismerhetjik fel
ugyanazokat az implicit célokat, amelyeket az érettségi vizsgak, mint a
tudomanyos kozosségbe valé bevezetédés eszkozei szintén megerdsitenek,
illetve recepcidjuk utdlagosan igazol.

A kozépiskolai irodalomoktatas és ezzel egytitt a kilencedik osztalyos
tananyag a legtobb irodalom tankényvben a muvészet, és azon beldl is az
irodalom fogalmat koriljard fejezettel kezd6dik, amely alapvetéen
meghatirozza a késébbiekben a kialakitandé/kialakulé irodalomszemléletet a
értékitéletek hozhatok meg, milyen kritériumok alapjan. Peth6né Nagy Csilla
Irodalom 9. tankonyy (2010) ciml kotetének elsé fejezete ,,Az irodalom
eredete, fogalma, szerepe” cimet viseli Mohacsy Karoly Irodalom a
kizépiskolak 1. osztilya szamdra (1998) cimd kotetében a ,,Mévészet és
valésag”, ugyanennek a tankonyvnek legijabb kiadasaban nemes
egyszeriséggel ,,A szépirodalom” fejezetcimet kapta (2000).

Mohacsy Karoly tankényve 1998-ban 11. kiadasat érte meg és belsé
boritéja blszkén hirdeti, hogy ,tetszésdijas tankonyv”’. A tankényv az
irodalommal val6 ismerkedés olyan irodalmi szocializaciés mintajat kozvetiti,
amely egyértelmti demarkaciés vonalat hiz a magas és alacsony
kultara/irodalom kozé. A kilencedik osztaly magyar irodalom tananyaga egy
rahangolé részként aposztrofalt, a mivészetek rendszerébe bevezets
fejezettel kezd6dik, amely egyuttal reflexiora készteti a didkokat az irodalom
rendszerével és sajat olvasasi szokasaikkal kapcsolatban. A fejezet az egész
magyar irodalom tananyag legideologikusabb, legkeményebb s egyben
legpatriarchalisabb értékitéleteket megfogalmazo része.

Mohacsy  1998-as, szamos  kiadast megért, ,tetszésdijas”
tankonyvének bevezetd fejezete értéktelitett demarkaciés vonalat épit az
irodalmi megnyilatkozasok kozé: a szépirodalmat (melynek elnevezése
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onmagaban is értékitéletet hordoz) elkiloniti az ugynevezett ,,szérakoztato
irodalomtol”. A szépirodalom ,,autoném muvészeti agként” (Mohacsy 1998,
16) definialoédik, szemben a szoérakoztatoval, amely ,,csak az autonéom
muvészet bizonyos kuls6leges kellékeivel rendelkezik” (1998, 39), de
valéjaban nincs ,katartikus hatasa” (1998, 39). A kérdés az, vajon kinek
nincs katarzis élményer Talan Mohacsy Karolynak?

A 1998-as kiadas még egy utolso 1épést tesz, amellyel megteremti a
leginkabb lenézendd és elvetenddé kategoriat, ,,az alirodalmat” (1998, 39),
amely definicidjaban semmiben sem kilonbozik a megtdrt, szitkséges
rosszként aposztrofalt szérakoztaté irodalomtdl. A giccs és a horror
kategoridja kertl ide. A ,,hamis illdzidkat taplalo” (1998, 39) giccs, tudatja a
didkokkal magabiztosan a szerz6, nem mas, mint a romantikus regény,
amelynek szerz6- és olvasétabora kizarélagosan nénemd (sic). Az alacsony
alirodalom o6ncsaléknak valo, eszképista produktum tehat. Ezek a
kijelentések a kilencedikes irodalommal foglalkoz6 osztaly tobb, mint felét, a
lanyokat azzal a nem is annyira burkolt ,,lizenettel” inditja utjara az irodalmi
szocializacié rogos utjan, hogy amennyiben nem szoknak le gyorsan arrol,
hogy néi szerz6k muveit néként olvassak, infantilis emberek maradnak, akik
a valosag el6l menekiilnek (a konyvekbe).

Mohacsy Karoly mellett szoljon azonban, hogy tankényvének 2006-
os kiadasa megvalik az ,,alirodalom” kategériatdl, ,,A szérakoztatd irodalom”
cfm részt azonban szinte sz szerint atveszi a korabbi szévegbdl (20006, 17).
Az alirodalom kategoéria megsziintetése azonban nem a piedesztalra allitott
szépirodalom fogalom kiszélesitését jelenti. A tarsadalmi és/vagy biologiai
nem alapjan torténd megkiilonboztetés legnyilvanval6bb,
legkézzelfoghatobb megnyilatkozasat indirket, burkoltabb utalasok valtjak
fel. A 2006-o0s kiadas szoérakoztaté irodalom fejezetében a ,,szérakoztatd” a
,»8zEép”-pel szemben leértékel6dik, hiszen nélkulézi a Mohacsy altal nagyra
értékelt, de nem tdlsagosan korulirt mivészi igazsagot (20006, 17). A
tankonyvszerz6 ide sorolja a detektivregényt, mert az érdekes és lebilincseld.
Logikus volna akkor megkérdezni, a kotelezé olvasmanyok talan nem? Mert
ez a kilonés mondat ezt latszik implikalni: azok bizonyara a szépirodalom
magasztos és ezek szerint legalabb is a kevésbé lebilincsels, mert
atjarhatatlan kategoriajabol kertilnek ki. A krimi mellé masodik és harmadik
helyezettként befut a kalandregény és a tudomanyos-fantasztikus irodalom.
Ezek kozil a mufajok kozil kettd, a detektiv regény és a science fiction
tipitkusan n6i szerz6k altal kedvelt mifajok. Gondoljunk csak Agatha
Christie-re vagy Ursula K. Le Guine-re. A szerz6 megnyugtatja ifji olvasoit:
»Az ilyen irasbeli termékek olvasiasa nem karos, hatasuk nem rombold, s az
olvasas megkedveltetése révén vegethet innen sit a miivészi irodalom felé” (2006, 17
és 1998, 39 — kiemel. a szerzik) Tehat, detektivregényt és science-fictiont
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olvasni bizony infantilis dolog, de az iskola gondoskodik majd réla, hogy az
érettségire maga mogott hagyja a diak (féleg a lanyok).

Intézményesitett diszkriminaci6 ¢és hatalmi eszkézok: a
kerettanterv és az érettségi

Vajon csak az egyes tankonyvszerzOk onkényes valasztasa mindez? Csak
Mohacsy Karoly irodalom konyveiben mutatkozik meg a kozépiskolai
tananyag gender-diszkriminativ  irodalomlatasa? A magyar irodalom
oktatasahoz készilt kerettantervet atfutva, amelyet a Nemzeti Eréforras
Minisztérium honlapjan olvashatunk® lathatjuk, hogy a képzés mindent meg
is tesz azért, hogy a célt, azaz leszoktatni a lanyokat arrél, hogy néi szerzéket
n6i befogaddként olvassanak, megvaldsitsa. A négy tanév alatt tobb mint 300
oranyi irodalommal valé foglalatoskodas soran Osszesen Aéf magyar ndi
szerzOvel ismerkedik meg a didk — azt is a tizenkettedik osztalyban. A
huszadik szazad és a kortars irodalom targyalasa soran, amikor az érettségi
el6tt a gyakorlatban alig marad id6 ezekre a néi szerzékre. Barmiféle
szisztematikusan ~ targyalt  irodalomtOrténeti  elézmény — nélkil, a
magyartanarok hirtelen lehetéséget kapnak a ,,szabad valogatasra”. Szabo
Magda Abigé/ ciml regénye, vagy Toth Kriszta Magas labda cimi kotete
népszer valasztas a magyartanarok kérében.

Az elsé kétszinti érettségin 2005-ben a kézépszintd, azaz a mindenki
altal elvégzend6 magyar irasbeli érettségi egyik feladata, a fentiek
ismeretében mondhatjuk, teljesen varatlanul, Kaffka Margit egy szovegével
kapcsolatos érvelés volt’ (2005, 15). Az Oktatiskutaté és Fejleszt6 Intézet
szerint a vizsgazok kozel egyharmada valasztotta a témat, azonban a jelentés
szerzOje hozzateszi: ,,Az érvelésekben gyakorta annak lecsapodasat lathattuk,
hogy az iskolai oktatasban egy ilyen megkozelités, ez a téma még nem
jellemz6.”* Ezt az érvelést aztin kénnyen lehet tgy folytatni, hogy az
intézményben a j6 szandék megvolt, de hiaba, ha a didkok még nem
Hérettek” erre a szemléletvaltisra.

2, Kerettanterv a magyar nyelv és irodalom oktatdsahoz.” 2003. Weboldal. Nemzeti
Eréforras Minisztérium., Kozoktatis. Tantervek. 2012. januar 12. <
http:/ /www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/kerettanterv/korrekturas/gimnazium/g01_magya
r_nyelv_es_irodalom.doc>

3,2005. majus 9. Magyar nyelv és irodalom. Koézépszintl érettségi vizsga.” 2005.
http:/ /www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/erettsegi_2005/k_magyir_fl.pdf

4 ,A 2005. évi érettségi vizsga eredményeinek elemzés: Magyar nyelv és irodalom.” 2009.
Web oldal. Oktatdiskutatd és Fejleszto Intézet. 2012. januar 12.
<http://www.ofl.hu/tudastar/erettsegi/ 2005-os-erettsegi/2005-evi-erettsegi>
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Erdemes egy pillantast vetni a 2005 éta megrendezett emelt szint(
magyar ¢érettségik szobeli tételeire, hiszen azok az irodalmi mezé
szempontjabol kilonleges poziciot toltenek be. Emelt szintd érettségit
magyar nyelvbél és irodalombdl sok esetben azok tesznek, akik magyar
szakon szeretnék tanulmanyaikat folytatni. Az érettségi ilyen forman az 6
elsé beavatasi szertartasuk a tudomanyos kozosségbe. A 2007-es érettségi
tételek’ k6z¢ mar felkeriilt egy néi szerz6, Mary Shelley Frankenstein cimi
muavével. Ironikus moédon “az irodalom hatarteriletei” kategdriaba
sorolédott, mintegy visszautalva Mohacsy kategorizlasara, ahol a rémbhistoria
csak az alirodalom megbélyegzést érdemelte ki. Az angol irodalomban teljes
mértékben kanonizaltnak mondhaté Mary Shelley csupan a marginalizalt
“alig-irodalom” poziciét érdemelte ki a tételkészité bizottsagtol. 2008 és
2010 kozott egyaltalan nem szerepelt az emelt szintd érettségi tételek kézott
néi szerz6.* 2011-ben Szabé Magda a Régimddi tirténettel a hatarteriiletekhez
képest prominensnek szamit6 ,,Kortars irodalom” kategériaba keriilt be.”
2012 sem hozott valtozast, a szobeli érettségi tételek kozé 6j elemként,
hataron tdli szerz6 kerilt, de néi nem.®

Osszegzés

Noha az elmult hasz évben egyre nagyobb nyilvanossiga van a noéi
irodalomnak, illetve ezek recepcidjanak a magyar irodalomkritikdban, az
irodalmi tér hatalmi pozicidinak nemi kodolasa rendiiletlentil gjratermel6dik
a kozépiskolai irodalomoktatasban. Ennek egyfel6l a Kerettanterv az
eszkoze, amely szisztematikusan hagyja figyelmen kivil a néi szerzéket és a
n6i latasmodot. Ennek a leértékel6désnek legfébb terepe a mindennapi
irodalomoktatasban hasznalt tankoényvek, melyre konkrét példat a
tankonyvszerz6 Mohacsy Karoly konyvei mutattak. A nemek alapjan t6rténé
diszkriminaciéon alapulé kanonképzés masik fontos eszkoze az elért

5 Sulinet: Emelt szint@i szébeli témakorok. “2007. Web oldal. Sulinet. 2012 januar 12. <
http:/ /www.sulinet.hu/tart/fcikk /Kk/0/31860/1>

6 A 20082009 és a  2009-2010-es  tanév  szobeli  érettségi  témakorei.
<http:/ /www.karolyigimnazium.hu/magyar_em_szob_tetel_2008maj.pdf>,

<http:/ /www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/ketszintu_erettsegi_2010maj/magyar_em_szob_
tetel_2010maj.pdf>

7 A 2010-2011-es tanév szbbeli érettségi témakorei.
<http://www.bethlen.hu/portals/0/ tantargy/magyar/magyar_em_szob_tetel_2011maj.pdf
>

8 ,Magyar nyelv és irodalom. Tételcimek az emelt szintd szobeli érettségi vizsgara(2012).”
2011. Web oldal. Oktatisi Hivatal. 2012. januar 12.
<http:/ /www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/ketszintu_erettsegi_2012maj/magyar_em_szob_
tetel_2012maj.pdf>
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»eredmények” mérésnek intézménye, az érettségi vizsga. Véleménytnk
szerint az irodalmi tér eréviszonyainak és hatalmi poziciéinak
ujratermel6dése csak akkor allithatdé meg, ha az osztalytermekben legalabbis
gender-érzékeny, a néi szerzéket és a ndi latasmodot is képviseld
irodalomoktatas folyhat.
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