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Margaret Atwood spekulativ regényei (speculative
fiction)

Etikai-kritikai kisérlet (ethical criticism)

Irasomban Atwood utébbi évtizedben megjelent két regényére, Oryx and
Crake (2003), The Year of the Flood (2009), valamint a legajabb, tematikusan
kapcsolédo tanulmanykotetére, In Other Worlds. SE and the Human Imagination
(2011) szoritkozom. A spekulativ irodalom mifajaba tartozna még egy
harmadik regénye, The Handmaid’s Tale (1983), amelyr6l mar sok
tanulmanykotet jelent meg.

Marinovich Sarolta kandidatusi disszertacidja Magyarorszagon talan
els6ként vizsgalt a nemek szempontjabol egy irodalmi jelenséget, a
fantasztikus irodalmat, annak két formdjaban, a gotikus és az utopikus
regényben (Marinovich 1992). A dolgozat alapvetSen térténeti elemzés volt,
de a nyolcvanas évekre is kiterjedt, igy Atwood két korai regényére, The
Handmaid’s Tale-re és Lady Oracle-ra is. Egy érdekes parhuzamra deriilt fény
Atwood legutobbi kétetébdl: 6 is évekig hasonld témat kutatott készilé PhD
disszertacidja szamara, de a The English Metaphysical Romance cimG kézirat
befejezetlen maradt (Atwood 2011, 78 kk.). Marinovich Sarolta tudomasom
szerint kéziratanak csak a gotikus irodalomra vonatkozoé részeit publikalta, az
utopikus irodalommal foglalkozé részt nem. Ez utébbihoz szeretnék
csatlakozni, folytatva idében is az Atwoodra és a science fictionre/utdpikus
irodalomra vonatkoz6é gondolkodast. Irdsom talin az Gjabban etikai
kritikanak' (ethical criticism) nevezett tudomanyos mfajba sorolhatd, mely
pontosan megfelel a vizsgalt targynak, a spekulativ irodalomnak.
Mindenesetre a filozofia azon teriletei oldalardl kozeledem tudomany és
irodalom egymassal érintkezé hatarvidékei felé, melyek az emberi élet
kérdéseit vizsgaljak. A tradicionalis filozofiai diszciplinak kozil az etika és
politikai filozofia, illetve wjabb alkalmazasi tertleteik, az Okologiai és
feminista kritikai gondolkodas, bioetika foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel.

1 V6. Bényei Tamas kivald osszedllitasat a Helikon 2007 /4 kilonszamaban
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Ebben a kontextusban helyezem el Atwood regényeit, réluk és velik
gondolkodom, ,,spekuldlok”. Hagyomanyosabb erkélesfilozofiai irasokban
az irodalmi hdésok ¢és viselkedésik egy-egy erkolesi jelenség konkrét
példaiként szoktak szerepelni, ha a szerzé egyaltalan hivatkozik irodalmi
mivekre.”

v

NYIM5: A szexualitis terei, 2009. szeptember 18-19. Jo6 Maria hozzaszél az egyik
el6adashoz (balra tSle a képen Dr Marinovich Sarolta).

Mondanivalém kozponti gondolata a gondolkodas/elmélet és az
irodalom OsszeegyeztethetGsége, melynek Atwood fent emlitett muvei
kilondsen ékes példai, illetve munkassaga altalaban is meggy6z6 bizonyitéka.
Sokan vannak az irodalomelmélet és filozdfia muvelSi kozott is, akik azt
gondoljak, hogy az irodalomban nincs helye az elméleti problémaknak, a
filoz6fiaban/tudomanyban pedig a fantizianak, metaforaknak vagy
személyességnek. E nézet szerint a science fiction (SF) nem irodalom;
komoly, rangos szerz6k nem, vagy csak kivételesen irnak SF-t. Atwood

2 Ha igen, akkor megtalalhatjuk ezeket a filoz6fusokat az etikai kritika képvisel6i kozott,
mint kedvelt szerz6im koézil Martha Nussbaumot (v6. Bényei Tamas és Kovacs Zoltan
bevezet6 tanulmanyat a fenti helyen).
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irodalmi rangja vitan feldl all, az 6 esetében aligha lehet komolyan kétségbe
vonni mivei irodalmi statuszat, bar volt, aki megtette (Birkerts 2003)!

A SF irodalmi statusza régota éles vitak targya: folyik a mufaj-
hibord.” Fantdzia, valésig és gondolkodas viszonyarél Atwood is gyakran
elmélkedett el6adasaiban, cikkeiben. Az SF helyett a spekulativ irodalom
(speculative fiction) terminust taldlobbnak tartja (Atwood 2011). A
tudomanyos elmélet tertiletér6l Donna Haraway-t szeretném Atwood mellé
allitani, aki {rasaiban batran ¢l a fantazia, személyesség, humor irodalminak is
nevezheté eszkozeivel. Elméleti pozicidjuk is rokonithaté az 6koldgiai és a
feminista gondolkodas tertiletén, ahogy ezt Shannon Hengen is latja (2000).
Még alapvetdbb parhuzamossagot latok az utépia mufajanak Gse, Platéon
Allama egyes vonasai és a két Atwood regény, f6leg az Oryx and Crake tadésa
és a platoni filozoéfus-kiraly eszméje kozott.

Okologiai valsag, disztopia és feminizmus

A Marinovich Sarolta disszertaciéja ota eltelt tobb mint két évtizedben
egyértelmivé valt az altala is észlelt tendencia, hogy a negativ utépiak,
disztopiak orwelli korat éljik mig az utépidk eltintek. A kilencvenes évekre
megbukott a szocialista rendszerekkel egylitt a marxizmus tarsadalmi
utopidjanak még a lehetésége is. A nyugati gondolkodas utépikus energiai
kimertil6ben vannak (a torténelem véget ért?), egyedil a feminista elmélet
hisz egy jobb jov6 lehet6ségében és egyes kornyezetvédS csoportok
torekszenek alternativ  életformakkal kialakitani azt. Az Okologiai
gondolkodas azéta sokféle iranyzatot, politikai és etikai felfogast hozott 1étre
a mélyokoldgiatol az anarchista tiltakozé- és mentSakeioktol a fenntarthatod
fejlédés vagy a permakultura alternativ kozosségeiig. A feminista kritikai
szemlélet pedig alapvetéen rokon indittatasu az 6kologiai kritikaval a N6 -
Természet analdégia  alapjan. Atwoodot  bizvast tekinthetjik az
okofeminizmus irodalmi, mig Donna Haraway-t elméleti képvisel6jének.
Atwood ujabb regényeiben egyiitt jelenik meg disztopia és utdpia: a
pusztulas latomasaban is, amely az erételjes Okologiai és feminista kritika
irodalmi megjelenési formaja, feltinnek alternativak és némi remény az
ujrakezdésre. Regényei altalaban sem nevezhet6k optimistanak, sotét erék
munkalnak hései sorsaban. Az emlitett miivek a disztopiak soraba tartoznak,
bar nem sugaroznak egyértelmd reménytelenséget, inkdbb ambivalenciat.
Atwood sajat szoalkotdsa szerint az ’usztopia’ lenne a talaldé elnevezés
(Atwood 2011, 91). A mintegy 20 évvel korabbi ma The Handmaid’s Tale is

3 PMLA vol. 119, no.3. SF and Literary Studies: the Next Millennium. Ed. Matleen S. Barr
Introduction 429-30.
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ide tartozik a mufaj tekintetében, de az Okoldgiai kritika tekintetében nem.
Ezért sem foglalkozom vele. A két tjabb regény szcenaridja a katasztrofikus
és hirtelen, 6z0nvizszerli pusztulas vilaga: az emberiség szinte teljesen
kipusztult, néhany egyén és csoport kivételével, akik talélésére van remény.
Méginkabb biztos a fennmaradas a génmanipulacioval létrehozott tokéletes
emberek 4 fajtija szamara. Az 6kologiai katasztrofa és az ember genetikai
atalakitasa, mtvi reprodukcidja a mai kor félelmetes lehetéségei és vagyai,
mindkett6 mar a kiszobon all, mint tudomanyos felfedezés és
megallithatatlan folyamat. Ami a jelen pillanatban nem létezik, holnap
valosag lehet, a fantazia és a valésag kozel keriltek a tudomanyban, mig az
irodalomban mindig is 6sszetartoztak.

Atwood feminizmusa: a gender jelentGsége

A nemek szempontjabdl egyértelmi a két regény kozti killonbség. Ha kicsit
sarkitva fogalmazok, az Oryx and Crake (OC) a pusztulashoz vezeté vilaga
inkabb a férfiaké, mig The Year of the Flood (ITYF) a talélés vilaga inkabb a
néké. Az OC két f6hdse férfi, bar van egy harmadik, néi szerepld, Oryx, aki
mindkét férfi életében az idealis n6, de 6 inkabb a két férfira gyakorolt
hatasaban van jelen, csak rajtuk keresztil latjuk. Az OC vilaga a tudomany és
a kereskedelmi cégek férfivilaga, itt él a génkutatd Crake és baratja, Jimmy, a
reklamszakember, az 6 feladata az ) csodaszerek piacositasa. Egyedil 6
marad életben a harom f&szerepl6 koziil, a kisérleti 4j emberek csoportjan
kivil. Veluk egytitt Snowman néven a masik regényben is szerepel. A TYF
t6hései tobbségiikben nék (Toby és Ren a két féalak), talélésik a baratsag
erején is mulott, és azon, hogy a katasztrofa el6tt mar egy alternativ
¢letformat kifejleszté kozosségben megtanultak a modern technika, sé6t
elektromossag hasznalata nélkil a kornyezé él6vilaggal Gsszhangban élni. A
God’s Gardener kozosségek a hatalom ellendrzésétdl elrejtézve Onellato,
névénytermesztd, vegetarianus életmodot folytattak, spiritualis- vallasos
alapon. T6bbséglikben nék és gyermekek alkottak a csoportokat, de férfiak
is voltak kozottik, vezet6jik is férfi, Adam One. A két nem kapcsolata, a
szexualitas, szerelem és utdédnemzés problémainak ,,megoldasa” a két md
fontos vonulata. Az OC két férfi f6hése életében a szerelem vagy
jelentéktelen szex formajaban létezik, vagy szenvedést, problémat jelent. A
tudés Crake {gy itéli meg szerepét altalaban véve is az emberi
kapcsolatokban, ezért racionalisan megoldja a szerinte talértékelt problémat.
Genetikai manipulacié segitségével kiiktatja a vele jaré érzelmi zavart és
pusztan id6szakosan visszatéré nemiséggé (tiizeléssé) valtoztatja, mint tobb
t6emlésnél. Az utédnemzést mar a katasztrofa elétt levalasztottak a
szexualitasrol gyogyszerek segitségével, amelybdl igy kiiktattak a véletlen
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szerepét. A tudésok dolgoznak a kivansag szerinti utéd génmanipulacidéval
létrehozando  elGallitasan, amely végul kisérleti stadiumban sikeril. A
szexualitas fgy tisztan arava valik, a prostitici6 nem szint meg, a nék
kiszolgaltatottsaga és bantalmazasa sem, akik tovabbra is csak a szegények
kozul kertlnek ki. Az egyik f6hés is tancosnéként, konzumlanyként
bantalmazas aldozata volt, miel6tt a kertészek befogadjak. Ezzel szemben a
szerelem érzelme a TYF ndéi f6hdsei életében fontosabb, akar titkolt
sovargasként ¢él, akar baratsagként, a szexualitds egyikik szamara a
megélhetés eszkoze volt a katasztrofa elétt, melyhez késébb is a bantalmazas
¢és er6szak traumatikus élménye kapcsolédott.

Ezek a regények az elméleti gondolkodas anyagaul szolgalhatnak,
konkrét moralis és politikai nézeteket, életformakat jelenitenek meg: az
irodalom segitségével megérthetjik, atélhetjiik egyes absztrakt allaspontok
jelent6ségét. Ezt a génkutatas és az alternativ 6kologiai k6zosségek kérdéset
példajan fogom bemutatni.

A genetikailag tokéletesitett ember

A gender témajanak felvetése a génkutatas kérdéseihez vezet. A mai bioetika
legvitatottabb kérdése az emberi génallomany atalakitisa nem gyogyitasi
céllal, hanem akar egyéni kivansagok szerint - jelenleg még utdpia, holnapra
azonban lehet6ség. A mai bioetikai allispontok tobbsége szerint ez nem
helyeselhet6, meg kell titani a nem gyogyitd célu kisérletezést. Azonban
arrol is lehet hallani, hogy titokban mégis folynak az ember mesterséges,
génmodositott eléallitisara vonatkozo kutatasok. A probléma az, hogy nem
jelolhetS ki vilagosan a hatar a gyogyitasi céla és a masféle atalakitast célzo
kutatasok kozott, még kevésbé belathat6 az elméleti kutatas és a gyakorlati
alkalmazas kapcsolata és koévetkezményei. Az eugenetika tekintetében
meglehetSs egyetértés uralkodik, vagyis silyos betegségek diagnosztizalasara,
gyogyitasara a génsebészet, a génmanipulacié egyes eredményei, eljarasai
alkalmazhatéak. A végs6 kérdés a tetszés szerinti testi és lelki
tulajdonsagokkal rendelheté gyermek — a szul6k kivansagai szerinti -
elGallitasa, illetve a tuddsok altal tokéletesitett emberi faj kikisérletezése és
létrehozasa. Bz jelenik meg valosagként az OC-ben, a Crakersek 1étrejottével,
a tudés Crake szellemi gyermekei kisérleti példanyaiban. Atwood regénye
azt mutatja, hogy a mai tiltas nem lehet tartds akadalya a kisérleti
kutatasoknak legalabb két okbdl. Az egyik ok a korlatlan tudasvagy, az
emberi szellem egyik pozitiv jellemz&je. Amire képes a tudomany, azt meg is
csinalja: nem lehet gatat szabni neki. A masik ok az emberi vagyak,
sziikségletek hatartalan volta. (Mindkét antropologiai jellemzé mar Platon
allamaban szerepel.) Az ember vagyainak nincs természetes hatara, nem
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kiilonithetéek el a természetes és nem-természetes vagyak. A mindenféle
vagyakat (testi tOkéletesség, vagyon, hatalom, élvezet, stb. irant) a
kereskedelem kapcsolja Gssze az anyagi érdekek motivalta termeld cégekkel,
a globalis profitszerzés mechanizmusa finanszirozza a génkutatast. Az OC
tarsadalma ilyen hatalmas kutatd/kereskedelmi tarsasagok, cégek enklavéibol
all, afféle kis allamok 6rokkel, titkos rendSrséggel.

Természet-kultura: Haraway és Atwood

Az Atwood regények nyoman felmertld filozofiai és antropologiai kérdés,
hogy milyen tulajdonsagok teszik emberré az embert, melyek a Iényegi, nem
valtoztathaté  jellemz6i. Ez  adhatna  elméleti  megalapozast a
génmanipulacidra vonatkozé politikai-etikai  szabalyozasnak. Ilyen biztos
alapunk azonban az ember tekintetében nincs, csak estleges, valtozékony és
vitathatd megegyezések, azok is elméleti fikciok, mint a tarsadalmi szerz6dés
elmélete. A jelenkori antropoldgia felfogasat az ember természetérél ol
kifejezi az a paradoxon, mely szerint az embernek az a természete, hogy
nincs természete (az allatokkal Gsszehasonlitva), 6nmagat 1étrehozé (auto-
poétikus) lény (akar genetikailag médositva, 4j formaban). Az ember mar
katasztrofaval fenyegeté instrumentalis viszonyulasa a természethez nem
orvosolhat6 a ,,Vissza a természethez!” naiv rousseau-i jelszoval. Bar ma is
sok, ezen a naiv feltételezésen alapulé un. alternativ életformat folytatod
kozosség 1étezik, Amerikdban hagyomanyuk is van (Amis és quaker
kozosségek). A természetes ember”, természetes életmod”  kifejezés
jelentése bizonytalan, a kultara, civilizacid, technika és tudomany alkotja az
ember ,természetét” (masodik természetnek is nevezték korabban). A
hagyomanyos dichotémikus természet-kultura ellentét helyett a kettét inkabb
szétszalazhatatlan egységben, ,,természetkultura”-ként kell felfogjuk, Donna
Haraway elmélete és szoalkotasa szerint (Haraway 2003). Korabbi miveiben
ezt az emberi—technikai kett6sséget jelolte Haraway kiborg szimboluma:
kiborgok vagyunk (Haraway 2002, 504). De igy gondolja-e Atwood?

Moralis szempontok: Rossz tudés — jo 6ko-kertész?

Természetesen els6sorban a regény, a fikcié szintjén keressiik a valaszt, bar
nem hagyjuk figyelmen kivil a non-fiction megnyilvanulasait. Annyiban
rokonithatok Atwood regényei és Haraway felfogasa, hogy nem allitjak
feketén-fehéren szembe egymassal a rossz tudomany, technika és a jo,
természetes életmod képviseldit: a tudds nem elvetemiilt és gonosz (Crake és
Jimmy) és a Kertészek Oko-kommunaja nem artatlan és erkolesos
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képvisel6kbdl all. Pusztan azaltal, hogy lemondtak a technika hasznalatarol,
valamint névényeket termesztenek és fogyasztanak nem jobbak masnal. A
génkutat6 zsenialis tudos: Crake maganyos ember, nem gonosz, sét jot akar.
A szenvedés okait akarja kikiszobolni az emberi génkészletbSl. Baratja,
Jimmy a marketinges atlagos képességt, érzékeny ember. Mindkett6jik életét
maganyos gyermekkoruktol fogva nyomon koévethetjik, igy megérthetjiik
tetteiket. Ha nem is értiink egyet velik, el tudjuk képzelni, hogyan jon létre a
végzetes tett (Crake) vagy a végzetes mulasztas (Jimmy, Oryx). Bar Crake
nem elvetemilt vagy 6rult, mégis 6 az, aki elére megfontolt szandékkal
kifrtja az emberiség nagy részét. De nem gyuloletbdl vagy rossz szandékkall
Mint racionalis elme arra az elméletileg helytalld kévetkeztetésre jutott, hogy
mivel az emberek létszama az Okoszisztéma teherbird képességét
katasztrofalisan meghaladja és viselkedésiik tonkretette azt, sirgésen és
radikalisan meg kell t6lik szabaditani a Foéldet, hogy az Okoszisztéma
helyrealljon. Tehat ki kell irtani az embereket: ,békésen”; vagyis tudtuk
nélkil egy haldlos komponenset tartalmazé csodaszer révén, mely szexualis
oromoket igér. Ezért, mintegy ,,6nként” fogjak megvenni. Ugyanakkor egy
javitott kiadasu emberfaj kell, hogy felvaltsa a jelenlegit, mivel feltételezhetd,
hogy az ismert emberi torekvések, tulajdonsagok és technikai eszk6zok ujbol
ugyanarra a sorsra juttatnak az 6koszisztémat és ujrakezdédne minden.

A tudomany szerepe ambivalens a regények dramaturgidjaban, a
tudomany kétéla fegyver. Bar itt a pusztulas eszkoze, de egyben lehet6vé is
teszi egy uj ember létrehozasat, aki békés novényevé. Bar a regény végén az
emberiség Ujjasziletése a régi emberek kis csapatainak megmaradasaval is
megvalosithatonak latszik a technikai civilizacié teljes pusztulasa esetében is.

A masik, a j6 oldalon allnak az Okokertészek, Isten kertészei. Az
uldozott, szegény, kornyezetbarat életmoddot folytatd csoport sem nemes és
felvilagosult lények elvi alapon szervezett gyilekezete (bar ilyen is van
koztik), hanem olyanokbdl all, akik véletlenil vagy sziikségbdl csatlakoztak
hozzajuk és kételkednek a spiritualis elvekben, az imakban és a meditaciok
erejében. Az egyik f6hésné konzumtincosnéként dolgozott miel6tt
elmenekilt az 6t bantalmazé féndke el6l. A csoportok vallasos, spiritualis
¢életmodot folytatnak. Tehat mindkét oldalon tébbé-kevésbé esendé emberek
vannak, akik végil is ugyanigy meghalnak, a fert6zéssel terjedé korokozoé a
kivaltsagos elitet sem kiméli. De nem azonos mértékben viselik a moralis
felel6sséget a katasztrofaért és ez egyfajta igazsagszolgaltatasként kifejezésre
jut sorsukban. A katasztréfat azok élik tal nagyobb szamban, azok képezik
az emberiség fennmaradasanak zalogat, akik a szegénységben megtanultak
tirni a szenvedést és rendelkeznek Onfenntartasi készségekkel (a
Kertészeknél megtanult névénytermesztési tudassal) és felkutatjak és segitik
egymast. Az emberiség szellemi kultaraja az 6 emlékez6 és hagyomanyozo
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képességukén mulik, mivel az erre szolgalé technikai eszkozok,
adathordozék mind hasznalhatatlanna valtak Ok mar kordbban lemondtak
ezek hasznalatarél és visszatértek a szobeli tanulas és emlékezés Osi
modszerére. A kultara benniik és altaluk 4jbol oralis format o6ltott, ezért a
korabbi kitaszitottak most az emberiség fennmaradasa szempontjabol
értékesebbnek  bizonyultak, Bibliai reminiszcencidk  visszhangoznak
sorsukban.

Politikai kérdések: hierarchia, ellenSrzés

A jolét és hatalom tarsadalmi megoszlasahoz szintén hozzatartozik a
tudomanyos felfedezések adta lehet6ségekhez valé hozzaférés lehetsége.
Kik fognak hozzaférni a jobb életmindéséghez, egészséges, biztonsiagos
kornyezethez, amikor ez globalis méretekben szennyezetté és veszélyessé
valik? A regények tarsadalmaban a kivaltsagos kevesek, a legkivalobb kutatok
és az Oket alkalmaz6 cégek korporativ elitjei kortlzart birodalmaikban
élvezik a legujabb felfedezések biztositotta életkoriilményeket, de biztonsagi
6rok allandé megfigyelése alatt élnek. Szinte Platén Allamanak  szerkezetét
idézi a két vezeté réteg, a tuddsok/filozofusok és az Orok
munkamegosztasa. Kétkezi munkat sem Platéon éallamaban sem itt nem
végeznek az elitek, a két atwoodi disztopiaban is csak a kiilsé tertileteken é16
szegények dolgoznak. Az 6rok figyel6 tevékenysége azonban rajuk is
kiterjed, bar a szegények jobban el is tudnak rejt6zni a kaosz és a fenyeget6d
veszélyek zondjaban. Itt a szabadsag is nagyobb, mint a zart elitek vilagaban,
ahol a modern kommunikaciés eszk6zok —hasznalata mindenkit
megfigyelhetévé tesz. A kertészek kozossége ezért is mell6zi  ezek
hasznalatat, bar a fiatalabbak a tiltas ellenére gyakran nem tudnak ellenallni a
videofénok és egyebek csabitasanak. Az elit tagjait is csabitja a plebs kozott
uralkodé szabadossag, kalandot, szérakozast keresni jarnak ide. A zénak
kozti atjaras azonban csak egyiranyu, az elit privilégiuma. A plebs vilagaban
(pleebland) ¢él6k nem léphetnek be az & vilagukba: fert6zést, betegséget
hurcolhatnanak be a jolét, biztonsag és alland6 felugyelet korzeteibe. A
szegénység és kdosz nagyobb szabadsaga a benne él6knek nagyobb veszélyt
is jelent. Az O6rok gyakran titokban meggyilkoljak az elit szamara
veszélyesnek {télt személyeket, igy a kertészek kozil is gyakran eltinnek
egyesek.
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Crake, a tudés-kiraly avagy a tiszta ész terrorja

A legveszélyesebb parhuzam Platon filozofuskiralya és a zsenialis tudos,
Crake kozott abban all, hogy a filozofuskiraly esetében is a tudason, a
tudomanyon alapul a koézosség sorsa feletti dontési joga. Crake dont a
jovend6 ember tulajdonsagairol: amit veszélyesnek vagy foloslegesnek itél,
azt a jobbitas szandékaval genetikailag megvaltoztatja. A szexualitas sulyat és
alland6 jelenlétét az emberek életében tulértékeltnek tartja, ezért
teremtményeiben kizardlag fajfenntarté funkciét hagy meg, mint egyes
t6emlésoknél. Az emberi néstények 3 évenkénti jol lathato tiizelése és
valogatas nélkili parosodasi hajlandésaga sok felesleges frusztraciot és lelki
fajdalmat sziintet meg az emberi himeknél. Crake a fantazialast, mavészi
hajlamot is veszélyesnek itéli, ezért a Crakerek foldhézragadtan egyszerd agyi
strukturakkal rendelkeznek, a szimbolikus gondolkodas képességével nem,
nehogy ujbdl létrehozzak a vallast. (Az almodas képességét nem sikertlt
kiiktatni.) Ez a szandéka nem sikertlt, az 4j emberek kis csoportja
hamarosan istenszerd lényt teremt a torténetekbdl, melyet a velik t6r6dé
egyetlen taléls, Jimmy mesél nekik az Sket megalkotd, teremté Crake-rol.
Azért nem lehet tehat egy tudésra, de még csak tuddsokra sem bizni annak
eldontését, hogy mi a j6, mert ez nem tudomanyosan eldénthet6 kérdés.

A mai filozéfiai felfogasok tobbsége ezt a nézetet vallja, mig
Platénnal a j6 fogalma metafizikai alapon nyugszik és megismerhetd, de
csak a filozéfusok képesek ra. A mai erkdlesfilozofia szerint a dontés mindig
esetleges, részleges, csak bizonyos emberek jorél alkotott véleményét
képviseli (az egyik nemét, osztalyét, csoportét) és ez is torténetileg valtozik.
Mar csak ezért sem lehetséges a jovére nézve eldonteni, hogy mi a j6 és még
kevésbé az egész emberiség szempontjabdl. Crake, a tudds kitervelte és
tudatlan, nemt6rédom segitéivel (Jimmy és Oryx) megvaldsitotta az ész
tokéletes terrorjat. O maga ugy gondolja, hogy a Paradicsom boldogsagat
tervelte ki és megvaldsitasan, a Paradicsom Projekten dolgozott egész
életében.

A paradicsomi uj ember?

A pusztulas utani korilmények csak az 1Gj emberek szamara jelentik a
Paradicsomot, az ember eredeti allapotanak korilményeit. Az & igényeik
faradsag nélkul kielégithet6k, mivel igen egyszerGek. Taplalékra, szallasra,
ruhdra nincs gondjuk. Crake igen kornyezetbarat él6lénnyé alakitotta Sket:
névényevok, leveleket fogyasztanak, bérik alkalmazkodott a kérnyezethez,
nem igényel ruhat, nem faznak, ezért nem épitenek majd védelemiil hazat, az
allatokra sem vadasznak és igy nem pusztitjak ki 6ket. Testiik tokéletes, mely



TNTeF (2012) 2.1 kiilinszim

genetikailag immunis a fert6zésekre: nem lesznek betegeknek sem.
Gyonyorten énckelnek, érzelmeiket dorombolé hanggal fejezik ki,
baratsagosak és szelidek, elégedettek és nem tul kivancsiak. Paradicsomi 1ét?
Orok boldogsag? Erdemes megemliteni Crake megoldasat a halhatatlansag
orok emberi vagyanak megoldasarol. Szerinte a halhatatlansag nem mas mint
a halal tudatanak és igy a téle valé félelemnek a hianya. A Crakerek nem
tudnak réla, hogy meg fognak halni, mivel nem lattak még koztlik senkit
meghalni. Ez az id6 mulasaval azonban megtorténhet, mivel a terv szerint
lassu testi hanyatlas nélkil kb. 30 éves korukban hirtelen halnak meg.

A régi emberek néhany csoportja életben maradt. Mit fognak
egymashoz szolni, ha talalkoznak az jakkal, melyik marad életben, hogyan
alakul a Fold sorsa? Nem sikertlt az 4j teremtés, a tokéletes valtas terve, de a
Fold okoszisztémaja a kornyezetet szennyez6 technikai — civilizacio
megszintével mar kezdi regeneralni 6nmagat. A pusztulas éve utan van
remény!
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