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A genderrelativitastol — két overallos n6 kapcsan

Tanulmanyomban a posztmodern és feminista szubjektumelméletek sajatos
talalkozasaban leirt szubjektivacids folyamatokat vizsgalva mutatom be az
alanyi és targyli megképzések tarsadalmi nemi vonatkozasait. Carson
McCullers A szomori kdvéhdaz balladdja (The Ballad of the Sad Cafe) cimi
kisregényének harom szerepl6je — Miss Amelia, Marvin Macy és Lymon
kuzén — harom killénb6z6 nexust alkotva teszi viszonylagossa a tarsadalmi
nem kategoriait, attdl fliggben, hogy a gender konstrukciéit miként hatarozzak
meg a vagypoziciok ragjai, rogzitetlenné és — Judith Butler kifejezésével —
elhelyezését illetéen felforgaté a kisregény: nem a szokvanyos moédon
feminizalja Ameliat, azaz nem a vagy targyaként képzi meg, hanem a vagy
alanyaként pozicionalja (s egyben maszkulinizalja is) — elérve mindezzel,
hogy ,,a baj botrannya fajulfjon]|” (Butler 20006, 31). Igazi gender trouble jelenik
meg tehat a szemiink el6tt: a szubjektumpozicidk rogzitetlenek, és ezzel a
tarsadalmi nem inflekciéi — azaz azok a ragok vagy markerek, melyek a
Hférfisag” és a ,nbiség” tarsadalmi diszkurzusok altal  torténd
megképzésében a két nemet ,beirjak” (beirasat végzik, beirottsagaért
felel6sek) — végletesen viszonylagos relacidkat hoznak létre. Ezt nevezem
genderrelativitasnak. Miss Amelia szimbolikus jelentéssel biré — és a
tarsadalmi nem skandalumat csak megerésité — ruhacseréjét parhuzamba
allitom egy hasonléan sokatmondé masik jelenettel, mely D. H. Lawrence .4
roka (The Fox) cimG kisregényében szerepel, s ramutatok: a két szerzd
gyOkeresen kilénb6z6 genderfelfogasa mutatkozik meg abban, amit ma —
Foucault nyoman — a  pomwoir/savoir probléma eltérd kezelésének
nevezhetiink.

*

A szubjektum problematikdjat illeten, tudjuk, nincs egyetértés a
posztmodern és a feminista elméletek kozott. Mig a posztmodernizmus az
én egységességét megkérddijelezve minden hatalmi diszkurzustél megképzett
csoportra kiterjeszti az alany decentralasanak az elvét, addig a feminizmus
tobb tekintetben éppen a ndék kulturalis identitisa és cselekvd alanyisaga
felépitésén faradozik. Bz a szembeallitas — mint erre tobb kritikus, igy
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Patricia Waugh ramutat — els6sorban a liberalis politikai mozgalmaknak az
»onjelenlétbe[n] és oOnkiteljesedésbe[n]” gyokerezé szubjektumfelfogasara
(61) és egy feltételezett egyéni és kollektiv feminin szubjektum sajatos
tapasztalasait bemutatni kivané néi szévegek felfogasara (61-2, 66) érvényes.
Az alany haldlardl sz6lé posztmodern teéridk és az alanyisag pozicidit a
tarsadalomban és az irodalomban elfoglalni kivané feminista elképzelések
kilonos talalkozasardl ir egyik tanulmanyaban Judith Butler is (1997a). Igaz,
6 nem egybeesésként mutatja be e két felfogas viszonyat, inkabb
egymasutanisagként, amennyiben a néknek a szubjektumpozicidkba lépése
utan jelentek meg az alany halalarél sz6l6 elméleti hiradasok. ,,[E]pp most,
amikor a ndék kezdik elfoglalni a szubjektum pozicidit, jutnak el a
posztmodern nézetek addig az allitasig, hogy a szubjektum halott” (25).
Mindezt pedig a n6éi hangot és altalaban a néiséget ér6 folyamatos elnyomas
részeként értelmezi.

Ha azonban tullépiink a politikan (beleértve az irodalompolitikat),
lathatjuk, hogy a posztmodern és a feminista szubjektumelméletel nem valnak
szét ilyen egyértelmien. Nem mondhatjuk, hogy az egyik oldalon ott
volnanak a feministak, akik avitt médon az egységes szubjektum tanat
vallanak, a masik oldalon meg posztmodernek, akik mindenestil elvetnék a
szubjektivacié lehet6ségét, ill. az alanyisag tarsadalmi konstrualtsiganak a
tételét.

Val6jaban a feminista szubjektumelméletek szubjektumkritikaja,
mint erre Butler ramutat, ,,nem a szubjektum tagaddsa vagy elutasitasa,
hanem az el6re adott, az alapokra tamaszkod6 premisszakat tételezo
értelmezés megkérddjelezése” (1997a, 19). A feminista elméletek —
elfogadva, hogy az alany sohasem egységes, hanem mindig megképzett, de
elutasitva, hogy az egyszertien decentralt és sz6r6dé volna — kiléndsen a
hatalombdl kiszorult és alavetett csoportok (igy a nék) esetében fogadjak el
a tarsadalmi megképzéssel szembeni ellenallast mint a cselekvd alanyisag,
azaz az agencia esetleges, korlatozott ¢és viszonylagos hordozoéjat.
(Val6jaban maga a cselekvé alanyisag az esetleges, amennyiben a megképzés
»alapjai”, azaz ,,az engedélyt ad6 premisszak” [Butler 1997a, 16] esetlegesek;
kotlatozott, amennyiben a szubjektum a nyelv, az ideolégia, a hatalom, a
tudas és a tarsadalmi technolégiak altal létrehozott képz6dmény, mely a
hatalom 4ltal t6rténé megszolitas, illetve az alarendelés folyamatai révén jon
létre; és viszonylagos, amennyiben a szubjektivitas val6jaban csak a nem-
szubjektumként megszolitotthoz képest nyilvanvalé.) Jessica Benjamin az
,»AZON0Ssag negativitasabol”' (1998, 93) sziarmaztatja az alanyisigra és a
szubjektum szabadsagara vonatkozé feminista felfogast, kiemelve, hogy az
agencia fogalma akkor menthet6 meg, ha forrasat ,,a kulturalisan létesitett

1, [TThe subject’s agency and liberation derive from identity’s very negativity”
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szubjektumpozicidk Gsszecsapasiban’™ (93) keressiik. E tekintetben — azaz

,»a szubjektum relativ és elcsuszé pozicionaltsagaként” (Waugh 71) torténd
felfogasaban — a feminista szubjektumelmélet tehat nem tnik
ellentmondani a posztmodernizmusnak.

A masik oldalon Michel Foucault szubjektumfelfogasa emlitendd,
akinek munkassaga révén joval komplexebbé és arnyaltabba valtak a
posztmodern szubjektumelméletek. Foucault az ,ember Onformalasi
gyakorlatair6l” beszél (1999, 17), ,jaz Onmagunkon végzett etikai
munkardl”, melynek soran ,,megprobaljuk magunkat egy életvezetés erkolesi
szubjektumava  atformalni” (31), megengedve még a ,szabadsag
stilizalasanak” lehet6ségét is, melyet ,tevékenységével a [lszabad’ ember
gyakorol”  (101). Gender-szempontbol legfontosabb az  assujettissement
fogalma, mely egyarant jelent alannya valast és alavetettséget. Itt is
korlatozott és viszonylagos alanyisagrél van szo, melynek korlatai és
viszonylagossaga a hatalommal szemben megnyilvanul6 ellenallas formajatol
fige.

Bar az alavetettség technolégidit elemz$ kritikai genealdgiaiban
Foucault csak ritkan tér ki a tarsadalmi nem eseteire, szubjektumelméletét
tekintve akar a feminizmus szévetségesének is mondhaté. Nem véletlen,
hogy Butler — aki egyébként elméleti alapvetéseit tekintve inkabb
dekonstrukciésnak-posztdekonstrukciosnak tekintheté — kiloén esszékben
reflektalt minden olyan irasra, melyben Foucault a szubjektivacié fogalmat
taglalja, kivetitve az azokban megfogalmazott tételeket a  gender
problematikajara. Butler ekképpen az assujettissement-t a tarsadalmi nem
inflekciéitol megképzett alanyra vonatkoztatja, s agencianak nyilvanitja ,,a
hatalom altal nem sgdandékolt szandék felvallalasat™ (1997b, 15), amikor ,,a
szelf 6nmagat formalja meg, mégpedig a szubjektivacié gyakorlatanak
médozatai szerint”* (2004, 321). Ekképp a néi szubjektum megjelenése nem
valaszthaté el a nének a gender diszkurzusaiban elfoglalt helyzetétdl. Igy
példaul a mindaddig targyként megképzett né esetében a foucault-i
»onformalasi gyakorlatok” alapvetéen a diszkurzusban elfoglalt pozicio
alanyiva valtoztatasat jelentik.

Mindemellett Foucault-nal nem problémamentes az assujettissement
fogalma. Erre mutat ra Frances Bartkowski, amikor elemzésében kiemeli:
Foucault naivitasnak tekinti 6nmagunk felszabaditasanak tételét, mely
szerint az ellenallas konnyedén Iépteti el6 a  szubjektumot a

2 ,[T]he notion of agency can, in this view, be rescued by locating its sourse int he clash of
culturally instituted subject positions.”

3 ,[A]gency is the assumption of a purpose unintended by power.”

4 The self forms itself, but it forms itself within a set of formative practices that are
characterized as modes of subjectivations.”
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hatalom/tudas/6r6m dimenzidiba (48). Valéjaban a hatalommal szembeni
ellenallassal magaba a hatalomba helyez6dik vissza a szubjektum, allitja
Foucault. Err6l Butler a kévetkez6képp ir: ,,Az alavetettség (subjectivation,
assujettissement) paradoxona éppen az, hogy a szubjektumot, aki ellendllna az
ilyen normaknak, magat is az ilyen normék teszik lehetévé, hozzak 1étre”
(2005b, 28). Az assujettissement tehat Butler szerint is az a folyamat, melynek
soran a hatalomnak ellenallo, s ezzel a magat cselekvd alanyisaggal ellaté
személy mintegy visszahelyez6dik abba a hatalomba (igaz, most mas
poziciéba), amelynek korabban ellenallt, 4j agenciajat is éppen ett6l a —
korabban opponalt — hatalomtol nyerve el (1997b, 17). Itt tehat a hatalom
nemcsak ,hatissal van a szubjektumra”, hanem ,,szubjektumként 1épteti
életbe™ azt, akar a torvényalkotd a torvényt (13). ,,A hatalom egyszerre van
a szubjektumon kiviil, és szolgil a szubjektum szinhelyeként™, fogalmaz
Butler (15). A szubjektum belekeveredik abba a hatalomba — mintegy
implikalt lesz abban a hatalomban — mellyel korabban szembehelyezkedett
7.

Mindez pedig nemcsak ontolégiai, hanem episztemoldgiai kérdés is,
sugallja Foucault. Pontosabban Foucault gondolja el djra episztemologiai
kérdésként azt, amit korabban ontolégiaiként irt le. Két korabbi {rasaban
(,,A szubjektum és a hatalom” cimi esszében és a Power/Knowledge cimi
kétetben kozolt két 1976-os eléadasban [,,Two Lectures”]) az assujettissement
a hatalomnak ellenszegiilé — a hatalmat allandé ,,provokaciéban” , ingerl6”
(1994, 286) — szubjektum attribatumaként jelenik meg, amely ugyanakkor
még ellenszegiilésével és provokacidjaval is a hatalom ,effektusaként”
hatarozhaté meg (1980, 98). Két, néhany évvel kés6bb sziiletett irasaban —
egy 1978-as el6adasanak publikalt szévegében (mely ,,What Is Critique?”
cimen jelent meg) és A sgexualits torténete cimi konyv masodik kotetében
(mely magyar kiadasaban A gyinyirik gyakorlisa alcimet viseli) — azonban
arra a tudasra is kiterjeszti a szubjektivaciot, amely a kritikai attitdd sajatja.
Itt a szubjektum és hatalom kozti dialégusba belép egy harmadik szerepld
is: az igazsag” ill. az ,igazsag diszkurzusai”, azaz a ,,tudas”™® (2004, 47) és a
»normaszab6” erkoles kategoridja (1999, 29). A szubjektivalé kritika pedig,
irja Foucault, ,,az Onkéntes engedetlenség muvészete” lesz, ,,az ember
onformalasi  gyakorlatainak” (1999, 17) mivészete, a ,reflektalt
kezelhetetlenségé™ (2007, 47). Az, ami koribban a hatalom effektusaként
makodd  assupettissement ala esett, most a tudas erkolesi-kritikai alapallasa

> »

5 ,,acts on a subject”, ,,enacts the subject into being”

¢ ,,Power is both external to the subject and the very venue of the subject.”
7 ,implicated in the very power one opposes”

8 discourses of truth”

9 ,art of involuntary insubordination”; , reflected intractability”
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szerint a de-szubjugaciot késziti el6. Butler is ebben az értelemben fogadja
el a szelf 6nmegalkotasanak lehet6ségét, azt allitva, hogy a de-szubjugacio —
vagyis amikor ,az On-megformalds engedetlenséget mutat azokkal az
elvekkel szemben, melyek megformaltak az egyént'’ (2007, 321) — ,etikai
onmegalkotas”,' az erény gyakorlasanak egyetlen médja (2005a, 17). Ugy
tinik tehat, hogy az assujettissement két értelemben is jelent de-szubjugaciot
(az alarendeltség megszintetését): egyrészt a személy, masrészt a tudas
kivonasat jelenti a hatalom alarendeléséb6l. Azaz megfelel a francia
ponvoir/ savoir (képesség/tudas) két jelentésének, melyet — mint Gayatri
Chakravorty Spivak ramutat — az angol power/knowledge nem képes
visszaadni (34).

Ha ebben a foucault-i/butleri elméleti térben olvassuk McCullers
kisregényét, akkor Miss Amelia esetében nyomon k&vethetjiik a tarsadalmi
diszkurzusoknak ellenalld, velik szemben engedetlenséget mutaté On-
megformalast. Amelia ugyanis képes — még ha korlatozottan ¢és
viszonylagosan is — Onmaga ,kiemelésére” a tarsadalmi diszkurzusokbol,
azaz a de-szubjugacié butleri erényének gyakorlasara. Mas szoval képes ,,a
hatalom altal nem szindékolt szandékban” megnyilvanulé cselekvé alanyisag
gyakorlasara, és ekképp a diszkurzusban elfoglalt pozicié megvaltozatasara.

Miss Amelia latvanyosan vonja ki magat a genderdiszkurzus szabalyai
alol. Megtudjuk példaul, hogy rendhagydan fids a testalkata, fidsak az
arcvonasai is, s apjatol is fids nevelést kapott.

Fekete, magas né volt, csontjai és izmai mint egy férfié. Hajat révidre vagta,
és hatrafésiilte a homlokabdl, napbarnitotta arcanak valami feszilt, szikar
jellege volt. Csinos nének mondhatta volna az ember, ha nem lett volna
mar akkor is egy kicsit kancsal. Voltak, akik szivesen udvaroltak neki, de
Miss Ameliat nem érdekelte a férfiak szerelme, és maganyos lény maradt.

(480)

Miss Amelia tobb mas tekintetben is eltér a ndéi normatol:
magasabb, mint barmelyik né, férfiruhaban jar, szereti 6kélbe szoritani
kezét, killonosen étkezések utan, s magatdl értet6déen megy okolre Marvin
Macy-vel az emlékezetes bokszmeccsen. Elvégez minden férfimunkat,
szeszf6zdéjébol a legfinomabb palinkat szolgalja fel a munkasoknak. Teste
tehat nem mondhaté foucault-i értelemben engedelmes testnek (1990),

10 But if that self-forming is done in disobedience to the principles by which one is formed,
then virtue becomes the practice by which the self forms itself in desubjugation”
11 ethical self-making”



MEGHIVOTT ELOADOK

melyet a genderstilizalas eszkozei alakitananak. ,,Néies” tulajdonsagainak
hianyat a mesélé leginkabb azzal kivanja érzékeltetni, hogy elmondja: Miss
Ameliat nem érdekelték a férfiak. A Marvin Macy-vel kétott — de végiil nem
perfektualédott — hazassagat is a gueer jelz6vel jellemzi a narrator.

A férfiassagot magara 6lt6 és a férfi diszkurziv poziciéit elfoglalé
Miss Amelia ugyanakkor — az assujettissement korabban leirt paradoxonanak
megfeleléen — rendre visszahelyez6dik abba a hatalomba, amelynek ,,fias”
ill.  férfias” viselkedésével koribban ellenillt. A hatalomnak ellenalld, s
magat ezzel agenciaval ellité személy tehat akkor is visszahelyez6dik a
hatalomba, amikor ,,férfias” jegyekkel konstrualja meg magat, és akkor is,
amikor ,,néiesekkel”.

,Onkéntes engedetlensége” sajitos moédon mutatkozik meg.
Hazassagot kot ugyan Marvin Macy-vel, de nem hajlandé elhalni azt;
elfogadja a labaihoz tett ajandékokat, de viszonzast hiaba varnak t6le. Nem
is mondhat6, hogy ,kezelhetetlensége” ,,reflektalt” volna: inkabb mintha
nem Zsmerné, és végképp nem is értené a heteroszexualitas episztemologiajat,
azaz az udvarlds és a hazassag jatékszabalyait. Mintha nem volna
Osszhangban nala a pouvoir és a savoir, azaz a képesség és a tudas. Réviden
fogalmazva: Amelia nem képes arra, amit tud; amire pedig képes volna, azt
nem ismeri.

De nem ez az egyetlen gueer kapcsolat, amikor nem esnek egybe az
ontologiai és az episztemoldgiai hatarok. Hasonléan kilénds és furcsa,
hataratlépé és kategoriavaltdé a Miss Amelia és Lymon kuzén kozti viszony.
Itt megfordul az ,udvari szerelem” (amour conrtois) hagyomanyaban
gyOkerezé (amerikai) déli szerelmi koéd: a né foglalja el az epekedd
szerelmes (maszkulinizalt) pozicidjat, mig a kis névésd és papos masod-
unokatestvér a né rajongasa targyaként feminizalodik. Mar elsé este ez
torténik, amikor megjelenik az ikonikus nagylépcsé tetején, s onnan — a déli
urasszonyok nagybelép6jét utinozva — méltosagteljesen szall ala a
lépcséfokokon. Miss Amelia naprél napra maszkulinizalodik, mikézben
Lymon kuzén naprdl napra feminizalédik. Még tarsasagi beszélgetéseik is
egyre markansabb genderjegyeket vesznek f6l, amennyiben Amelia az élet
sulyos kérdéseirdl szeret beszélgetni, a kuzén pedig inkabb csak fecseg és
pletykal. Lymon kuzén olyan lesz, mint minden kitartott né: elkényeztetett
¢és szeleburdi, s egyre jobban tetszik 6nmaganak. A kavéhaz megnyiltaval
pedig 6 lesz a hely attrakcidja: igazi latvanyossag, a tekintetek allando
vonzaspontja, aki — a nagyvilagi né ikonjahoz idomulva — szinte
cseppenként adagolja magat a tarsasagara vagyo vendégeknek.

De még mindig nem ez az egyetlen felforgaté vagykapcsolat.
Mindharom szereplé mas vagykapcsolatokban is megjelenik, hol alanyi, hol
targyl pozicidokban, ami pedig tarsadalmi nemi megképzésiiket polarizalja.
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Hogy az alanyi diszkurziv és hatalmi pozicié a férfié, a targyli — azaz a
marginalis, a Masiké — pedig a n6é, az mar legalabb Simone de Beauvoir 6ta
a feminista gondolkodas egyik alaptétele. E tétel tovabbgondolasa pedig az
az allitas, miszerint a férfi és a né meghatarozasa mindenekel6tt szerkezeti:
nem lényegi jellemzok adjak Ossze a férfisaigot és a ndséget, hanem a
személyeknek a diszkurzusokban — jelen esetben a torténetben — elfoglalt
helyzete. A nének ezt az alarendelt pozicionalitasként torténd tételezését —
azaz azt, miszerint a Masik, azaz a N6 szerepe elsésorban strukturalis —
nevezi Julia Kristeva a nyugati tarsadalom lényegi szemiotikus
gyakorlatinak' (49), melyet Teresa de Lauretis a tirsadalmi nem narratfv
beirottsagaként elemez az elbeszélé mifajok diszkurzusaban (1984).

Amikor tehat Miss Amelia alanyként vagyakozik Lymon kuzén irant,
akkor férfiként pozicionaltatik, s férfiként képzédik meg. Hasonld torténik a
tobbi személlyel, amikor pozicionalasuk alanyi: Marvin Macy a férfi
szubjektumpoziciéjabol udvarol Miss Amelianak, Lymon kuzén pedig
szintén a vagyakozé férfialany helyzetébdl fordul Marvin Macy felé.
Mindegyik vagykapcsolatra jellemz6, hogy mig a vagyakozé alanyi poziciot
tolt be, addig a vagyott személy a targy helyzetében régziil. Ekképp tehat
rendre mindegyikitk megtapasztalja mind a vagyakozo alany maszkulinizalt,
mind a vagyott targy feminizalt pozicidjat. A harom szerepld gy valtoztatja
poziciéit e diszkurziv rogzilésekben, hogy végil mindharman egyarant
atélik az alanyként és a targyként valé megképzést. Alanyi ill. targyi
megképzésiik soran pedig mindharman egyarant részesiilnek abbdl, amit
hagyomanyosan a ,,férfiassag” és a ,,n6iesség” jegyeivel jellemzink.

»Az []énnek’ nincsen sajat torténete”, irja Butler, ,,mely ne volna
egyuttal a normak egy csoportjahoz val6é viszonyanak — vagy viszonyok
halmazanak — a térténete”" (2005a, 8). A tarsadalmi nem tehat nexusfiiggd,
s megfelel annak az alternativ feminista szubjektummodellnek, mely az
alanyt kapcsolatokban latja megképezve. E modell gyokere feminista
pszichoanalitikus elméletekben keresendd, s Nancy J. Chodorow és a mar
idézett Jessica Benjamin nevéhez kotheté. Chodorow ,,a szelf kapcsolati
telépitésérdl” ir (198), s a ,jelentésteli szubjektivitas” kutatdsat az
interszubjektivitas kutatasahoz koti (194). Szakitva a ,,csak egy szubjektum
logikajaval”'* (1998, 42), Benjamin interszubjektivitis-paradigmaja
megengedi a szimmetrikus — azaz szubjektum és szubjektum kozotti —
kapcsolatokat is; szerinte az egyén a mas szubjektumokkal folytatott

12 a major semiotic practice of Western society . . . attributed to the Other (Woman) a
primary structural role”

13 the ‘I’ has no story of its own that is not also the story of a relation—or set of
relations—to a set of norms”

14 logic of only one subject”
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kapcsolatokban, illetve azok altal fejlédik™ (1988, 19-20), s a néi
szubjektivacionak feltétele a néi vagy onallosulasa (1986, 91) A feminista
pszichoanalitikus  elméletekben kidolgozott interszubjektivitas-modell jo
alapot nyujtott a néi irodalomban megjelend sajatos szubjektumfogalmak
elméleti kibontasahoz is, mégpedig éppen a korabban emlitett feminista
kontra posztmodern gondolkodas, ezen beltil pedig a ndéi iras kontra
posztmodern irodalom problémajanak tisztazasahoz. Ekképp Waugh a néi
szovegekben azonositja ,,a szubjektum kollektiv fogalmat”, mely szerinte
»elorevetiti az identitds kapesolatok dltali megkonstrualasat” (66).

McCullers kisregénye az interszubjektivitas tételét is igazolni latszik:
a szubjektivacio a kapcsolatokban valésul meg, s ahogy valtogatjak egymast
a diszkurzusok, ugy helyezédik at rendre az alanyisag. McCullers sajatos
moédon tér ki a tarsadalmi nem hierarchikus rogzitése el6l: az egyes relaciok
hierarchikusak ~ ugyan, melyekben  mindenki  megtapasztalja  az
alarendeltséget, de mas kapcsolatokban mindegyik részvevé alanyi pozicidba
is keril. A viszonylatokat mintegy Osszeadva érvényesil tehat az
interszubjektivitas elve: a tarsadalmi nem a személyek kozti kapcsolédasok
és szétvalasok, szimmetridk és  aszimmetriadk, komplementer és
szupplementer kiegésziilések — azaz az interszubjektivitas — effektusa lesz. A
tarsadalmi nem raadasul olyan konstrukcié itt, melynek megképzését nem
binaris jegyek végzik; a genderjegyek inkabb a hagyomanyos (polaris)
markereket Osszekoté kontinuumon helyezkednek el, s a tarsadalmi nem
megképzése soran a jegyek e kontinuum barmely pontjardl félvehetSk. A
tarsadalmi nem nem a markereknek a kontinuumon valé elhelyezkedésétdl
fige (tehat nem attél, hogy ndéiesebb vagy férfiasabb tulajdonsagok
kezdenek mutkédni), hanem inkabb attél, hogy az egyének megképzése
milyen vagykapcsolatokban relativizalodik. Ezért lehetséges, hogy a fidsnak
mondott Amelia Macy mellett feminizalédik, akar a férfias jegyekkel
felruhazott Macy, amikor Lymon kuzén vagyakozasanak lesz a targya, illetve
hogy a déli urholgy jegyeivel megképzett kuzén férfiként (mert alanyi
poziciébol) ostromolja Macy-t.

igy végul mintha az a kolcsondsség és korkorosség is megjelenne itt,
amikor is a vagy iranyvaltasaval az egyén atlép a masik pozicidjaba. Ezt
nevezi Foucault ,a tokéletes egyenl6ség jegyében megvalosuld
kolesonosségnek™ (2001, 237), ,,szimmetriat és egyenléséget tételezve” a
»szeret és a szeretett lény kozotti altalanosan elfogadott aszimmetria
helyére” (1999, 232). Foucault még az emberi teljesség iranti vaggyal is
Osszekapcsolja ezt a szimmetriara vald torekvést, amikor az igaz szerelem
platéi magyarazatat idézi. Mégpedig A  lakomdt, melyben Platéon
Arisztophanész beszédében leitja, hogy ,,az istenek haragjukban kettévagtak

15 | the individual grows in and through the relationship to other subjects”
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az 6sl lényeket, két félre valasztva szét Sket (him- és nénemire, vagy két
azonos nemure aszerint, hogy az eredeti 1ény androgiin volt-e, vagy teljesen
him- illetve nénemd)” (232). Mas szoval Platon azt allitja, hogy a
szerelemben a szeret6k elveszett masik feluket keresik, azaz végsé soron az
elveszett emberi teljességet.

McCullers kisregényében mintha még ez a szerelem-fogalom is jelen
volna, mégpedig egy ujabb csavarral. Egyrészt nem két szerelmes keresi
masik felét, hanem harom: hiarom — mégpedig szubjektum-markerei
tekintetében viszonylagossagot sugallé — személy tinik Osszeadni azt a
vagyott teljességet, melyet a szerelmesek Platon (és talan Foucault) szerint
egyutt alkotnak. A férfiassag és a ndiesség egyarant relativva lesz, s az
ellentétes genderjegyek helyett a harom szereplé inkabb atmenetiséget
képvisel. McCullers tehat mintha a harmas osztast valasztana a binaritas
helyett, elébe menve a gender kontinuumként torténé posztdekonstrukcids
meghatarozasanak (Id. errél Adams 559).

Masrészt a szerepl6k tarsadalmi neme tOkéletesen esetleges és
lényegtelen, s a vagy fuggetlen a vagykapcsolatokban részvevé személyek
tarsadalmi nemi azonossagatol. A narrator igy utal erre az esetlegességre:

MindenekelStt a szerelem két ember k6zos élménye — de az a tény, hogy
koz6s élmény, még nem jelenti azt, hogy egyforma élmény mind a két
ember szamara. [...] Tegyiik itt hozza, hogy a széban forgd szerelmesnek
nem kell karikagylrtre gyQjtdgetd ifju embernek lennie, ez a szerelmes
lehet férfi, nS, gyermek, barmilyen emberi lény a £6ld6n. (505)

Amelia, Marvin Macy és Lymon kuzén egyarant hol a vagyakozo
szerelmes férfi, hol a vagyott né szerepét jatssza. Amelia a kuzén iranti
rajongasaban képz6dik meg szerelmes férfiként, mig Lymon a vagyott névé
lesz. Ameliat Marvin Macy vagya feminizalja és targyiasitja vagyott névé: a
térfi ,[e]gyes-egyedil e maganyos, lomha jarasu, furcsa szemd lany utan
vagyakozott” (507), akit aztan ajandékokkal halmozott el és végil , rairatta
[...] minden foldi vagyonat” (511). Majd mikor a kitett rajongd évekkel
kés6bb visszatér, Lymon kuzén lesz a vagyakozo szerelmes, s 6 halmozza el
most Marvin Macy-t szivességekkel, kedvességekkel — igy végil az
omindzus bokszmeccs Amelia és Macy kozott az 6 kdzbeavatkozasa (a nére
ugrasa) révén doél el a férfi javara.

Ez a hirom vagykapcsolat és a velik 1étrej6vE genderpozicio-valtas
tobb okbdl is felforgatonak tekinthetd. ElSszor is régzitetlenek a helyzetek,
azaz egy-egy személy kilonb6z6 nexusokba léphet, vagyis ugy valthat
helyet, hogy végil az alanyi és a targyi pozicidt egyarant elfoglalja.
Masodszor: a tarsadalmi nem inflekcidi szintén régzitetlenek. Miss Ameliat
hol a férfi, hol a n6 jegyei képzik meg, mig Lymon kuzén tarsadalmi nemi
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megképzése elébb a déli urholgy, utdbb a férfi udvarlé kulturalis kédja
szerint torténik. Harmadszor: a vagypoziciok rogzitetlenségével djszert
haromszog jon létre, mely lényegében mond ellent a patriarchatus
haromsz6gl diszkurziv rogzitésének, melyben — Mary Jacobus szerint — a
nét két férfi vagya pozicionalja targyként. 1982-es klasszikus tanulmanyaban
Jacobus a mivészet és a tudomany beszédmodjait vizsgalva arra mutat ra,
hogy a mtvész és a tuddés a nét az alkotasbol kizarva csak targyként,
reliefként, ill. ikonikus ,,sz6ke néként” (a Jacobus altal idézett torténetben
ez maga a DNS) képes kezelni, aki a férfi vagyat sem 6nmagaban kelti 6,
hanem azért, mert mar a masik férfi vagyanak a targya. A szévegbeli né igy
a két alkoto férfit koti Ossze, akik valdjaban egymassal 1épnek homoszocialis
szellemi viszonyra. Ekképp minden esetben létrejon az un. Girard-féle
haromszog (Jacobus példaiban Fish és kollégaja, Freud és Jensen, Jensen és
Hanold, Watson- Crick és Wilkins k6zott), melynek két szara a nére mutat,
mikézben maga a né nem lehet a vagyakozas alanya, a vagy forrasa.
McCullers azonban kolcsonéssé — foucault-i értelemben kolcséndssé és
szimmetrikussd — teszi ezt a vagy-haromszoget, melyben minden targyi
pozicibhoz tarsul egy alanyi vagypozicio.

Van egy jelenet, mely latvanyosan tlnik alahtzni az alanyi inflekcidk
keveredését — még bonyolultabba téve a tarsadalmi nem problémas
régzitetlenségét. Arra gondolok, amikor a mindig overallt hord6 Miss
Amelia egyszer csak sotétvoros ruhaban jelenik meg, melyet ettél fogva
egészen a tragikus kimeneteld bokszmeccsig hord a kavéhazban. Miss
Amelia ruhakédjanak atalakulasa kapesan Marinovich Sarolta ramutat, hogy
Miss Amelia akkor 6lti magara az anyjatél 6r6kolt vorés ruhat, amikor —
néiségét elfogadva — megnyitja hazat a varos kozossége elétt, etetni-itatni
kezdi &ket, s kavéhazat az emberi kapcsolatok kibontakozasanak
szinhelyévé teszi (118). E gondolatot folytatva elmondhatjuk, hogy Amelia
onmegképzése itt is varatlan, s6t a régzitett gender- és szexualis kategoridk
szempontjabol értelmezhetetlen is. Hiszen ¢éppen akkor feminizalja
kiillemét, akkor stilizalja testét néiessé, amikor a vagyakoz6 — és ekképp az

aktiv-kezdeményez6  férfiszubjektum —  szerepét jatssza, tehat a
heteronormativ megfontolasok szerint tovabbi maszkulinizalas volna
indokolt. McCullers azonban — Butlert négy évtizeddel megel6zve —

problémassa teszi a tarsadalmi nemet: baljos skandalumma. Nem dolgozik
merev kategériakkal; és amennyire nincs ,igazi” tarsadalmi nem a
kisregényben, annyira nem létezik ,,igazi” 6lt6zék sem.

Mint jelentéshordozd, a voros ruha legfeljebb a vagy ikonja lehet,
mely ide-oda jar a kavéhazban, a vagy fizikai terében, az asztalok kozott. De
nem mondhatd, hogy akaris vagy képesség kérdése volna Miss Amelia néként
torténé onmegképzése; vagyis nem a foucault-i pomvoir korlatai miatt marad
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kulturalisan tanult tarsadalmi neme hatarain belil. Valéjaban savoir-kérdésrol
van itt sz6: 6 ugy tudja, hogy vagykapcsolatban ndi ruhat kell 6ltenie. Erre
tanitotta az anyja (akinek a ruhajat felveszi), és ezt az episztemoldgiai hatart
szabja neki a ,,déli urh6lgy” kulturalis mitosza.

Az at6lt6z6 Miss Ameliardl pedig esziinkbe jut egy masik férfiasként
abrazolt overallos né, aki szintén emlékezetes modon Olt néi ruhat: March
D. H. Lawrence A rdka (The Fox) cimi kisregényében.'® A vagykapcsolatok
itt is harom személy kozott feszilnek, akik tarsadalmi nemiket illetéen
szintén bizonytalan megképzéstek. Lawrence kisregényében két né él egytitt,
koézosen gazdalkodva csirkefarmjukon, egyarant osztozva a férfias és nbies
gendenjegyeken. (Jill) Banford ugyan a ,,tulajdonképpeni vallalkozé” (173), de
kett6jik kozil 6 a kisebb és torékenyebb. Az ,.erételjesebb” (173) (Nellie)
Marchrol  tudjuk, hogy 6 végzi a férfimunkat, ért az acs- és
asztalosmesterséghez, s labszarvéd6jében ¢és térdnadragjaban ,,nyugodtan
elmehetett volna férfinak is” (174). Mindemellett March adja at magat annak
az gézetnek” (178), melyet a gazdasag kortl 6lalkodd réka ébreszt benne:
»tudat alatt valamiképpen mindig a réka uralta, ez toltotte be réviletének
ismeretlen tajait” (178). El6bb a roka, majd a rékaval azonosulé Henry 1ép
be a két n6 kézotti homoszocialis viszonyba: egyrészt a vagy hordozdjaként
— ahogyan Lawrence-nél masutt is,"” itt is egy allat lesz a vagy hordozdja —
masrészt a két né homoszocialis kapcsolatanak cserearujaként (a mar emlitett
Jacobus mellett Eve Kosofsky Sedgwick altal is leirt klasszikus minta szerint
[1985]). De Lawrence nem hagyja, hogy ,rendetlenség” maradjon a
tarsadalmi nemi viszonyok terén: Banfordot maszkulinizalja (aki nem lesz a
térfivagy targya, s végil mintegy fallikus halalt hal), s visszaallitja azt a
szerelmi alap-haromszoget, melyben a né a két férfi egymas iranti
homoszocialis vagya kozti utat jelenti. Ehhez pedig sziikség volt March
feminizalasara és a fia férfiva 1ényegitésére. Ezt a kettSs feladatot tolti be a
mar emlitett jelenet, amikor is March megszokott overallja helyett
selyemruhat 6lt.

Teljesen egyszerti, egybeszabott kékeszold ruhdjat a nyakrésznél és a
haromnegyedes ujjakon korbe aranyszinG szegély diszitette. A nyakrész
sima, kerek kivagasa szabadon hagyta fehér, puha nyakat. (217)

A kreppselymen 4t puhdnak és néiesnek latszott a teste. S mikor
felegyenesedett, és megindult, latta, milyen ligyan mozognak labszarai a

16 Fs persze okkal jut esziinkbe Virginia Woolf és a gender kategéridit rendre atléps
nagymester, Otrlando, aki j6l tudja, ,,hogy a ruha visel minket, nem pedig mi a ruhankat:
mert hiaba szabatjuk ki karunk vagy melliink méretére, az szabja meg sziviinket, agyunkat és
nyelviinket” (162).

17 Példaul a gyonyord hataslé a St. Mawr cimd kisregényben.
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divatosan révid szoknya alatt. Fekete selyemharisnyat viselt és keskeny,
apré aranycsatos lakkcip6t.

Nem, ez nem is az a né volt, akit ismert . . . Puha ndi labak a szoknya
mogbtt — és a lany megkozelithetd! Haja tovéig elpirult, s orrat a csészéjébe
dugva, sziircsélve itta tedjat — amitél Banford 6sszerandult. Furcsa médon
egyszerre csak férfinak érezte magit — nem, tObbé mar nem kamasz.
Férfiva lett, vallan a férfi minden felel6sségének a sulya. (218)

Korabbi uniformisat levetve March tehat feminizalédik a
halvanyzold kreppselyem ruhaban: megmutatja a fitnak ldgy vonalait,
lanyokhoz ill6en félszegen és szégyenl6sen kezd viselkedni (218), sebezhetd
és megkozelitheté lesz (222) — ami pedig el6hivja Henry férfiassagat, a
»férfisors  komolysaganak tudatat” (218). Lawrence szamara a nd
»megkozelithet6ként” torténé objektivalasa és targyi pozicidban vald
rogzitése magatol értetédden inditja meg — a heteronormativitas jegyében — a
térfiva valas szubjektivacios folyamatat.

Miss Ameliaban ¢és Marchban kéz6s az a moéd, ahogyan az
assujettissement paradoxona szerint visszahelyezik magukat a hatalomba,
melynek korabban, overallos néként még ellenalltak (Miss Amelia mint
vagyott ¢és mint vagyakozé egyarant, aki a vagyott személy altal
manipulalhat6é, megalazhat6, targyiasithaté, még ha alanyi poziciobdl
vagyakozik is; March mint vagyott, egyszersmind elérheté né). Mindketten
valoban belekeverednek abba a hatalomba, benne foglaltatnak (implikaltak
lesznek) abban a hatalomban, mellyel azel6tt szembehelyezkedtek.
McCullers és Lawrence hésnéi abban azonban kilénbéznek, hogy mig Miss
Amelia félreértelmezi a vagykapcsolat alanyisaganak gender-vonzatat, addig
March udjonnan megtalalt néiességét proklamalja selyemruhajaval. Elébbi
esetben csak fokozodik a tarsadalmi nem butleri skandaluma, azaz egyre
tavolabb kertl egymastol a savoir és a pomvoir, utdbbiban March kékeszold
kreppselyem ruhaja segitségével helyiikre keriilnek a zavaré elemek, s djra
egybeesik a savoir és a pouvoir. ,rend” lesz a vilagban. Henry felfedezi a n6
»valodi énjét”, amit6l 6 is ,,igazi férfinak” érzi magat. A ruha azt jelzi
szamara, hogy a n6 ,,megkozelithet6” (218), 6 maga pedig fiubdl hirtelen
»férfiva lett, akinek ,,vallan a férfisors komolysaganak terhe” (218).

A két overallos n6 atvaltozasa ékes bizonyitékat adja Sandra M.
Gilbert tézisének, miszerint a férfi és néi irok masként tételezik a , kosztum”
és az én ,,igaz” ill. ,,hamis” voltanak lehet&ségét. A férfi modernistak (Joyce,
Lawrence, Eliot, Pound), allitja Gilbert, a személyiség ,,mélyén” , lényegileg”
»igaz” vagy ,,hamis” nemi identitast feltételeznek, melyet ennek megfelel6en
szerintik ,,igaz” vagy ,hamis” (tehat al-) ruha takarhat. A n6i modernistak
azonban azt valljak, hogy ,,a kosztim hozza létre az identitast” (193), mert
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,»a ruhdzat erSteljesen hatirozza meg a nemi szerepeket” (195)."° Eklképp
pedig nemcsak arrél van sz6, hogy ,minden ruhazatot kosztimnek
tekintenek, de [arrdl is, hogy| minden kosztim6t hamisként hataroznak
meg”"” (195), s valamiféle ,,gendermentes valésagot™ (196) feltételeznek a
ruhdzat alatt.

A néi szubjektum McCullers-féle konstrukcidja — kovetve
természetesen a nagy el6dot, Virginia Woolfot — a néi agensséget valoban
mintha a régzitetlenséggel tarsitana. Végil is a néi szubjektum cselekvési
lehet6ségének a forrasa — mint Benjamin fogalmaz — az identitas valtozatos
helyzetei  kozti  ellentmondasokban, ill. a  kulturalisan  létesitett
(intézményesitett) szubjektumpozicidk sszecsapasiban keresendé™ (1998,

93).

Emlékiilés, 2011. november 25. A képen (balrél jobbra): Bollobas Enikd,
Suranyi Agnes, Barat Erzsébet és Séllei Nora.

18 costume creates identity”; ,,clothing powerfully defines sex roles”

19 not only regard all clothing as costume, they also define all costume as false”

20 ,a gender-free reality”

21 identity’s . . . contradictions between its multifarious positions . . . the clash of culturally
instituted subject positions”
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