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Megirni a testet és testet adni az irasnak

Helikon: irodalomtudomanyi szemle. Testirds. Budapest. 2011/1-2. —
LVIL. évfolyam. Oldalszam: 247 o. ISSN: 0017-999X. Ar: 1200 Forint

A Helikon Testirias cimG kilonszamanak zestes targyat igen érzékletesen
fogalmazza meg Foldesi Gy6rgyi bevezetd, témamegjel6ld, hangado, és
ugyanakkor mar egyszerre Osszefoglald tanulmanyaban: ,,A széveg irja a
testet, a test irja a széveget, sét, tovabbmenve, egyes elméletek szerint a
szbveg is test, a test is szoveg” (3). Vagy ahogyan ugyanezt Deczki Sarolta
irasanak felvezets fejtegetése megragadja, az mar-mar maganak a festirisnak a
problematikussagara, circulus vitiosus-szeriségére mutat ra azzal a
meglatassal, hogy ,,mig minden testrél szolé diskurzus lehetéségfeltétele
maga a test, addig a testrél csak dgy tudunk beszélni, ha maris egy diskurzus
targyaként kezeljik” (69). Ez az az ambivalens, semmi esetben sem teljesen
megfoghato vagy tokéletesen megirhaté torekvés, amely mégis a testet lefrni—
megirni—atirni szandékozo, egymastdl elkilonbo6zé diskurzusokbdl valogato
szovegek ezen fiktiv k6z6s korpuszat egybeszervezi. Ahogyan Deczkinél egy
masik helyttt olvashatd, ,,a test maga szigorian véve nem tud beszélni (...),
hanem a test az, amirdl szamos beszédmod 1étezik. (...) Test és érzékiség
nélkil nincsen beszéd, nincsen {ras és nincsen szoveg” (70).

Az persze Foucault 6ta tulajdonképpen mar egyaltalin nem
ujdonsag, hogy a szoveg, a beszéd, az firds, kultdrainknak ezek a
legkozpontibba, legelemibbé  kikialtott szervezd erdi, minden esetben
létrehoznak egy olyan diskurziv teret, amelyek normativ szabalyokat
erészakolnak a testre, lekotni és behatarolni igyekezve azt. Es ime, az 6rdégi
kor: a diskurzus mindig beletitk6zik azokba a hatarokba, amelyek a testet
korilveszik, nyilvanvalova téve azt, hogy a hatiarokon tdl mindig marad
valami a testbdl, ami egyszerien elfedhetetlen a betik mégoly szorosan is
egymasba fonédo jeltestével. S éppen ez a diskurzus dréthaléjan atbujo,
szokevényként elsiklé maradék az, amely soha nem szing, soha nem nyugvo
kihivasként, hianyzé lancszemként, mintegy délibabként ott lebeg minden
diskurzus horizontjan.

Az elérhetetlen horizont tehat a test, mivel egyszerre létezik bioldgiai
entitasként, pszicho-szexualis konstrukcioként, illetve kulturalis termékként.
Ennek a komplexitasnak a meglatasara, megragadasara, megértésére torekvo
diskurzusokat a Helikon jelen szamaban, melynek testiras-szovegeit Foldesi
Gyorgyl  szerkesztésében olvashatjuk, a filozofia, az irodalom és a
szinhaztudomany adjak. Ez az a diskurziv hal6, amelyen keresztul a Testirds a
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felsejlé réseken keresztil megprobalja meglesni, majd megirni a testet,
amelyrdl ugyan mindannyiunknak van valamilyen érzéki, eleven, egyes szam
elsé6 személyl tapasztalata, de amely tapasztalat masként viselkedik
koronként és kultaranként. Ily médon a Testirds fiktiv k6z6s korpuszaban
helyt kapott tanulmanyok is igen széttartoak; arra tesznek kisérletet, hogy a
nyelviséggel (is) atitatott testet egy kitagitott tarsadalmi térben, de hus-vér
testiségéhez szigortan, mondhatni alanyi jogon ragaszkodva ragadjak meg.
Kozelitve a konkrét szovegek felé, az {rasokban sz6 van a fenomenolégiarol,
a felvilagosodas o6rokségeként megmaradt XVIII. szazadi ndi testi
modellekrdl, a testhez kot6dé narrativ identitds-elméletekrdl, a korporalis
narratologiardl illetve ennek a pszichoanalizishez fGz6d6 kapcsolatardl, a
posztstrukturalista feminizmus és a szubverziv szOvegiség viszonyarol,
valamint a szinész testének megtestesiilésérél.

A tanulmanykotetet tehat Foldesi Gyorgyi szerkesztésében kapjuk
kézhez, s a bevezet6, hangadé tanulmany — ,,Szovegek, testek, szovegtestek.
A testiras-elmélet iranyai” — is az 6 tollabdl kerilt ki. Amint azt mar a
dolgozat cime is jelzi, egy nagyivl bevezetd, attekinté munkardl van itt szo,
mely a hazai bolcsészeti korokben eleddig nem tdlzottan kultivalt testiras
[body writing, écriture du corps| teoretikus bemutatisat, mondhatni
népszertsitését célozza meg, a téma legfontosabb elmélészeinek, valamint
legmeghatarozébb  elméleti  iranyvonalainak felvonultatasaval. Foldesi
Gyorgyi irasa négy alapvetének tekinthetd részre, iranyzatra osztja fel a
testiras problematikdjanak végiggondolasat és a vonatkozé szakirodalom
ismertetését.

A ,Korporedlis narratologia — korporealis hermeneutika?” részben
ismerteti Paul Ricceurnek a narrativ identitast és test irasat Gsszekapcsolod
nézeteit, majd részletesebben foglalkozik Daniel Punday Narrative Bodies:
toward a Corporeal Narratology cimG munkajaval, amelyet a korporalis
narratolégia mint tudomanyag megalapozdéjanak tekint, mivel az ,,elismeri a
test jelentésadd voltat, és leszogezi, hogy az a textualis reprezentaciok
stratégiajanak részét képezi” (14). Emellett kitér Susan Lanser Egy feminista
narratolggia felé cima tanulmanyara, melyben a szeré egy olyan narratologiai
moédszer kidolgozasara tesz kisérletet, amely a nemi szerepeket és a
narricié/olvasis folyamat kapcsolja Ossze. ,,A korporedlis narratoldgia
talalkozasa a pszichoanalizissel” nevet visel6 rész Peter Brooks Body Work.
Objects of Desire in Modern Narrative cimG konyvét taglalja, amely arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,miként probal a test valamiképpen behatolni
a nyelv birodalmaba” (20). Ezen elméleti vonulathoz sorolédik Martin
Gliserman munkaja is, aki Psychoanalysis, Langnage, and the Body of the Text cimG
konyvében amellett érvel, hogy a széveg testére kellene helyezni a hangsulyt,
azaz megprobalni magat a szintakszist testi gesztusként értelmezni. A
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harmadik, ,,.Szubverziv testiras, elsé fazis: Barthes és a posztstrukturalista
feminizmus” megjelolési  részben Séllet Norara és Francoise Collinra
hivatkozva azokat a feminista elméleteket sorakoztatja fel a szerzo,
amelyeknek a kézéppontjaban a textus szexualitasa, a szOveg nemisége, vagy
Alice Jardine szavaival ,,a nének és a néiesnek [...] igékké valasa™ all (39).
Tobbek kozott ide sorolodik Virginia Woolf Sajdt sgobdja, Simone de
Beauvior Mdsodik neme, valamint a ,,francia feminizmus” képvisel6inek, Luce
Irigaray, Hélene Cixous és Julia Kristeva irasai. Végezetil pedig, a negyedik
rész — ,,Szubverziv testiras, masodik fazis: semleges és mas testek” — a queer
mozgalom elméleti hozadékardl a testiras ‘legtjabb’, ’legfiatalabb’
fejleményeként ad szamot. Ez az iranyzat a szexus textualitasardl beszél,
ahol is a sz6vegek az indifferenciara, a k6z6mbosségre, a nemi értelemben
vett neutralitisra, tovabba a transznemd, hibrid és szervnélkili testekre
épitenek. A Judith Butler, Douglas Crimp, Teresa de Lauretis, Jonathan
Dollimore, Eve Kosofsky Sedgwick alkotta (korantsem teljes) névsor tehat
az uralkod6é narrativabél marginalitasba szorult testeket és identitasokat
emelik be a szovegi vilagba.

Foldesi Gyorgyi bevezet6 tanulmanya, melynek kimerit6bb
elemzésére jelen iras nyilvan nem enged teret, valéban nagyivi, komoly,
részletekbe mené bemutatasa a testiras igen szerteagazé elméleti sikjanak, és
az azon belil haté erévonalaknak és iranyzatoknak. Ezt a komplex, tébb
sikon mozgd szempontrendszert igen nehéz lehetett mar csak szem el6tt is
tartani a most bemutatasra kertlé tanulmanyok valogatasa soran.

A Testiris soron kévetkez6 tanulmanya, Paul Hoffmann munkaja —
»A  felvilagosodas 6roksége: a ndiség mitoszai és modelljei a XVIIL
szazadban” — a felvilagosodas torténelmi—kulturalis—filozéfiai kontextusaban
a n6 természetére vonatkozé korabeli orvosi, fiziologiai, antropologiai,
illetve filozofial nézeteket veti 6ssze. A klasszicista alapvetéstdl eltérve, mely
szerint a né definiciéja nemes egyszerdséggel a férfiti természettSl vald
kilonbozbségében — annak alarendelve — rejlik, Hoffmann ,,egy olyan né
[helyzetét vizsgalja], aki a tudomanyos és filozofiai diskurzusban szembe
talalja magat 6nnoén normatfv meghatarozasaval, aki meghazudtolja a
torténetirast, a sajat fejlédéstorténetét”(50). A dolgozat a feminista moralista
Poullain de la Barre kartezianizmusat és Rousseau né-felfogasat taglalja; azon
kereszttl, hogy a ndiség, a ndéi test milyen szerepet toltott be, milyen
értékeket képviselt (vagy nem képviselt) e két gondolkodé munkaiban.
Kilonés modon egyszerre allitja egymassal szembe és parhuzamba e két
nagyon eltéré néz6épontot.

A mar emlitett Deczki Sarolta ,, Test, logosz, tanc” cimdl irasaban
azzal az ambivalenciaval igyekszik szamot vetni, miszerint a testnek mint
fenoménnek a felmutatasa a diszkurzivitison (vagy /logoszon) keresztil
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torténhet/torténik. A test maga ugyanis nem tud beszélni, réla azonban
szamos beszédmodd létezik, de (hiszen mindig van egy ,,de”) vannak hatarok
is, amelyekbe minden diskurzus beletitk6zik, amikor a testrél akar beszélni.
Deczki a fenomenoldgia klasszikusai altal, a klasszikus fenomenoldgian
keresztil igyekszik olyan kérdésekre valaszt kapni, hogy hogyan lehet a
testrdl irni, a testet leirni és el6irni, hogyan tud a test irni és hogyan lehet a
testre irni. Megkockaztathat6-e az az allitas, hogy ,,a test a lehetSségfeltétele
minden diskurzusnak, minden leirasnak és elGirasnak, minden irdsnak és
beszédnek egyaltalaban véve” (70)?

Rékai Orsolya ,Idegen testek” cimd tanulmanyaval ismét mads
vizekre eveziink, és az idegenség problémajaval talaljuk szembe magunkat. A
szerzé a tarsadalmi nyilvanossag nyitottsagat elemzi — ahogyan azt tanulmany
alcime is mutatja: ,,Xenoldgia, modernség és feminizmus az ezredfordulén,
avagy a tarsadalmi nyilvanossag ujabb szerkezetvaltiasa” — aszerint, hogy az
milyen poziciot enged a kiviilrél belépSk szamara. Ezzel a kérdésfeltevéssel
pedig ramutat egy igen érdekes kilonbségtételre a Masik és az Idegen kozott,
és ezt a szembedllitast hasznalja eszkozként a modernség XX. szazadi
alakulasinak, wvalamint az irodalom tirsadalmi kontextualizalasanak,
tarsadalmi-politikai képzédmény voltanak vizsgalata soran.

Jablonczay Timea szOvege meglehetésen szorosan kapcesolodik
Foldesi Gyorgyl bevezeté tanulmanyahoz, illetve annak korporealis
narratologiat elemz$ részéhez. Jablonczay tanulmanya, amely ,,A test
narratologiaja” cimet viseli, azt a kérdést boncolgatja, hogy mit adhat
egymasnak a narratologia és a testrél szolé diskurzus. Hangot ad abbeli
elégedetlenségének, hogy a feminista narratologia tulajdonképpen nem test
narratfvabeli reprezentacidjara, hanem a néi szubjektum pozicidjara
fokuszalt, s emiatt nem engedett kell6en tag teret annak a vizsgalatanak, amit
Jablonczay tgy gondol el, mint a semleges, his-vér test narratologiaja. Ezt a
részrehajlast  Jablonczay — egyrészt  Peter  Brooks — dekonstrukcios-
pszichoanalitikus-szemiotikai munkajaval véli kiegyensulyozhatonak, am,
ennél is tovabb menve, sokkal inkiabb Daniel Punday korporealis
narratolégiajaban latja a megoldast a narrativ testek és a test narrativajanak
diszciplinaris bekeretezéséhez. Ugyanakkor az egyelére még szerinte sem
délt el, hogy Punday narratologiaja paradigmatikus rangra lép-e.

A Testirds tanulmanyai kozott olvashatd egy fejezet Peter Brooks
elemzései kozul, mely eredetileg a Body Works. Objects of Desire in Modern
Narrative cim@ konyvben szerepel. A ,,Mesés testek, avagy Nana végre
meztelen” cfmd elemzésnek az a kilonlegessége, hogy muvészettorténeti
parhuzamokon keresztiil igazolja azt a tételt, hogy a modern narrativ
irodalom egyik f6 cselekménymotivacidja az, hogy a szereplé egy testet
kivan, s ez a test utani vagyakozas az olvasas szintjén azonositodik azzal a
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vaggyal, amely uralni kivanja a szoveg szimbolikus szerkezetét. Zola
Nandjanak és a korszak erotikus szalonfestményeinek 6sszevetésével Brooks
sajat elmondasa szerint szeterotipiakat kivan felfedni, és betekintést nyudjtani
a XIX. szazadi narrativa azon uralkodé tipusaba, melynek végcélja a ndi
nemiség leleplezése, végeredménye pedig a reprezentalhatatlan és
megismerhetetlen nemiség mint a torténetek forrasa és a narrativa mototja.

A vialogatas egy masik kilonleges, rendkivili érzékenységrél
taniskodé darabja Széplaky Gerda tanulmanya, ,,A halott test grammatikaja.
A megviltés lehetetlensége Borbély Szilard A Testhez. Odik & Legendik cima
verseskotetében.” Borbély 59 koélteménybdl 4allé  versciklusaban ndék
beszélnek el egyes szam elsé személyben olyan élettorténeteket, melyek
mindegyike a testi fajdalomrol, a veszteségrél, a halalrdl szol. Széplaky Gerda
keseri, am valamiképp mégis reményre okot add, a testi fajdalombdl kifelé
mutaté kérdésekre keresi a valaszt: ,,Képes lehet-e ez a test »beszélni«?
Képes lehet-e a testének kiszolgaltatott n6é beszéde a logosz alapu nyelvi
struktarat »széttornic” (144)? ,,De mi a test? Bs mi tapogathaté ki a test
pusztulasatol valo félelem mdogott” (146)? ,,Mi marad a testbdl pusztuldsa
utan” (147)? S amellett, hogy ezekbdl a traumatikus kérdésalagutakbol probal
kiutakat talalni, Széplaky roppant érzékenységgel laviroz a folott a
hajszalvékony vonal (vagy belathatatlan mélységl szakadék?) folott, amely
vonal mentén egy férfi szerz6 beszél a n6, sok né testén keresztiil.

A gyljtemény utolsé tanulmanya Kiss Gabriella irasa — ,,Hogyan
testesiil meg a szinész teste?r Gondolatok egy kulcsfigurarél és a szerepkor
szinhazi emlékezetérél”, — mely a szinhaztudomany tertletére viszi at az
avatott olvasot. A szerzé célja egyrészt az, hogy a XVIII. szazadig
visszanyulo, ellentéteket megingaté ¢és tobbarcisagaval — destabilizald
Hanswurst-koncepcion keresztiil djraolvassa a magyar szinhaztorténet-iras
azon tézisét, miszerint a modernitas masodik horizontja Magyarorszagon
csak elméletileg 1étezett. Masrészt Kiss, szamos példara tamaszkodva,
megprobal valaszt talalni arra a kérdésre is, hogy miért maradt megiratlanul a
nevetés polgari szinhazanak magyarorszagi fejezete.

Mindezt Osszevetve, egybefogva, egy igen érdekes és hasznosithato
tanulmanykotetet kap kézhez az az olvaso, aki a Testirds lapjait forgatja.
Kell6kképpen hasznos bevezetét nydjt azok szamara, akik most ismerkednek
a testet megirni, a testet magaba {rni kivano elméletekkel, am a mar
avatottabb, test és narratoldgia kapcsolataban elmélyiltebb kutakoddk is
talalnak okos irasokat. Mert ne felejtsiik el: ,,A konyvek nem azért vannak,
hogy higgytunk nekik, hanem hogy megvizsgaljuk 6ket. Egy konyv olvastan
ne azt kérdezzik, hogy mit mond, hanem hogy mit akar mondani” (Eco
371).

Téthova Andrea (Szegedi Tudomdnyegyetem)
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