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Kende Hanna konyve elolvasasara csak most szantam ra magam. Elsé latasra
ugyanis visszatartott ett6l a cim: azt gondoltam, megint egy a ndket
karhoztaté konyvvel gyarapodott a magyar koényvpiac, raadasul né irta
(Esther Vilar, Eva Herman konyvei jutottak eszembe). A cimet ugy értettem,
hogy nyilvan a nék semmizték volna ki a férfiakat, valahogyan mégis 6k a
hibasak mindenért- ahogy Fiva és Pandéra az idSk kezdetén minden rossz
6soka volt. A cim félrevezets- nem a nék kovették el a kisemmizést!' Egy a
n6i ontudat, onbecsiilés erdsitésére alkalmas nagyivii torténetet olvashatunk
az 6si n6i teremtd istennékrdl, az anyasagrol, a szilés elhallgatott (a férfiak
altal elfojtott) hatalmar6l hatalmas mitoszanyag, antropologiai kutatas
bemutatasaval. A kényv olvasmanyosan van megirva, népszerd és
tudomanyos egyszerre. N6knek, férfiaknak, feministaknak is ajanlhat6, mar
csak azért is, mert jobb egy pozitiv alternativa felmutatasa, mint a néi (jogos)
sérelmek sorolasa.

En mis nézépontbdl szeretnék irni réla, mint a két 2009-ben
megjelent hosszabb recenzié, amelyet ismerek (Pet6, Lang). Az alakulo
magyar feminista elmélet szempontjabol, annak szamara szeretném a kényv
helyét kijelolni, természetesen sajat nézépontom alapjan, melyet filozofiai
értelemben kontinentalisnak, hermeneutikainak vagy akar dekonstruktivnak
nevezek. Azért is Oriltem Kende Hanna konyvének, mert sajat elvi
allaspontomhoz kozelallonak vélem. O az eurdpai mitosztudomany és
antropolégia kontinentalis (német, francia és magyar) szerzo6it hasznalja,
féleg a gorog mitoszok és filozéfia Orokségére  épit.  Erdekes
tragédiaelemzéseket  olvashatunk néi  mitoszalakokrol,  Pandoérardl,
Antigonérol, Médeiarol, a bakkhansnékrél, Démétér és Perszephoné (Anya-
Lany) kapcsolatardl, a bibliai teremtés-mitosz két valtozatardl stb.

A szerz6 hossza pszichoterapias gyakorlattal a hata moégott irta meg
a mitoszok és a korai civilizaciok kozponti anyaistenné (Magna Mater)
alakjanak mai értelmezését, de terapias tapasztalata a hattérben marad:

! Ha az alanyt keresném, ki vagy mi kovette el a kisemmizést a szerz$ szerint, azt kéne
valaszolnom, hogy a természet! Az anyaméh hidnya (az anatémia) lett a férfiak sorsa (pace
Freud!), de sikerré, a nék feletti uralomma alakitottak at, és ha valaki kisemmizett valakit,
akkor az indoeuro6pai patriarchalis civilizaciok térhoditasa soran a férfiak a néket- mégiscsak!
Adekvat cime lett volna a kisemmizett néi nem, vagy a hianyos férfinem, de nem szeretnék
egy kevésbé sikerilt cimen lovagolni!
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mintha egy torténeti antropologiai kutatast olvasnank. Interdiszciplinaris md,
amely a mitoszkutatas, az antropoldgia és a pszichoanalizis metszetében
helyezheté el. Ennek a hermeneutikai mitoszértelmezési tradicionak a
filozofiai alapjarél manapsag H. Blumenbergnél, Ricoeurnél olvashatunk
(Blumenberg 2006, 105), megalapozoi kézott egy fél évszazaddal korabban
olyan magyar tudésok voltak, akik az emigracioban nemzetkozi tekintélyre
tettek szert: a C.G. Junggal k6z6s muaveket is ir6 Kerényi Karoly és Roheim
Géza. Kende Hanna ehhez a Kerényi-féle tradicidhoz nyul vissza, amelyet a
mai francia antropolégiaval 6tvéz és a lacani pszichoanalizistél eltérd, de
mégis alapjaban pszichoanalitikus utat mutat — bar van, aki ezt kétségbe
vonja (Peté 2009) —, egy olyan nékoézpontu értelmezést dolgoz ki, amely
képes mindkét nemet egytitt kezelni.

Ugyanakkor erésen torténeti, vallastorténeti alapozasu értelmezés: a
Nagy Anyaistenné egyik lehetséges magyarazata a mai vilagban, a legujabb
reprodukciés technikak kontextusaban, a francia antropoldgiai tradicidba
beagyazva C. Lévi-Strausstél Marcel Détienne-en, J.P. Vernant-on at a
magyar szarmazasu G. Devereuxig. Bar Kende értelmezésének
alapgondolata nem 1j, sajat véleménye van: azokat a szerz8ket sem fogadja
el kritikatlanul, akiket nagyra tart - pl. Vernant-t vagy Devereux-t, sét
idénként szinte haragszik a naivan férfikézponta értelmezéseikért, hogyan
képesek nem latni sajat elfogultsagukat! Némileg csodalkozom azon, hogy
bar Franciaorszagban ¢élt, nem latszik ismerni néhany olyan szerzét, akik a
g6rog kultara értelmezésében éppen az altala hianyolt néi szempontot tartak
fel muveikben: ilyen a torténeti antropolégus Nicole Loreaux, (Loreaux
1984, 1989)., vagy a pszichoanalitikus Luce Irigaray.(Irigaray 1993, 2008)

Kende nékozponta koncepcidjanak alaptézise az, hogy a férfiak
elfojtott kisebbértéklségi (sic) érzésik kompenzalasaira hoztak létre a
kultarat, ti. mert nem képesek gyermeket sziilni, ezért irigylik a néket mint
szil6anyakat, - emiatt szellemi sztléssel, alkotassal egyenlitették ki testi
hianyossagukat. De ehhez még a nbk lebecsilése, képességeik,
természetiiknek a férfiakénal alacsonyabbrendinek nyilvanitasa is sziikséges
volt, mivel alapvetéen féltek, szorongtak a hatalmas anyai teremt6-er6tél,
hatalomt6l- tal kellett kompenzalniuk a tudattalan kisebbrendiségi
komplexust. Kende A. Adlerhez kéti a tulkompenzacié terminusat, magat
Adler  kovetSjeként  azonositja.  Sajat  javaslata  szerint  helyesebb
kisebbértékiiségi, nem kisebbrenddségi komplexusrdl beszélni. . Az alaptézis
nem uj, Melanie Klein, Freud tanitvanya vetette fel el6szor az uterus-irigység
fogalmat, a mester pénisz-irigység fogalma pendant-jaként, kiegészitésul:
nem csak a nék irigylik a férfiakat, hanem a férfiak is a néket. Kende a tézis
erésebb formajat allitja: szerinte az uterus-irigység a primér, a meghatarozo.
Hiadba kerestem a hozza hasonlé nézetet vallé Luce Irigaray emlitését, aki
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egyenesen a szimbolikus anyagyilkossag fogalmat hasznalja arra a kisajatito
mozzanatra, melyben Platon Lakomdjanak Szokratésze a testl szilést és testi
gyermeket a szellemi-lelki sziiléshez és a szellemi termékhez képest
alacsonyabbrendinek deklaralja. Szokratész Kende torténetében is alapvetd
szerepet jatszik, de nem csak Irigaray-t, hanem a sajat felfogasahoz kézelebb
all6 Julia Kristevat sem emliti, aki a preddipalis anya gyerek kapcsolatban
mindenhato, hatalmas Anya szerepét hangsulyozza. Lacan is csak egyszer
szerepel, ami  érthet6, hiszen férfikbzponta felfogisa Kende
nékoézpontasagaval  ellentétes. Talan ennek koszonheté ILacan néi
tanitvanyainak figyelmen kivill hagyasa? Nehezen elképzelhet6, hogy a
pszichoanalizisben jartas szerz6, ne ismerte volna miveiket. A mi sok
helyen vitatkozik masok nézeteivel. Talan érdemes lett volna az 6 nézeteikkel
is szamot vetni. Ugy sejtem, az anyasag témajaban Kende inkdbb a francia
Elisabeth Badinter-vel szimpatizal, akinek az anyasag torténetérdl irt konyve
magyarul is megjelent (Badinter 1999).

Kende narrativaja nagyivi: az ivaros szaporodas biologiai eredetével
indit, a kékorszaki néabrazolas (szoborleletek) vallasi-kulturalis hatterétdl a
g0r6g mitoszok, tragédiak vilagan és a kereszténységen at napjaink Uj
reprodukcioés technikakig terjed. Simone de Beauvoirra emlékeztet a nék
kultartorténetének egészét atfogd torténeti {v. A torténet izgalmas,
meggy6z6 és a néi hatalom elfeledett torténetérél szol, mai néknek és
térfiaknak egyarant.

De nézzik meg kozelebbrél az alaptézist! Freuddal szembeni
kritikanak latszik- deklaraltan ezzel is indit az el6szd: annak bevallasaval,
hogy nem tudott mit kezdeni a pénisz-irigység fogalmaval mint oly sokan a
20. szazad kozepétél kezd6dben, hiszen szamos Freud-kritika egyik
botranykéve ez a fogalom. Ennek ellenére Freud elmélete blvkorében
maradt, mivel az 6 kultaraelméletére épul, a kultira mint szublimacié
fogalmara, valamint a két nem hierarchizal6, differencial6 szerepére a kultara
keletkezésében. A férfi kultarat alkot, az emberiség javara munkalkodik, a né
a testi-érzelmi principiumot képviseli, aki visszahtuzna a férfit maga és
gyermekei sziik korébe (otthon tartana), vagyis kulturaellenes eréként
funkcional. Az egyik recenzens, Peté Katalin, aki pszichoanalitikus, nem is
tekinti a mivet pszichoanalitikus értelmezésnek, kivéve az alaptézist. Ennek
a  szemléltetésére szamos alapvet6 fogalmat megnevez a mai
pszichoanalitikus gyakorlat és elmélet korébdl, amelyeket Kende nem
hasznal. Kende mive szerintem sem sorolhaté egyértelmien a
pszichoanalitikus elmélethez, esetleg az etnopszichoanalizis,
kultarantropoldgia teriiletére, inkabb torténeti jellegd, interdiszciplinaris ma.

Freud kultarantropolégiajanak  feminista  kiforditasaval —allunk
szemben — de ugyanazon az elméleti bazison maradva. A konyv végén a
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modern reprodukciés technikak lehet6ségeir6l gondolkodva a j6vétdl is az
anya-gyermek viszony testiségének potolhatatlansagat félti — a  terhesség,
szilés, szoptatas semmivel sem helyettesithet6 egyedilliségét. Ezt a modern
apak sem érthetik utol, potolhatjak — bar helyesli a gyermekkel t6r6d6
‘tyakapd’ (papa poule) 4j jelenségét (Kende 199). Ezzel azt is allitja implicit
moédon, hogy csak a szil6anya az igazi, az Orokbefogadd anya, vagy
anyahelyettes apa (gondozé) mind elégtelenek. Furcsa szamomra, ill.
elfogadhatatlan ennyire a vér szavara, az egyedi anyai, n6i test gyermekkel
valé Osszetartozasara hivatkozni, amikor a mai gondolkodas tdl van a test-
lélek  dualizmuson. Eppen a francia gondolkodasban — kozismert
fenomenolodgia vallja a test és lélek egybefonddasanak tézisét. Vagyis ennek
értelmében 6rokbefogadas esetén a gondozo a csecsemdvel vald korai testi-
lelki kontaktus altal ‘'magaéva élheti’, sajatjava ‘szeretheti’ a nem sajat testéb6l
sziiletett gyermeket. A néprajzi, antropolégiai adatok a férfiak terhességi
szimptoémairdl illetve a mitoszokbol ismerds couvade mind ezt bizonyitjak
(Kende 93-100). A szerz6 mintha még a fenomenologia el6tti test-lélek
dualizmusban gondolkodna, ahol a lelki tor6dés nem kompenzalhatja a
terthesség testi folyamatanak hianyat. Ez a dualizmus ugyan nem a
hagyomanyos kartezianus valtozat, inkabb materialistanak nevezhetjuk -,
hiszen Kende a test, az anyai test primatusat képviseli. Természetesen ezzel
fenntartja és megerdsiti a né mint testiség és a férfi mint szellemiség, alkotas
hagyomanyat, a szamara kedves szerzé Platon Szoékratésze nyomaban! A
mai O6kologiai gondolkodasban is talalkozunk ennek az &si Fold-Anya,
istenné szimbolumnak a naiv felmagasztalasaval (Gaia) — a Noének a
Természettel valé azonositasaval, amib6l megint csak a néi termékenység,
sziilés primatusa kovetkezik (a néi hivatas az anyasag, nem pedig az alkotas,
munka).

Egy konzervativ néi alternativat kapunk, a testi termékenységét. Bar
ezt tarthatjuk els6dlegesnek, de a szellem és kultara tovabbra is a férfiak
alkotasa, teljesitménye marad, mint ahogy azt Platén Lakomdjinak
Szokratésze ota mindig is gondoltik — tobbnyire a férfiak, de a ndk is
egyetértettek  vele, ahogy azt Beauvoirnal a ndék torténetének
kommentalasaban is olvashatjuk.

A torténeti kutatasok szerint is az ismert kultarak tdlnyomod
tobbségében uralkod6 patriarchatust valoszinileg megelézte az irasbeliség
korszaka el6tti  matriarchatus. Ez az  antropoldgiai elméletekben Iévi-
Strauss nyoman tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott volt’. Ennek régészeti
¢és mitologiai nyomai szembetlindek, a krétai dsatasok kigyds istennéitdl a

2 Talan ma mar kevésbé elfogadott ill. a feminista antropoldgia differencialtabban viszonyul
a dominans patriarchatus téziséhez, ahogy pl. Sherry Ortner revidialta sajat korabbi Lévi-
Strauss hatasa alatt allé tézisét (Ortner 2000).
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g0rég mitoldgia nagyhatalma ndéalakjaiig mint Démétér, Gaia. A szerz6 egy
mai jelentds francia antropolégusnét, Francoise Héritier-t idézi, aki mesterét
Lévi-Strausst kiegészitd tézise szerint a két nem ismert hierarchidjat a nemek
megkiilonboztetett értékbesorolasanak (valence differencielle des sexes)
nevezi (Kende 22).° Az idézett helyen Héritier Freud pénisz-irigység tézisével
szemben szégezi le a férfiak irigységét és ujrafogalmazza, atalakitja Lévi-
Strauss felfogasat a nék cseréjérdl: a férfiak nem annyira feleségliket, mint
inkabb azok sziil6képességét veszik birtokba. (Es ragaszkodnak az afeletti
rendelkezéshez, mint azt manapsag az abortusz-vitak is tanusitjak). Kende
nagy mennyiségld antropologiai kutatast épit be konyvébe, féleg Marija
Gimbutas az i.e. 7-3. évezredre vonatkoz6 konyveibdl, aki szerint az indo-
eurépai torzseknek a Foldkozi-tenger kornyékén valé megjelenése el6tt ott
egy matriarchalis kultdra uralkodott, és a hoditok  hoztak magukkal
patrarchalis kultardjukat. A két kultara talalkozasa, harca titkr6z6dik a gérog
mitoszvilagban is: pl. a termékenység tisztelete Démétér mitoszaiban, az
eleusziszi misztériumokban, stb.

Frdemes felidézni a kultira eredetének egy mai magyarizatat
Hankiss Elemér nagyszabasa civilizacidelmélete szerint. A mda Félelmek és
szimbélumok c. kotetében (Hankiss 2000) is egy pszichoanalitikus alaptézisre
(ti. a kompenzaciora) épiti az civilizacid eredetére és funkcidjara valaszt adod
atfogd elméletét. Az emberi faj egy félelmetes, idegen vilagban alakul ki,
félelmei és szorongasai kompenzalasara hozta létre azt a bonyolult
épitményt, a szimbolumok komplex rendszereit, amit kulturanak,
civilizacionak neveziink. Az alapgondolat, melyre Hankiss is épit, 1ényegében
mar Roheim Gézanal megtalalhaté (Roheim 2001). A veszély, a félelem,
melynek lekiizdésére az emberiség létrehozta a kultarat, a szeretet-targy
elvesztésének veszélye, attol valo félelem, hogy magara marad a s6tétben (a
gyermek, az ember egyediil a félelmetes kiilvilagban).

A mitoszkutatas, vallastorténet a torténeti tudomanyok korébe
tartozik, de Kerényi Karoly ennek egy a tradicionalis tudomanyszemlélet
hatarait feszeget6 valtozatat képviseli, aki egyik 6 alakja Kende muvének.
Kerényi mtveiben talalkozott a mitoszkutatas a pszichoanalitikus elmélettel,
els6sorban Jung felfogasaval, akivel k6z6s muveket is irtak mar a negyvenes
években pl. Démétér-Perszephoné alakjanak a lelki realitasokat is
tigyelembevevé értelmezésérdl. Kerényl mivel szembeotlben nagy teret
szentelnek ndi istenalakoknak, valdszintleg ezt a fonalat vette kézbe és fonta
tovabb Kende. Azok kedvéért, akik kevéssé ismerések Kerényi Karoly
felfogasaval itt annyit érdemes leszogezni, hogy & az egzisztencialis
mitoszértelmezés  képviseldje, a hermeneutikai filozéfia miuvel6ivel
(Heidegger, Gadamer, Ricoeur) sok szal kéti 6ssze (Dottore 1999). Ezért is

3 1dézi F. Héritier: Masculin/ fiminine.la penséée de la difference. Paris: Edition Odile Jacob, 1996.
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soroltam az 6t kéveté Kende miivét a a szamomra is relevans hermeneutikai
tradiciohoz.

De hogyan lett a matriarchatusbél, a prehellén dominans anyai
teremt6 hatalombdl (Gimbutas tézise), a gorog és egyben eurdpai kultira
ismert patriarchalis értékrendje? Ez a 6 kérdés! Platon koraban mar szilard
ez a rend, az & Szokratésze képviseli. (Songe-Moller). Kende ezzel a
kérdéssel fordul Platon Lakomdjinak Erdsz-beszédéhez. Arra az alapvetd
hierarchiara kérdez ra, amit Szoékratész Diotimara egy bolcs papnére
hivatkozva allit a szerelem fogalmardl, fajtairdl elmélkedve. Kende itt is egy
Kerényi tanulmanyt hasznal. (Kerényi 1995), A platéi szerelem, ill. platoni
er6sz rendjében a testi termékenység, a szilés (tokosz) ill. a férfi-ndi
kapcsolat terméke, a testi gyermek alacsonyabbrendinek van deklaralva,
mint a lelki termékenység, szilés, amely férfi és fiatal fia lelki-szellemi
kapcsolataban szill lelki gyermeket, mutveket, erényt, tudast (Joo 1990).
Szokratész sajat tevékenységét babaskodasnak tekinti, 6 gondolatokat segit
vilagra, ahogy azt a platéni Theaitétosz dialégusban is olvashatjuk. A sziilés,
szerelem a nemi kulonbség egyik alapkérdése, a Lakoma c. dialégus a
pszichoanalitikusok figyelmét megragadta Irigaray-n at Kristevaig, Lacant is
ideértve. (Erdekes magyarizatokat kapunk tSlitk, melyeket mashol elemzek.)
Kende Hanna keresi a szokratészi babaskodas magyarazatat a mai magyar
Platén-kiadasban és csodalkozva kell megallapitania, hogy alig emlitik, nem
tartjak fontosnak (Barany 2000). Mashol sem talalt erre tudomanyos
magyarazatot, de ez talan a keresé (Kende) hibaja. Kerényi Karoly
évtizedekkel korabban irt méve és Kende konyve kozotti idében ugyanis
megjelent egy a szerelem-szulés Lakomdban talalhaté koncepcidjardl éppen
térfi-noi kilonbséget kiemel6 magyar tanulmany — e e sorok szerzGjétél — de
sajnalatomra Kende Hanna szamara ismeretlen maradt (Jo6 1996)." Nem
beszélve arrdl, hogy a nemzetkozi szakirodalomban szamos kivalé elemzés
szlletett és nemcsak a feminista elméleten belil, hanem a main stream
férumain!

Platén valdban az eurdpai idealista, aszketikus tradicio sziiléapja (a
kereszténységet is beleértve) mint a lélek primatusanak és a test lenézésének
megalapozoéja. A Lakoma kontextusaban a néket a szerelem alacsonyrendd,
testi formajahoz rendeli hozza, mig a lelki szerelem (Platonnal az igazi, tiszta,
égi szerelem) két férfi kézott johet csak létre, ahogy M. Foucault is ezt
emelte ki (Foucault 1999, 229 kk.). A férfiak lehetnek azok, akik a testi
szépség keltette vagyukat intellektualis kutatassa szublimaljak, és a tudomany
és az Igazsag Iranti szerelemben lelkileg egyesilnek. A tudomany

4 Miglena Nikolchina mvében a cime alapjin nem keresné senki, pedig behatéan
foglalkozott a tékosz ‘szilés’ kérdésével ill. azzal, hogy miért éppen egy nétél, Diotimatol
szarmazik a platoni erész elmélete? (Nikolchina 2000, 120-130).
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homoerotikus koreiben a nék idegen elemnek szamitanak. Hipparchianak is
csak férfiruhaban sikertlt Platon Akadémiajaba bejutni, pedig arra vagyott,
hogy fonas helyett filozéfiaval foglalkozzon (Le Doeuff). Kende Hanna
ebbe a férfitradicidba helyez vissza minket, amikor a kultarat egészében a
térfiak szublimacids, tulkompenzal6 tevékenységének tekinti és benniink az
anyal termékenységet emelné vissza &si, koézponti pozicidjaba. Pedig
elképzelhetetlen, hogy a nék minden korban ne lettek volna a kultara
részesei, atadoi, - még ha csak kevés szamu néi alkot6é nevét Orizte is meg a
kanon. Errél a mechanizmusrél nemcsak Virginia Woolf irt a Sgjiz sz0bd-ban,
hanem Beauvoirnak is van egy kevéssé ismert {rasa, Women and Creativity
(Beauvoir 1966). Ahogy Peté is ramutat, Kende nem tesz emlitést sem a noi
kreativitasrol (Peté 2009), bar az elmult négy évtizedben szamos feminista
mu sziletett ebben a témakoérben, tehetjiik hozza. Szerencsére az elmualt
négy évtized feminista kutatéi egyre tobb alkotd nét hoztak vissza a feledés
homalyabol (pl. Gubar-Gilbert az irodalom, M. Ellen Whaite a filozéfia
tertiletén).

A konyv végén a sziiléssel kapcsolatos mai kérdések keriilnek sorra.
A mesterséges megtermékenyités mar nem is kérdés, atlagos orvosi
gyakorlatta, valosagga valt. A klénozas, a mivi uterusban el6allithato
gyermek elméleti lehetéségér6l Kende véleménye az, hogy ez a ndi/anyai
test feleslegessé valasanak férfi-fantaziajat valésitana meg, ezért néellenes,
masrészt antthumanus a gyermek/utéd szempontjabdl. Ez az allaspont nem
meglepd, hiszen mar a férfiak testi-gondozéi szerepét sem igazan tudta
Kende elfogadni vagy helyeselni. Nem latom annyira evidensen néellenesnek
ezeket a lehetéségeket, mikozben egyetértek Kendével abban, hogy a mai
tudomanyos kutatasok is alapvetéen a férfi-tudésok szemléletét titkrozik és
negligaljak a nék beleszolasi, dontési jogat ezek alkalmazasaba. A ndk
politikai mell6zése megnyilvanul pl. az abortuszhoz valé viszonyban is,
amennyiben inkabb férfiak hajlamosak a néi testet a magzat hordozé
edényének tekinteni és a magzati élet elsédlegességét deklaralni. Mi lenne a
két nem viszonyaval, ha a férfinak mar utédlashoz sem lenne sziiksége a
nérer- kérdi a szerz6. A masik lehetéség, hogy a nének sem lenne sziksége
a gyermekhez egy férfire, mar realitds a sperma-adomanyozas révén - ami a
térfiak a feleslegessé valasi szorongasat idézheti el6, de csak egy adott né
viszonylataban! Ebb6l a mai szempontbdl értheté Kende cimvalasztasa a
férfiak jovébeli kisemmizettségérol - de ez alig nyom a latban a ndék
évezredes elnyomasa, a patriarchatus torténelmi tradicidjanak salya mellett!
A férfiak utdédnemzésben valdé mell6zhetéségének lehetSséget sem latom
rosszabbnak, mint a nékét a mivi uterus perspektivajaban- emellett még
szitkség lesz mindkét nemre a létrejott utdd szereté gondozasaban, az atvitt
értelml  szil6ségben, mégha nem is a heteroszexualis parra. Az qj
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reprodukcios technikak hatasara a két nem viszonya biztosan at fog alakulni-
nem feltétleniil rosszabb iranyban a szexualitds- terhesség- sziilés-
nevelés/szul6ség Osszefuggéseinek megvaltozasaval. Rajtunk 4ll, hogy milyen
4j értelmet adunk neki és az 4j tudomanyos-technolégia lehet6ségekkel
hogyan élink.

Jod Mdria (EL'TE BTK Fil. Int.)
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