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A feminizmus ,hataratlépései”: A n6kr6l szo6l6
beszédmoddok kérforgasa'

Bevezetés

A tarsadalmi mozgalmak egyforman kiizdenek az identitaskategoriak
»elismertetéséért” és az anyagi javak ,,ujraelosztasaért”. Noha az utébbi
idében a hangsuly az identitas tiszteletben tartasara helyez6dott, az anyagi
hatranyok lektzdésének kovetelése tovabbra is fontos eleme maradt a
politikai mozgalmak célkitlizéseinek. Napjaink tarsadalmi mozgalmai
célkitlzéseinek valéjaban nem a tag értelemben vett tartalma valtozott meg.
Sokkal inkadbb a tarsadalmi elméletek és kategériak terén jelentkeztek a
valtozasok, melyekkel célkitlzéseik jogossagat igyekeznek a mozgalmak
alatamasztani. Korabban magatél értetédonek tekintett kategoriak, az
»osztaly”, ,gazdasag” és ,kizsakmanyolas” helyébe 4j fogalmak, az
widentitas”, , kultara” és , diszkriminacié” 1éptek. A tarsadalmi mozgalmak
céljainak és  tarsadalomkritikajanak megfogalmazasaban bekovetkezett
beszédmddvaltozas dSnmagaban is figyelmet érdemlé jelenség.”

Az  Onigazolas megfogalmazasaban  lejatszodott  valtozasok
megértéséhez a tarsadalmi mozgalmak retorikajat és diszkurziv gyakorlatait
kell megvizsgalnunk: a meggy6zés érvelésének és a politika szubjektumainak
Ujratermelését. Azonban, adott mozgalmak O6nigazolasainak modja nem
pusztan helyi sajatossagok fiigevénye. A szovegek kozvetitette beszédmodok
nemzetek kozotti eloszlasa is alakitja a beszédmod logikédjat. A szévegek a
tomegkommunikacié, a politikai gyakorlatok globalizacidja, valamint a
mozgalom aktivistaiinak utazasai révén terjednek. Ez utébbiak lehetnek

1 Készonet a Cambridge University Press Kiadénak, amiért hozzajarult a sz6veg magyar
nyelvii forditdsinak megjelentetéséhez. Az eredeti széveg elérhetésége: ,,Movements of
Feminism: The circulation of discourses about women” in Barbara Hobson (szerk.)
Recognition Struggles and Social Movements (Cambridge University Press, 2003), 93-118.

2 Mint Nancy Fraser (1995; 1997a; jelen kotet) megallapitja, a gazdasagi hatranyok és a
kulturalis ~ stigmatizacié gyakran Osszekapcsolodnak. Tovabbd az ,elismerés” és
»Ujraclosztas” kategoéria ald besorolt mozgalmak sokban kulénbéznek is egymastol. En
masra szeretném itt felhivni a figyelmet. A kategorizalds els6sorban nem a mozgalmak
tipusat és célkitzéseik kilonbségét, hanem az 6nértelmezés és Onigazolas formai kozotti
kialénbséget ragadja meg. Az ilyen meta-szempontok figyelembevétele Marx, Durkheim és
Freud klasszikus szubjektumfelfogasanak problematikajahoz vezet vissza.
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migrans munkavallalok, tuddsok, ujsagirék, vagy turistak. A szovegek
mozgasa nem irhat6 le a termelés, terjesztés, fogyasztas (befogadas) linearis,
leegyszerisité folyamataval. De az ismerésebben csengs, a tdke, a
fogyasztasi cikkek mozgasanak, illetve az emberek nemzetk6zi mozgasainak
leirasara hivatott ,,aramlatok” szisztematikus rendjének fogalmaval sem. Azt
allitom, hogy a szovegek adott tarsadalmi-torténelmi kontextusbol torténd
elmozdulasa egy masik helyen torténd értelmezés céljabol a forditastsl tiggd
bonyolult intézményi és szervezési gyakorlatok eredménye. A forditis maga
is tobbrétegl jelenség, az ,,eszmék” mozgasat kozvetitd sajatos tarsadalmi
viszonyok ¢és pluralis szemiotikai folyamatok jellemzik — ami megteremti a
politikai tevékenység létrejottének feltételeit és befolyasolja a nyelvkozi és
nemzetkozi politikai szévetségkotések sikerét.

Az elismerésért folytatott kiizdelmeket a tarsadalomtudomanyban
bevett targyalasmodtol eltéréen, a forditas szerepét hangsilyozé modell
segitségével szeretném elemezni. Munkam nem esettanulmany és nem is
Osszehasonlité elemzés. A foldrajzi és nyelvi hatarokat atléps szovegek
mozgasat kovetem. A szévegek mozgasat kéveté modszer fontossagat a
Kelet Kézép Eurépaban zajlé ,feminizmus” vitdk elemzésével tamasztom
ala. Bemutatom, miként vandorolnak a szévegekben artikulalodé cselekvést
lehet6vé tevs politikai szubjektum kategoriai — kiilonos tekintettel a férfi és
né természetére, jogaira és tarsadalmi helyére vonatkoz6 kategoridkra.
El6szor felvazolom a kutatast inspiralé elméleti megfontolasokat, illetve
bemutatom a politikai régidt, amit harom tovabbi fejezet kovet. Ezek
politikai kévetkezményeik szempontjabdl targyaljak a ,.forditas”-t, a
»rekontextualizacid”-t és a szovegek ,,tovabbi kérforgas-at.

Mivel a forditas egyszerre tudomanyos és tzleti vallalkozas, a maga
sajatos tarsadalmi viszonyaival és politikai gazdasagaval, elemzésem azon
intézmények és szervezetek elemzésével kezdédik, melyekben a forditasok
készilnek. A Régiéban, mint mindenhol, a forditais a munkavallalok nagy
tomegeit érinti: Ujsagirdkat, az allam altal alkalmazott médiafigyelSket,
cenzorokat, recenzenseket, kiadokat, szerkesztéket, idegen nyelvet nem
beszélé tudosokat és olvasokat, valamint az eladasi szamokat megbecsiilé
piackutatokat. A nem allami szervezetek (NGO-k) alkotjak a forditas-szektor
egy masik, az tzleti érdekektdl vezérelt szegmenstdl kilonboz6, intézményes
terét.

Az elemzés szamara legalabb annyira fontos a forditas szoveg-
specifikus  gyakorlatainak  vizsgalata, mint a tarsadalmi viszonyok
szambavétele. Az irék és forditok nyelvi eszkozeik segitségével egyfajta
torténelmet teremtenek a vandorl6 széveg koré, az 4 kontextusban a szoveg
»idegenség”-ét vagy ,.helyi jelleg”-ét teremtik meg, illetve helyezik el mas
politikailag relevans kategériak haléjaban. A |, rekontextualizacié” és
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»tovabbi korforgas” fejezetek azt a gyakorlatot vizsgaljak, melynek soran a
szovegek politikai gyakorlatokhoz rendelédnek, a szévegek 4j kontextushoz
»igazitasat” vizsgaljak, amely kontextusok nemcsak intézményeikben és
politikai kategoriaikban térnek el az el6z6 kontextustdl, de irodalmi és
retorikai hagyomanyaikban, valamint a nyelvnek a politikaban jatszott
szerepérdl vallott felfogasukban is. A szovegek mozgasa soran a széveg és a
kontextus is 4t/alakul. A szovegek mozgasa gyakran heves vitakat valt ki. A
szovegek korforgasa U érvrendszereket ruhazhat fel tekintéllyel, egyuttal
legitimizalhatja a hozzajuk kapcsolédo politikai szubjektumokat.

A napjainkban zajlé kozép kelet eurdpai feminizmus vitdk (példaim
nagy része Magyarorszagrol szarmazik) érdekesen szemléltetik ezeket a
folyamatokat. A vitak a politikai kategoriak alakulasanak torténelmi
pillanataba engednek betekintést. A kommunizmus 1989-es hivatalos végét
kovetéen a vitakban szereplé szévegek — és velik egyttt a né-kézponta
tarsadalmi mozgalmak Gjrateremtésében érdekelt emberek — Gjult energiaval
jelennek meg és 1épnek ki a Régiobol. Noha szamtalan kilonféle célokra
szervez6dott kis taglétszammal mikods nészervezet létezik a Régioban, a
»feminista” megnevezés a nyilvanossagban tobbnyire nevetség targya és
széleskorl elutasitasra talal. A nék (mint nék és nem anyak) politikai
kozszerepléként torténd fellépésének gondolata alacsony tamogatottsagot
élvez. Bzzel egyiitt, nem célom azok taborat szaporitani, akik a feminizmus
Kozép Kelet Eurdpaban tapasztalhaté allitdlagos hidnya felett érzett
sajnalkozasuknak adnak hangot.” A régidkozi aktivistak kapcsolatteremtése
mellett zajlé élénk vitak értékes lehet6séget teremtenek a transznacionalis
politika diszkurziv aspektusainak modellalasara.

Fogalmi kiindulépontok

A feminizmus hataratlépd, utazé beszédmodként torténé vizsgalatahoz két
diszciplinara  tamaszkodom: a  tarsadalmi  mozgalmakat targyalo
tarsadalompolitikai {rasokra és az antropoldgiai nyelvészet tanulmanyaira,
melyek a szoveg-kontextus viszony létrejottét vizsgaljak. A kettd integraldsa
elengedhetetlen az altalam javasolt megkozelitési moédhoz.

Noha fontos tanulmanyok szilettek az eréforrasok mobilizalasardl, a
probléma keretezésérdl, a lehetséges struktarakrol, a tarsadalmi mozgalmakat
vizsgal6 elemzések tobbnyire nem targyaljak a nemzetek kozotti interakciot.
Példaul a némozgalmak torténetét vizsgal6 munkak féleg az egyes orszagok

3 Egy korabbi tanulmanyunkban (Gal és Kligman 2000a) Gail Kligmannal azt allitottuk,
hogy ez a panasz kiillénbsen furcsa a tdmegeket megmozgaté feminista mozgalmak hianyat
latva a vilagban. Tovabba, az is 1ényeges, hogy mit ,,értiink” feminizmuson.
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torténetére szoritkoznak, vagy kisszamu orszag mozgalmanak kialakulasat
befolyasolé tényezok Gsszehasonlité vizsgalatat végzik el. A szakirodalom
egy masik része a némozgalmak tevékenysége és a joléti allam kialakulasa
kozotti  viszonyt vizsgalja. Ezek a munkak tobbnyire a kilénb6z6
nemzetallamok  némozgalmai  kozo6tt  kimutathaté  hasonlésagokra
koncentralnak, de csak ritkan forditanak figyelmet — féleg néhany skandinav
kutatas kivételével — a mozgalmak egyuttmikodésére, tapasztalatcseréjére. A
poszt-kolonialitas jegyében sziletett kritikak ugyanakkor kézponti szerepet
szannak a vilag kilonb6z6é részén mikodé némozgalmak kapcesolatainak,
illetve a nemzetkézi feminista mozgalom megteremtésére iranyuld
kezdeményezések utjaba gorditett akadalyoknak. De ezek a munkak
tobbnyire a ndék altal elgondolt, a kolonializacié teremtette hatarokon
atnyul6, a metropoliszt, a birodalmi kézpontot, és az egykori gyarmatokat
Osszekotd célokat tanulmanyozzak. Ugyanakkor nem vizsgaljak a szervezeti
kapcsolatokat és a szévegek mozgasat.*

Az NGO-kat és a transznacionalis képviseleti szervezetek halozatait
vizsgal6é tanulmanyok tobbnyire az altaluk ,,eszméknek” nevezett jelentések
waramlas”-aval, terjedésével foglalkoztak. A nemzetallam hatarain atnyuld
politikai mozgalmak kutatasa irant megnévekedett igény részben az ilyen
mozgalmak elmult évtizedekben tapasztalhaté megerésodésnek koészonhetd.
De ez nem 4 jelenség. A ndk valasztojogért folytatott 19. szazadi
nemzetkézi mozgalma atdlelte az eurdpai kontinenst, az USA-t, és mas
régiokat. Az abolicionizmus szervezeti modelljét kovette, s némileg osztozva
annak vallasi ihletettségében, hozza hasonlé tagtoborzé stratégiat és
személyzeti politikat is kovetett. Napjainkban a ndék jogaiért, a
kornyezetvédelemért, a ndk elleni erészakért kiizdé szervezetek haldzata
hasonl6 moddon mikodik, csak Iényegesen gyorsabb kommunikacios
technologiaval. Az ilyen nemzetkézi szervezetek nemzetallamon belili
hatékonysaganak (vagy kudarcanak) okait vizsgalva Keck és Sikkink helyesen
hangsulyozza a ,,nemzetkozi képviseleti szervezetek eszméi és az ezeket
befogad6 vagy befogadni nem tud6 helyi, nemzeti koérnyezet kozotti
kapcsolat” meghatirozé szerepét (1998, 72).” Mégis, az eszmék és politikai

4 Egyes orszagok feminista mozgalmainak torténetét dolgozza fel Cott (1987), Joan Scott
(1996), és Jayawardena (1986). Mueller és Katzenstein (1987) tébb némozgalmat
hasonlitanak Gssze. A joléti dllamok és a feminista mozgalmak Gsszehasonlité elemzését adja
Koven és Michel (1993) és Hobson és Lindholm (1997). A poszt-kolonidlis diszkurzusok
feminista kritikai kozil kilondsen hasznosnak bizonyultak szamomra Moghadam (1994),
Grewal és Kaplan (1994), valamint Mohanty, Russo és Torres (1991) munkai.

> A nemzetkézi feminizmus térténetével foglalkozé legijabb munkak kézil lasd Heitlinger
(1999), illetve Rupp és Taylor (1999) tanulmanyait. Amikor 1995-ben elkezdtem ezt a
kutatast, még nem jelent meg egyetlen széleskbrd munka sem, ami a nemzetek kozotti
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tevékenységek globalizacidjanak megragadasara széles kérben hasznalt olyan
fogalmak, mint az ,aramlat”, vagy a ,diffazi6”, helytelentl, a politikai
kategoriak konnyl atfordithatésiaganak el6feltevésén alapulnak. Nem adnak
semmilyen gyakorlati fogddzot az ,,eszme” fogalommal kapcsolatban: arra
nézvést, hogy miként észleljiik, vagy ismerjik fel Sket ebbéli minéségiikben.
Elkendézik az ,eszme” helyvaltoztatasa kovetkeztében — létrejové
valtozasokat, és nem mondanak semmit a korforgast lehetévé tevd
tarsadalmi és szemiotikai folyamatokrol.

Ezen folyamatok pontosabb megragadasara Bakhtin
megallapitasanak segitségével teszek kisérletet, ami szerint azért lehetséges a
beszéd, mert szavainkat korabban mar hasznaltak, ugyanakkor masok
jovébeni reakcidit is magukban hordozzak. A nyelv egyik fontos
tulajdonsaga, hogy elvalaszthat6, elmozdithaté adott kornyezetétdl, hogy
aztan idézzék, parodizaljak, utaljanak ra, utinozzak, barmi mas moddon
beépitsék mashol. Ennek megragadashoz lesz hasznos kategéria a mai
antropolégiai  nyelvészetben hasznalatos ,,diszkurzus” és ,széveg”. A
,»szOveg” itt a diszkurzus szegmenseként definialédik, amely potencialisan
elvalaszthaté tarsadalmi és kulturalis kozegétél. A széveg tehat mas
szovegkornyezetbe integralhaté — | rekontextualizalhaté” —, azaz térben és
idében mozog, mikézben tarsadalmi, politikai és nyelvi hatarokat 1ép at. A
mozgasnak ez a felfogasa lehet6vé teszi, hogy nyomon koévessiik azt, amit a
kevésbé nyelvészeti iranyultsagd kutatasok az ,eszmék” mozgasanak
neveznek. Az ilyen moédon definialt szoveg nem kell, hogy irott legyen, de
amikor irasba foglaljak és a tomegkommunikacidés eszkozok terjesztik,
»szOoveg-mu”’-vé valik — konyvekké, cikkekké, hirdetésekké, melyek az
elemzés j6 példai, kényelmes kiindulasi pontjai lehetnek.’

Adott diszkurzus rész (szOveg), amikor idézik, parafrazaljak,
Osszegzik — réviden ,,rekontextualizaljak” — parbeszédbe, versengésbe kertil

mozgalmak struktarajat targyalta volna, bar a mintaul szolgal6 keresztény misszionariusok
tevékenységének szakirodalma hatalmas (Keck és Sikkink, 1998).

¢ Az intertextualitist Bakhtin (1981) alapjan targyalom, mig a széveg és a rekontextualizacid
definiciéjat antropologus nyelvészek, Bauman és Briggs (1990), Silverstein és Urban (1996),
és Irvine (1996) munkaibdl vettem. Munkdik kiléndsen inspiraléak voltak a szovegek
korforgasanak elemzése soran. Lényeges pontokon kulénboznek Riceour és a Geertzet
kévetd antropologusok szovegfelfogasatdl. A legtdbb  transznacionalis ,,aramlatokat”
elemz6 tanulmany a bevandorlokkal és az arucikkekkel foglalkozik, és csak ritkan az eszmék
és tarsadalmi mozgalmak aramlasaval. Kivétel ez aldl Appadurai (1996) és Lee (2001).
Detrida (1977) ismételhetéség (iterability) fogalma szintén relevans. Benedict Anderson
(1991) ,,modularis” nacionalizmus fogalma, amit ritkan szoktak ,aramlasnak” nevezni,
szintén j6 példa, bar a nacionalizmust alkoté mozgalmakat nem elemzi. Az ,utazé
diszkurzus”, amit késébb hasznalok, Edward Saidtél (1983) szarmazik. Az ,utazé elmélet”-
6l sz6l6 egyik esszéjében azt fejti ki, hogy ugyanaz az irodalomelmélet mas torténeti
kontextusban sziikségképpen atalakul.
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mas hangokkal, vagy kiolt6dik mas hangok éltal, mely hangok korabban nem
voltak relevansak szamara. A beszél6k ugyanakkor megtehetik, hogy
bebiztositsak, hogy korabbi kornyezetiikk nyomot hagyjon a szévegen. A
korabbi és a jelenlegi kontextus kozotti eltérés — a szoveg korabbi és késébbi
(mindig részleges) ismétlése vagy imitacidja — felerésitheté vagy tagadhato,
dicsérhetd vagy rossz szinben tuntethet6 fel. Ezek Ilehetséges
»intertextualitas™ stratégiak, azaz a szévegek kozti kapcesolat mikodtetésének
lehetséges modjai. Az ilyen intertextualis kapcsolatok  kulénb6z6
értelmezései révén a széveg meglepd, ,,45” szinben tdnhet fel, vagy mas
szovegek folytatéjanak, hagyomanydrzéjének, , felélesztéjének”  tinhet.
Hasonléan, de ezuttal inkabb térben és nem az id6 dimenzidjaban mozogva,
ismerésnek, hazainak, a ,,mienknek” lat(tat)hat6, vagy importnak és ezért
»idegen”-nek. Az iménti besorolasok mindegyike adott tarsadalmi,
torténelmi kozegre jellemzd, sajatos értékszemléletet és politikai jelentést is
hordoz. Az ujdonsag/régiség, ismerésség/idegenség effektus
megkonstrualddasa a politikai kategoériakat a nyelv természetére vonatkozo
elgondolasokkal — Gsszekoté — eléfeltevéseken  nyugszik  (amit  ,,nyelvi
ideologianak” nevezunk).

A tarsadalmi mozgalmak kutatdsi eredményeire tdmaszkodva
leszogezhetjiik, hogy a kontextus, amibe a széveg bekertl részben
intézményekbdl és szervezetekbdl all. Barmelyik ,,sz6veg-md” terjedéséhez,
mozgasahoz nagyszamu  szereplére van szitkség: kiadokra, tv és
radiétarsasagokra,  tudomanyos  halézatokra, nyelvoktatasra,  allami
tamogatasra. Ha a szovegek relevanssa valnak a politika szamara, akkor ezek
a tarsadalmi szerepl6k és az intézmények, melyekben az adott szerepel6k
dolgoznak, megteremtik a tarsadalmi mozgalmak létrejottének feltételeit. De
a kontextus nagyrészt szovegekbdl, jelekbdl all. A recenziok, ismertetSk,
utalasok, hivatkozasok gyakran ugyanolyan hatisosak adott széveg ismertté
valasaban, mint az, ha a tényleges szoveg teljes terjedelmében elérhetd.
Tovabba, a széveg és a kontextus relativ kategoriak. Hogy melyik jel-
egylittest tekintjiik az elemzés szamara ,,sz0veg’-nek, részben attdl is flgg,
hogy adott esetben mely jelek allnak az elemzo6k és a tarsadalmi szereplék
érdekl6désének kozéppontjaban. Mint azt ez a rovid bekezdés is érzékeltette,
a szoveg ¢és kontextus egyarant valtozik a mozgas, a helyvaltoztatas soran.

Az intertextualitds azonos nyelven és egyetlen politikai mezén belil
is érvényesil. De ha a szovegek nyelvhatarokon és politikai mez6kon
keresztil mozognak, tovabbi jelenségek is végbemennek. A forditas a
szovegmozgas egyik esete, ami adott kultarara jellemz6 elbfeltevéseket
tételez magardl a forditasrol: miben all a forditas, mi célt szolgal, mikor
szitkséges. A forditas gyakorlatanak és ideoldgiajanak vizsgalatat hasznos az
adott nyelv denotaciéinak a masik nyelvbe toérténé atmozgatasa soran fellép6
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valtozasainak elemzésével kezdeni. De jelen tanulmany szempontjabol
sokkal érdekesebb aspektusa a forditasnak a stilisztikai hatasok, a
szovegutalasok és a mifaji konvenciok mozgasanak, transzferjének — néha az
4j kornyezetben akar teremtésének — vizsgalata. Ezek a pragmatika terére
tartoz6 mozgasok azok az eszkozok, melyek révén adott forditasban a fent
targyalt folytonossag és megszakitottsag intertextualis effektusai létrejonnek.
Ezeknek a pragmatikai eszkézoknek az at/elmozgatdsival tudja a fordito
felidézni, illetve részben megteremteni a célnyelven azt a retorikai, irodalmi
vagy filozofiai hagyomanyt, amihez a széveg tartozni kivan. Mint azt
Panniwitz réges-régen megallapitotta, a célnyelv maga is megvaltozik a
forditas eredményeként. A forditénak meg kell engednie, hogy ,,nyelvét az
idegen nyelv lényegesen alakithassa” (Pannawitz 1917, idézi Benjamin 1968,
80). A forditasban, mint az intertextualis kapcsolatokban altalaban is, a
transzfereket a szovegek kozti kilonbség sikeres athidalasanak tekinthetjik,
ami Osszek6ti és parhuzamba allitja a szévegeket. Ugyanakkor mas
korilmények kozott — és mas nyelvi ideologiak mikoédése esetén — a forditas
az eredeti és célszoveg kozotti eltérést hangsilyozé gyakorlatként is
felfoghat6. Paradox moédon, a forditas lehet6vé tudja tenni, hogy a nyelv
idegen elemeket ,,tartalmazzon”, s ezzel domesztikalja, integralja azokat. De
ez az adott elem idegenségének, vagyis kulturalis tavolsaganak indirekt
jelzése révén sikeriilhet csupan.’

Az intertextualitas killénds fontossaggal bir, amikor a szévegek olyan
tarsadalmi mozgalmakat érintenek, melyek kiizdelmiket torténelmik
tikrében hatarozzak meg. Ilyen esetekben adott szovegnek ,eredetet”
tulajdonitani, akar térben vagy id6ben, maga is politikai tettnek mindsil.
Mlusztris 6sokre hivatkozni presztizzsel és hatalommal jar, mig az &sok
megkérddijelez6dése alaassa a legitimitast. Tsing (1997) véleménye szerint, a
feminizmus is ilyen tarsadalmi mozgalom: pozicidi gyengiilnek, ha az el6deit
diszkreditaljak. Ez tortént a vilag egyes helyein, ahol a feminizmust ,,nyugati”’
eredetinek mondtidk, s mint ilyen allitélag csak fehér, nyugati,
kozéposztalybeli nékhéz szélna csupan. Ahelyett, hogy a feminizmus
eredetét kutatnank, mondja Tsing, inkabb azt kellene kutatnunk, hogy miért
latjak olyan gyakran a feminizmust végul (csak és féleg) ,,nyugati’-nak —
noha a mozgalom sokféle, anti-imperialista, anti-kolonialista ¢és anti-
nacionalista gyOkereit konny( felmutatni. Tsing masokkal egytitt vallja, hogy
a tarsadalmi mozgalmak tagjainak nem kell ontolégiai szempontbdl azonosak
lennitik, illetve nem szikséges, hogy tagjaik élettapasztalatai azonosak

7 Venuti (1995) és Lefevere (1992) hasznos tanulmanyokat ad kézre a forditasrél. A
denotaciés és pragmatikai jelentés forditdsa kozotti kilénbségtevést lasd Silversteinnél

(2000). A nyelvideolégiak és az ,idegen vs. mienk” killonbségtevést részletesen targyalja Gal
és Irvine (1995) és Gal (2000).
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legyenek. A tagtoborzas, a mozgositas és szervezddés sikere azon mulik
inkabb, hogy képesek-e politikailag hasznalhaté kategoridkat és a szovetség
megteremtése mellett helyileg meggy6z6 érveket teremteni és mukodtetni.
Ezeknek a mozgasoknak az elemzése eleve azzal a haszonnal jar, hogy
kétkedé allaspontra helyezkedink az eredet relevancigjat illetéen, s helyette
egy On-tudatos, mozgasban 1évé feminizmus genealdgidjat irjuk — tudva,
hogy az ilyen torténelem irasa maga is politikai kovetkezményekkel jard
diszkurzfv aktus.®

Hattér: ,,Kelet” — ,,nyugati” kapcsolatok®

A kommunizmus 1989-es bukasat kovetéen szamtalan tairsadalomtudomanyi
tanulmany jelent meg folyoiratokban és hangzott el konferencidkon, melyben
kelet kozép eurdpai kutatdk, akik egyébként ndk, kilonbozé amerikai
olvasokozonségiiknek és hallgatosaguknak azt magyarazzak, hogy miért nem
feministik (Havelkova 1997; Marody 1993; Siklova 1997). Ugyanakkor mas
kozép kelet eurdpai tudosok egyértelmien leszogezik, hogy, a feminizmust
felvallalé kijelentésiik kivaltotta guny és félreértés ellenére, &k igenis
feministak (Neményi 1994). Az 1980-as években és az 1990-es évek elején az
amerikai egyetemekre meghivott ndékutaték gyakran meglepédtek a
nétudomanyi és tarsadalmi nemek tudomanya tanszékek lattan. Az egyik
ilyen szeminarium utan egy magyar (n6) szociolégus a kévetkezével fordult
hozzam: ,Milyen faraszté! Miért akarna barki is egy szobanyi tyuk
tarsasagaban lenni?” Vagy, ahogy az egyik cseh tudés mondta: ,,A Coca-
Cola, Schwarzenegger, a Terminator és a McDonald’s mellett [a feminizmus]
az ujabb arucikk, amit nyugatrél hozzank importalnak.” Az indirekt kritika
ellenére a felsorolt termékek legtobbje — a demokraciaval, a piacosodassal, a
civil tarsadalommal és a gyors gazdasagi segélyprogramokkal egyetemben —
altalaban nagyon is lelkes fogadtatasra talalt a kelet kbzép eurdpaiaknal. A
feminizmus messze nem.

Aligha vitatna barki is, legkevésbé az érintett nék Kozép Kelet
Eurépaban, hogy a bértablazatuk messze alacsonyabb, mint a férfiaké, hogy
a n6k kemény duvegplafonnal taldljadk szemben magukat munkahelyi
elémeneteliikben, s hogy a munkaerépiac alacsony jovedelml szektoraban
foglalkoztatjak tobbnyire 6ket (e tendenciak elemzését és ismertetését adja

8 A tapasztalat és a politikai katego6riak hasznos felfogasa talalhaté Joan Scott (1988), Phillips
(1991), illetve az itt targyalt kelet eurdpai szerzEk tanulmanyaiban.

9 Bar nehéz elkertilni a ,,Kelet” és ,,Nyugat” kategoériak hasznalatat, de minden alkalommal
abban az ételemben hasznalom &ket, hogy ezek folyamatosan valtozé hatarokat jelentenek,
melyeket részben az dltalam itt elemzett mozgalmak és forditasok korforgasai alakitanak
(lasd még Gal 1991).
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Einhorn 1992; Ferge 1997; Gal ¢és Kligman 2000b). Noha az
allamszocializmusban eleinte megkisérelték a hazimunkat és a gyereknevelést
is allamositani, katasztrofalis eredményekkel jart és hamarosan felhagytak
vele. A kommunizmusban, és azéta is, a nék mindenek el6tt haztartasi
alkalmazottak, a gyermek megsziléi és gondozéi, s ezen tul fizetett
munkahely dolgozéi is. 1989 o6ta ugyanakkor mindeniitt csokkent a
gyermekgondozasi és anyasagi potlékok Osszege, a gyermekvallalasi jogok
szigorodtak a régi6 j6 néhany orszagaban (az egyetlen Romania kivételével).
Mégis, ezek a negativ folyamatok nem vezettek ndszervezetek
megalakulasahoz, sem tiltakozasokhoz vagy reformokhoz — noha ezzel egy
idében valt jogilag lehet6vé a hén ohajtott fiiggetlen politikai mozgalmak
szervezése." Epp ellenkezbleg, ezek a problémak, a pornografia, a
prostitacié és az AIDS terjedésének problémajahoz hasonléan, csak ritkan
keriilnek emlitésre, mint a néket érintS, vagy mint a feminizmus szamara
feladatot ado6, problémak. A rendszervaltozasbol adodo — altalanos
problémaként, a le nem zarult folyamat részeként, politikai éretlenségként,
vagy karos kilfoldi hatasként fogalmazédnak meg.

Egy korabbi, Magyarorszagon foly6é terepmunkam eredményét
feldolgozé tanulmanyomban (Gal 1997) megallapitottam, hogy a tarsadalmi
nemi viszonyok egyenl6tlenségének nyilvanvalé jelenléte ellenére nagyon
kevés diszkurziv eszkoéz all a nék rendelkezésére, amellyel 6nmagukat
érdekeikért harcold politikai szerepléként tudndk megjeleniteni. A Régio
uralkodé beszédmoddja a neoliberalizmus, ami nem nélkili civil/nyilvanos
térben mozgd egyénként artikulalja a szerepléket, és a neo-konzervativ
nacionalizmus, melynek koézponti figuraja az onfelaldozé né. Tovabba a
kommunista rezsimek a néket (a munkasokhoz és parasztokhoz hasonldan)
intézménybe zart, korporatista identitasként gondoltak el, kiilonféle
kozpolitikak alanyaként, ahol gyakran kiilon minisztérium gondoskodott a
n6k és a gyerekek szocialis jolétérél. Ennek eredményeként, ahogy azt sokan
megallapitottak, a kommunistarezsim kisajatitotta a ndéi emancipaci6
fogalmat, s 1989 utan a kommunizmus sok ellenfele elutasitasaval talalja
szembe magat.

De pontatlanok lennénk, ha azt allitanank, hogy a ,,feminizmus”
nincs jelen Kozép Kelet Eurépaban. Ellenkezobleg, egészen sok
nétudomanyi és tarsadalmi nemek tudomanya koézpont létezik, példaul
Pragaban, Kijevben, Budapesten, vagy Belgradban. Egyre né a

10°Az is lehetséges, mint azt Fodor (1997) megallapitja, hogy a magyar n6k, mikor magukat
anyaik és az osztrak ndk relative korlatozottabb életlehetségeivel hasonlitjak Gssze, sajat
helyzetiket elény6sebbnek latjak. De, amint arrdl Fodor is beszamol, az a tény, hogy a nék
informalisan felismerik a szexualis diszkriminaciét, arrél arulkodik, hogy ez csak az érem

egyik oldala.



176

FORDITAS

néket/ férfiakat/tarsadalmi nemek viszonyat és tirsadalmi egyenlStlenséget
targyalo szakirodalom, mely egy részét a vilag mas régidibol szarmazé
feminizmus ihlette. Tovabba szamtalan NGO létezik — némelyikiik alulrdl
szervez6d6, de sokkal tobb az olyan, amelyet olyan nyugati vagy nemzetk&zi
szervezetek kezdeményeztek és tamogattak, akik az itt el6 ndk
rendszervaltozas utan el6allé tarsadalmi problémait szeretnék orvosolni
(Scott et al. 1997; Keck és Sikkink 1998).

Az ellentmondast meggy6z6en mutatja az a kézos kutatasi projekt,
amit Gail Kligmannal szerveztink az 1990-es években Kozel Kelet Eurépa
tarsadalmi nemi viszonyairdl. A régiébol husz kutatét arra kértiink, hogy
irjanak a n6-férfi viszony tarsadalmi problémajanak orszagukban jellegzetes
aspektusarol. Noha felhivasunkban meg sem emlitettiik a feminizmust,
sokan mégis arra hasznaltdk az alkalmat, hogy részletezzék, orszagukban
a kategoria negativ, sokszor megbélyegz6 konnotacioit a kozbeszédben (Gal
és Kligman 20002). Azaz a ,feminizmus’-nak nevezett jelenség irant
meglévé tapinthat, aktiv érdeklédést széleskord gyanakvas és elutasitas
kisérte. A két felfogas egyforman gyakori volt az iskolazott nék korében. A
helyzet ironiaja mellett nem mentek el sz6 nélkil a Régio kutatéi és a nyugati
megfigyel6k, akik kozil sokan érzékenyen irtak errdél a jelenségrél és a
nyomaban fellép6 konfliktusokrél a kelet eurdpai és nyugati feministak
kozott (Funk és Mueller 1993; Snitow 1995).

Visszatekintve, ma mar vilagos, hogy a dilemmak részben az allam-
szocialista orszagok és a nyugati parlamenti demokraciak tarsadalmi nemi
viszonyal kézott meghtuzodd mély strukturalis kilonbségekbdl adodtak. A
fennall6  kulonbségek  egészen masfajta  férfi-n6  viszony  idealt
eredményeztek, mas értelmezését adtak annak, hogy mik a nék problémai, s
hogy mit lehet elleniik tenni. Roviden és leegyszertsitve, az allam-szocialista
orszagok a paternalizmusnak azt a formajat gyakoroltak (,nyilvanos
patriarchatus”), amiben minden egyén, beleértve az egyes néket, kdzvetlentil
az allamtol figgott, ami kendézetlenil nyomult be az élet minden tertiletére.
Ez szemben allt azzal a formaval, amit ,,magan patriarchatus” névvel szoktak
illetni, s ami gyakrabban volt jelen Nyugaton. E kulénbségek eredményeként
a nyugati némozgalmak elsésorban a férfiaktél valé anyagi fiiggetlenségre
torekedtek a fizetett munkihoz valé hozzaférés, illetve a testiiket és a
gyermekvallalast érinté autoném dontések legalis kereteinek megteremtése
révén. BEzzel szemben a kelet kézép eurdpai nék szamara a fizetett munka
messze nem torekvés kérdése, hanem az allam altal elSirt kévetelmény volt,
amit a hazi munka mellett elviselt Gjabb teherként élnek meg. A férfiaktol
val6 fliggetlenség nem volt elsédleges szempont. Ellenkezdleg, a n6k inkabb
igyekeztek bevonni a férfiakat a csaladi életbe. Az allam betolakodasat az
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otthonokba egyként nehezményezték a nék és férfiak (Ferree 1995; Kligman
1998; Szalai 2000). Az eltéré strukturalis viszonyok eltéré felfogast és
poziciét eredményeztek. Ezeket a kilonbségeket csak fokoztak a keletre
utaz6é nyugati nék és az ott megismert kozép kelet eurépai nék hatalmi
pozicidja és joléte kozott fennalld éles kilonbségek. Példaul, a koézos
kutatasok soran altalaban az amerikai kritériumok voltak mérvadék annak
meghatarozasara, hogy mi szamit tudomanyosan elfogadhaté munkanak. A
kutatasra fordithaté pénze, s ezzel egylitt az iranyitas és vezetés rendre
Nyugatrol érkezett. A nyugati alapitvanyok és az altaluk tamogatott NGO-k
olyan tevékenységet voltak hajlandék tamogatni, melyek egybeestek sajat
prioritasaikkal, s melyek gyakran sajat céljaikat szolgaltak. Csak ritkan
targyaltak a kozép kelet eurdpai érdekcsoportokkal.

A Magyarorszagon és a hozza hasonlé orszagokban kialakult a
tudomanyos és média piac kettGssége. Azok, akik kapcsolatokat tudtak
kialakitani nyugati kutatokkal ¢és nyugati vevéknek tudtdk eladni
szaktudasukat vagy {rasaikat presztizsre és anyagi jovedelemre tettek szert.
Meg tudtak élni kutatasi vagy Gjsagiréi tevékenységiikb6l. Azok, aki a hazai
piacra és a hazai bérezésre kényszeriltek gyakran megélhetési gondokkal
kiiszkodtek. A nemzetkozi piacra 1épés legalabb annyira fiigeott a nyugati
kollégak irant érzett politikai szimpatian, mint a nyelvtudason. Ezek a
korilmények ellenséges érziletet és fesziltségeket sziltek a kozép kelet
eurépai és nyugati kutatok kozott, de féltékenységet és ellenségeskedést
sziltek a kozép kelet eurdpai kutaték kozott is, kapcesolati  tékéjuk
nagysaganak, piacosithatd ismereteik meglétének, és a  nyugati
alapitvanyokhoz, tuzleti korékhoz, NGO-khoz valé hozzaférésiknek
figegvényében.

A kilonb6zé régidkhoz kotédé nék kozott mikods fent leirt
kapcsolatok nyilvanvaléan beletartoznak az altalam vizsgalt nemzetek kozotti
kapcsolatokba és fontos szinterei a szovegek és a kontextusok vitainak,
cseréinek, és atalakuldsainak. De ezeket a szemtdSl-szemben és informalisan
lejatszodoé interakcidkat hattér informacionak szanom csupan az itt és most
engem els6sorban érdeklé probléma, a szévegvalasztas, a forditas és a
sz6veg-muvek mozgasa elemzéséhez.

Forditas: A feminizmus, mint utaz6 beszédmod

A Magyarorszagon megjelent amerikai feminista {rasok segitségével fogom
szemléltetni, miként vizsgalhatjuk a szovegek korforgasat és mozgasuk
politikai kovetkezményeit. A mindenre kiterjed6 elemzésnek fel kellene
térképeznie a két terep vitdinak teljes diszkurziv mezejét, kitérni a szerzék
kozonséghez fGz6d6 viszonyat, a média piacok szerkezetét, és a forditas-
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felfogast kiséré nyelvi ideolégidkat jellemzS kulonbségekre. Egy ilyen
tanulmany végsé célja a szOveg-transzplantacié teljes folyamatinak
feltérképezése lenne. Itt és most egy csak réviden felvazolom a terepet,
el6szor a forditas tarsadalmi viszonyait, majd a szovegalkotas gyakorlatait
veszem szemugyre a szoclalista és poszt-szocialista kbzegben.

Mivel az 1970-es és 1980-as években a nyugati utazas és a nyugat
eurépai nyelvek tanulasa erésen korlatozott volt, a nyugati szovegek
forditasa kulonosen fontos helyet foglalt el a kelet-nyugati kapcsolatokban a
hideghaborts id6szakban. Mégis az 1980-as évekig nagyon kevés nyugat
eurdpai vagy amerikai feminista mévet forditottak le kelet eurépai nyelvekre.
A média alig kend6zott megvetéssel és élvezettel és adott hirt a melltartd
égetésekrdl, a  politikai  vezet6k szexualis életét vizsgalé amerikai
aggodalmakrol, és a szexualis zaklatdasokat targyalé perekrél. A magyar
olvasok szamara sokkal inkdbb az amerikai puritanizmus szexualitas
felfogasa jelent meg, s nem az egységes célokat megfogalmazé politikai
program. 1989 6ta sokkal tobb és sokféle amerikai széveg valt elérhet6vé a
forditasok révén. Az elsé fontos megvalaszoland6 kérdés, hogy milyen
cikkeket, kényveket szemelnek ki forditasra a ,,feminizmus” vagy a ndéket
érinté kérdés nevében. Az USA-ban szamtalan felfogis van jelen a
szexualitast, a tarsadalmi nemet, a néket és férfiakat targyal6 irasokban —
szamtalan vita zajlik a kilénb6z6 politikai és ismeretelméleti allaspontot
képvisel6 6n-jelolt feministak kozott, a feministak és nem feministak kozott,
az amerikai, francia, ausztral és skandinav feministak kézott (hogy csak a
jelentésebb torésvonalakat emlitsem). Ki valaszt ebbdl a szoveg-kavalkadbol,
milyen kérilmények kézott, és miként kertl a forditas publikalasra?

A forditds tarsadalmi viszonyai

1989 el6tt Magyarorszag kiadoi és média ipara teljes egészében az allam
tulajdonaban és iranyitasa alatt volt. Mint azt az egyik kommentator az 1980-
as kommunista id6szakrol megjegyezte, a nyomtatott sajté6 nem volt ,,sem
demokratikus, sem szabad, sem figgetlen,” de mar t6bb kézpontd volt és
versenyben 4llt, mar nem volt szigortan cenzirdzva.!! Az Oncenzira
ugyanolyan gyakori jelenség volt, mint a hivatalos, a reformer és ellenzéki
hangok egytitt jelentek meg a hivatalos szervezetek nézépontjaval (Lengyel,
1998: 35; lasd err6l még Haraszti, 1987). 1989 utan Magyarorszag média
piaca kétfelé valt: az allami szektorra, ahova a nyomtatott média egy része, a
TV allomasok és radi6 frekvenciak tartoztak és a talnyomorészt
maganszektorba tartozé magazinokra, Gjsagokra és altalaban a kiadoi
tzletagra. 1988-ra Magyarorszag kiadoi tzletiganak 55 %-ka nemcsak
magantulajdonban, de kiilféldi befektet6k, elsésorban a német Axel Springer

11 Az altalam leirt szitudcié els6sorban Budapestre igaz. A kiaddipar centralizacija
vilagjelenség (lasd példaul Schiffrint (2000) az amerikai helyzetrdl).
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és Bertelsmann csoport tulajdondban volt. A kiadasban az amerikai
érdekeltség elsésorban amerikai alapitvanyok révén volt jelen (lasd alabb).
Ugyanakkor tovabbra magyar szerkesztok, vezetok, {rok és riporterek voltak
a piac f6 szerepl6i. Sok kisebb, magyar tulajdonban 1évé profitorientalt kiado
és megjelent a piacon, bar életben maradasuk nehéznek bizonyult, s
tevékenységiik £6 hanyadat a német és amerikai kiadasban megjelent detektiv
torténetek, romancok, 6nsegité konyvek, és asztrologiai konyvek forditasa
tette ki. A legujabb felmérések szerint a szerkeszték és az Gjsagirok —
kilondsen a kilfoldi tulajdonban 1évé napilapoknal dolgozok — a profit-
orientalt és gyakran politikailag elkotelezett tulajdonosoknak a szakmai
autonomiajukat megnyirbalé beavatkozasairdl szamolnak be. A jelenben
elszenvedett szakmai autonémia veszteségiket az allamszocializmus
végnapijaival allitjak szembe (Vasarhelyi 1998).

Ennek a kozegnek az ismeretében tekintettem at az 1985 és 1998
kozott megjelent teljes magyar nyomtatott sajté kiadvanyait, hogy
megallapithassam, mit forditottak le és adtak kozre és kik a feminista kutatasi
eredményeket, feminista vagy néi témékat reprezentalandé.”” A felmérésb6l
néhany tendencia rajzolédott ki. A nyugati feminizmus kutatasi
eredményeiknek bemutatasara szolgalo leggyakoribb mifaj a rovid 0sszegzés
és ismertetés. Kilonosen a kommunista periédusban, s azon belil féleg a
tudomanyos periodikakban a kényvekrdl sziletett - és gyakran még a fontos
tanulmanyokrdl is csak - recenzi6 formajaban kerilhettek a be a magyar
korforgasba a ndkrdl szold nyugat eurdpai és amerikai tudomanyos
eredmények. Az ilyen recenziok azonban nagyon ritkan jelentek meg 1989
el6tt, de 1989 utan is az éves arany a rangos szociologiai és torténelmi
folydiratokban csupan egyetlen ilyen targyu recenzié az évente atlagban
megjelentetett 120-bol.

Ezekben az esetekben is, ami a szerkeszt6 megkeresésére jott létre a
folydirat és a tobb nyelven beszélé tudods kozott, csak szoros egyiittmikodés
eredményeként jott létre olyan recenzié, ami tulment az adott munkdk
tartalmi Gsszegzésén és igyekezett elhelyezni a tagabb torténelmi és szakmai

12 Koszonet illeti Kende Annat a felmérés els6 fazisanak elkészitéséért. 1989 el6tt nem
létezett az amerikai ,,szak-" és ,,popularis” folybirat kozotti killonbségtevés. Az 1989 utan
alapitott folyoiratok politikai hovatartozasa sokfélébb és nyilvanvalobb, mint a korabbi
sajtotermékek esetében, ami megkonnyitette a létez6 poziciok felmérését. A szakmai
folydiratok kozott egyarant voltak 1989 elStt és utan alapitott organumok. Nyiltan liberalis
és konzervativ szellemd lapokat egyarant bevalogattunk. Szintén bevalogattuk a szakmai
tertilet szerint nem elkiilonilt, politikailag erdsen elkételezett, politikai elemzéseket
megjelenteté popularis értelmiségi lapokat. Igyekeztem a szélesebb k6z6nséghez sz616 lapok
kézé bevalogatni olyanokat is, melyek olvasékozonsége demografiai és politikai nézeteik
tekintetében élesen kildonbéznek egymdstél. N6i magazinokat is bevalogattunk az
adatbazisba.
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kontextusukban. A feladat hatalmas volt, messze meghaladta a konkrét
tanulmanyok ismeretét, és a kilféldi szintér sokkal szélesebb kord ismeretét
el6feltételezte. Nem csupan az adott munkaval, hanem gyakran a teljes
tudomanyos  problematikaval kellett megismertetni a tudomanyos
kozonséget, s egyuttal értékitéletet is alkotni annak relevanciajarél. A
multban az iyen recenzidk egész kuilfoldi tudomanyos iskolaval
azonositottak a recenzi6 szerz6jét, megteremtve ezzel a szerzé reputacidjat
is. A recenziok tudomanyos divatot is teremtettek, 6k lettek azok a szovegek,
amikre mas munkdkban utaltak, amikor az adott kulféldi munkira
hivatkoztak, illetve iranyt mutattak abban, hogy mit érdemes adott
tudomanytertleten olvasni. Kilonos igaz ez az 1989 el6tti periddusra,
amikor a tobbnyelviiség nem olyan elterjedt a kutatok kozott, mint ma.

1989-et kovetéen a feminista munkdk (vagy a né-férfi viszonyt
targyal6 muvek) elsésorban az interdiszciplinaris folyodiratok ugynevezett
tematikus szamaiban vannak jelen. Bz elsé pillantasra azt is jelenthetné, hogy
a n6kre és a feminizmusra vonatkoz6 kérdések a folydiratok altal targyalt
mas problémaktdl elkilonitetten jelennek meg. A valésagban azonban a
kilonszamok messzire haté és integralé szerepet jatszottak. Bz azért
torténhetett igy, mert a folyoiratok, akik a kiilonszamokat megjelentették
(Replika, Café Babel, Infotirsadalomtudomany) figyelemre méltd stratégiat
kovettek: minden kilén kommentar nélkiil egymas mellett szerepeltettek
amerikai és nyugat eurdpai munkakat és magyar szerzék tanulmanyait és
véleményét a magyar férfi-né foglalkoztatasi aranyokrél, a magyar ndk
torténelmérdl, a magyar férfiak tarsadalmi problémairél, a magyar meleg
politikarol, és a kapcsolodé mai magyar problémakrol.

A hagyomanyos mifajok, példaul a magyar né6k munkaeré piacon
elfoglalt helyérol és bérezésérdl szolo jelentések 1j jelentéssel ruhazodtak fel.
El tudtak keriilni a szokasos kritikat, hogy ezek a kutatasok csak a
kommunizmus ,,emancipaciés” elényeit sirnak vissza, s helyette relevans
kortars nemzetk6zi tudomanyos kutatashoz valé  hozzajarulasként
jelenhettek meg. Igy a magyar kutatisok és a magyar munkak recenzi6i a
kilfoldi munkakkal egyenértéktiként implikalodtak, ugyanabban a tipografiai,
szerkeszt6i és média vilagban foglaltak helyet. Ezek a kulénszamok néha
magyar szerzOktél is jelentettek meg tarsadalmi nemi viszonyok
szempontjabol vizsgalédé tanulmanyokat, melyek a vildig mas részein
mikodé gyakorlatokat elemezték: példaul Frida Kahlo festményeit, vagy az
amerikai, ,,politikai korrektség”-re hivatkozé gyakorlatot. igy a magyar
reflexiok ugyanolyan széles latokorrel ruhazodtak fel, mint az amerikaiak. A
magyar publikdciok parhuzamba allitodtak - indirekt médon ekvivalensnek is
— a kiemelkedd és gyakran klasszikusnak szamité nyugat eurdpai és amerikai
feminista hagyomanyba tartozé munkakkal. Véleményem szerint ez a kiadoi
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gyakorlat tiszteletre mélto teret teremtett a magyar kontextusban a tarsadalmi
nemi viszonyokrdl {ré6 magyar szerzéknek.

A forditand6 szovegek kivalasztasa ettdl kiilonb6z6 probléma. Nem
meglep6 moédon, a partfogas és a klientdra meghatarozé elemei ennek a
gyakorlatnak. A kivalasztas részben attél figg, hogy ki kontrollalta és
kontrollalja az értelmiségi és a popularisabb folydiratokat, hogy kiket
olvasnak és kikkel baratkoznak ezek a dontéshozok — féleg kulfoldi
tanulmanyutjaik alkalmaval. Példaul az els6 tarsadalmi nemek kutatasnak
szentelt interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyos folyoéirat kulénszam 1994-
ben jelent meg Magyarorszagon, Férfiuralomr cimmel. Megjelenésnek
latszolagos raison d’étre-je és vezet6 tanulmanya annak a Pierre Bourdieu-
nek az irasa volt, aki a feminista tudomany huszonét évnyi tevékenységét
kovetéen végre felismerte a tarsadalmi nemi viszonyok fontossagat, és
akinek a folydirat szerkesztéje korabban tanitvanya volt.

Egy masik rangos folyoirat kilonszama a helyi nemi viszonyokat
targyal6 és a nemzetkOzi feminista vitakat attekinteté tanulmanyokat
jelentetett meg. A szamban egyszerre jelentek meg olyan magyar kutatok
irasai, akik régéta tanulmanyoztdk a nék és férfiak foglalkoztatottsagi
mutatéit, illetve mas hagyomanyos témakat, és olyan szerzéké, akik a
némozgalmak torténetét vizsgaltak, vagy a biolégia és a tarsadalmi viszonyok
relativ szerepét a néi és férfi szerepek kialakulasaban. A szam egyik
szerkesztéje egy szenior tudds volt, aki kordbban a kommunista part tagja
volt, s akinek korabbi magas pozicidja lehetévé tette szamara, hogy sokat
utazzon Nyugatra. A tarsadalmi nem kategoriajara ott figyelt fel, leginkabb
sajat viharos maganélete folytan. A kilonszam elismertségre tett szamot és
sokan olvastak. De, mert a szerkeszté személye és maganéleti helyzete
szintén ismert volt bizonyos értelmiségi korokben, a kilonszam egyfajta
ironikus fogadtatasra is talalt, leginkabb a szerkeszt6 részérol.

A forditas tarsadalmi viszonyainak masik fontos aspektusa a forditok
¢és munkafeltételeik. A forditasra vonatkozé ideologiak ebben az aspektusban
jatszanak fontos szerepet. Az USA-tdl eltéréen, Magyarorszagon évszazadok
ota sokkal inkabb mivészi kreativitast és intellektualis tevékenységet
megkoveteld palyanak tekintik a fordité szakmat. A legnagyobb magyar
kolték forditottak Goethe, Shakespeare, és a nyugati irodalom mas
klasszikusainak munkait. A kommunista rezsim alatt a forditas még
tiszteletre méltobb hivatassa valt, mert a disszidens értelmiségnek, akiket
ezért egyébként nem foglalkoztattak, gyakran a forditas volt az egyetlen
szabadusz6 megélhetési formaja. Az 1989-es valtozasok mélyrehatdan
megvaltoztattak a forditasnak a korabbi strukturalis helyzetét és ideologikus
jelentéségét. Az idegen nyelveket beszél6k mas, jovedelmez6&bb allast tudtak
talalni maguknak. Ugyanakkor a forditok fizetése viszonylag alacsony volt, a
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szakma elhagyasara kényszeritve sokakat. Mindez a forditasok minéségének
meredek romlasat hozta magaval. Mindek&zben a tobbnyelvi fiatalok szama
ugrasszerien megndtt, s néhanyan azt kezdték hangoztatni, hogy a nyelveket
beszélék novekedésével a magyar kiadoknak tobbé nem kell a forditast
prioritasnak tekinteniik. Barki, aki adott szaktertletet komolyan akar
elsajatitani, annak az eredeti nyelven kell majd olvasnia a ktlféldon megjelent
munkakat. Masok a forditas fontossaga mellett szallnak sikra, és nem csak a
korabbi ideologikus kreativitas és muvészi fontossag érveire hivatkozva,
hanem a forditas fontossagra valamennyi szaktertilet kezd6 kutatéi szamara,
azok szamara, akik nem lesznek szakmabeliek, és altaliban az olvasé
kozonség szamara. Még a szakmabeliek szamara is, mondjak, csak a forditas
révén fog a terminoldgia és az érvelés a hazai tudomanyos vitakba és napi
rutinba bekerilni.

Mas iranybol kozelitve, sokan érvelnek ugy, hogy ahogyan a
kommunizmus idején a forditas fontos eszkéze volt a cenzuranak, a poszt-
kommunista éraban is megmarad a kirekesztés fontos eszkozének, a hazai
kozonség szamara elérheté olvasni- és néznivald szovegek szelektalasa révén.
Ugyanakkor a valogatas folyamata és intézményei alapvetéen megvaltoztak.
Példaul a legtobb magyarorszagi kiadé csak a kiadéi és  forditoi
tevékenységitket tamogat6é (magyar és kulfoldi) alapitvanyok segitségével
tudott életben maradni. A késé kommunista idészakkal szemben, amikor a
forditandé szévegek kivalasztasa allami hivatalnokok kezében volt (némi
szakértdi befolyas mellett, akik gyakran egyuttal a forditok voltak), a poszt-
szocialista éraban a piac és az alapitvanyok jatsszak a f6szerepet. Mar utaltam
a profitra, mint a kivalasztast meghatarozé egyik fontos szempontra. Ezzel
szemben az alapitvanyok tobbnyire olyan szévegek forditasat tamogatjak,
ami valamiképp egybeesik politikai, erkolesi, vagy szocialis ,,misszié”’-jukkal
(Barany, 1998). Igy a forditandé konyvek kére nyiltan politikai céloknak
rendel6édik ald, amit gyakran a szervezet munkatarsai kozvetitenek, akik
messze helyezkednek el a forditoktol.

A forditds sgoveg-specifikus stratégidi

A tarsadalmi viszonyok utan a forditds néhany szemiotikai aspektusat
vesszik szemiigyre. Ezeket két csoportba soroljuk: azok az aspektusok,
melyek a szavak értelmének egyik nyelvbdl a masikba torténé atmozgatasara
vonatkoznak, ¢és azok, melyek a nyelvhasznalattal (pragmatikaval)
kapcsolatosak. Az els6 kategéria nyilvanvalé este, amikor a fordito
kénytelen kolcsonvenni, esetleg 1j kifejezést krealni, vagy egész kifejezéseket
kénytelen tikorforditasban atiltetni (calque) az idegen kontextusbdl és
bevezetni a célnyelvbe. Sem a nétudomanyt (women’s studies), sem a tarsadalmi
nemek tudomanyat (gender studies) nem konnyd magyarra forditani. Mindkét
nyelv  szemantikai/grammatikai lehetGségeinek alapos feltérképezését
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igényli."” Az ilyen terminolégiai valasztasok azonban kevésbé érdekesek
argumentaciom  szempontjabél.  Sokkal  fontosabbak  az = ennél
intertextualisabb jellegl aspektusai a forditasnak. 1997-ben Magyarorszagon
megjelent egy valogatas amerikai és brit feminista pszichoanalitikusok
muveibdl. A kotet, Freud titokzatos targya [Frend’s secret object] olyan szévegeket
kozolt, melyeket az amerikai olvasokozonség az utébbi évek legfontosabb és
egyben a legezoterikusabb és legnehezebb feminista pszichoanalitikus
tanulmanyainak tekintene (pl. Kristeva, Irigaray). Mégis, a koényv sokkal
értébb fogadtatasra talalt Magyarorszagon, mint a kotetben szerepls és
Amerikaban nagyobb népszeriségnek 6rvendd egynémely tanulmany, mert a
kotet szerzéi egyértelml kapcsolatot teremtettek a szovegek és a
magyarorszagi pszichoanalitikus hagyomany kozott, amit elhanyagoltak a
kommunizmus idején. A kapcsolatot részben a forditott szévegekben hoztak
létre. A pszichoanalizis terminolégiajanak mar megvolt a forditasban és a
praxisban a hagyomanya. A labjegyzetek és a bevezetés tovabbi parhuzamok
megteremtését tette lehetévé. A konyv megjelenését kiséré nyilvanos
vitakban a kotet szerkeszt6i, két pszichoanalitikus, kijelentették, hogy nem
feministak és egyaltalan nem érdekli Sket a feminizmus, és azért hoztak 1étre
a kotetet, hogy felélesszék a magyar pszichoanalitikus hagyomanyokat.

A kozgazdasagtan racionalis valasztas elméletét kritizalé feminista
munkak kilonszama szintén okozott némi problémat. Ezek a feminista
kritikak olyan liberalis, marxista és konzervativ gazdasagi elméletekre
épultek, melyek legalabb két évtizede jelen voltak mar Kozép Kelet
Eurépaban. Noha nem jatszottak kiemelked$ szerepet a kommunista éraban,
olyan szévegek voltak, melyek a masodik vilaghabora el6tt a Régioban
sziletett irdsokban gyokereztek. A hivatkozasok, a klasszikusnak tekintett
szerzOk, és a terminolégia mind rendelkezésre allt magyarul a kortars magyar
olvasok szamara. Mivel a forditasokat MA és PhD hallgatok, vagy olyan
frissen végzett PhD-sok végezték, akik tanulmanyaikat Magyarorszagon
kezdték, de az USA-ban fejezték be, tudtak, miként mutattak be az amerikai

13 Fontos magyar kifejezés az angol ,,women’s studies’ forditasara a ,,n6tudomany”, ami sz6
szerint azt jelenti, hogy a ,,n6ket tanulmanyozé tudomany”. De ez a megoldas problémas.
Az angolban a ,,women’s studies” abba a paradigmaba illeszkedik, amibe a ,,science studies”,
a ,cultural studies’ és az ,ethnic studies” tartozik, s ami elkilonil a latin eredetd
tudomanynevektSl, mint a pszicholégia, antropologia vagy a fizika. A ,,studies” kifejezés
viszonylag 4j keletd, multidiszciplinaris tertilet megnevezésére szolgal, ami nem annyira
(természet) tudomanyos, mint inkdbb human(tudomanyos) tevékenységre utal. A
magyarban, a némethez hasonléan, nincs kilonbség a természettudominy és a
humantudomany kéz6tt: mindketté ,tudomany”. Ezért a ,,nétudomany” elnevezés —
eltéréen az angoltdl — nem jelzi a teriilet szembenallasat a hagyomanyos tudomanyokkal,
sokkal inkdbb a ,nyelvtudomany” (azaz nyelvészet) és az ,orvostudomany” (medicina)
kifejezésekre rimel és akaratlanul is azt az érzetet kelti, mintha mikroszkoppal szemlélnék a
néket.
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szakmai vitdkat a kordbbi magyar tudomanyos szovegekben, illetve
felismerték a kevésbé lathatd amerikai kolesonzéseket is a korabbi kézép
eurdpai szakirodalombodl. A szerkesztSk itt nem tagadtak a feminista célokat.
Ellenkezdleg, a hallgatok tudatosan és szandékosan, politikai céllal valogattak
a szovegeket, hogy el6mozditsak a szovegek utjat a magyarorszagi egyetemi
képzésbe, ami a Magyarorszagon lelkes fogadtatasra talalt racionalis valasztas
elmélete koruli vitak kritikai kiindulé pontjaul szolgalhat.

Ugyanakkor mas szovegeket kezdetben figyelmen kivil hagytak,
mert a hivatasos forditok, akik nem ismerték azt a hagyomanyt, amibdl a
feminista kritika kinétte magat, ,,nehéznek” {télték a szévegek forditasat.
Példaul a budapesti Koézép-Eurépai Egyetemen néhany hallgaté azzal a
javaslattal allt el6, hogy forditsak le magyarra Judit Butler néhany muvét, de
az elsé probalkozasok hiabavalénak bizonyultak. Sem az analitikus
filoz6fianak, sem a kultiratudomanynak, sem a queer elméletnek nincs
nyilvanval6 hagyomanya vagy parallel jelensége a magyar értelmiségi életben
— bar Austin néhany munkajat korabban leforditottak magyarra. Tovabba,
abban az idében még nem létezett a szexualitas koré szervez6dd politikai
mozgalom, ami szovegkornyezetil szolgalhatott volna, illetve amit
megerésithettek volna ezek a forditasok. Ugy latszik, a forditasra kiszemelt
muvekben szerepel6, Butler altal mukodtetett szovegeket nehéz volt
intertextualisan mas, ismert szovegekhez kotni. Nehezebbnek bizonyult a
Butler-sz6veghez indirekt torténelmi hagyomanyt — s ezzel a szdveg
értelmezhet6ségi tartomanyat — megteremteni, mint a pszichoanalitikus
feminizmus vagy a baloldali racionalis valasztas elméletet kritizalé feminista
szovegek esetében.'

Az intertextualitds masik aspektusa nem a szovegek torténetiségét,
adott hagyomanynak a meglétét érinti, amire a forditds tamaszkodhat,
aminek segitségével megszilardulhat, hanem a kortars egyidejd érvelést,
amibe a forditds beagyazodik. A szerkeszt6k forditas-ideologiaja ebben az
esetben kiilondsen fontos. Ugyanis, ha tgy gondoljak, hogy a forditénak
lathatatlannak kell maradnia, és a szoveg-muivek ,,magukért beszélnek”,
akkor ne foglalkoznak a forditas tarsadalmi viszonyaival és egyszertien csak
kozlik a szovegeket. Példaul Catherine MacKinnon volt az els6 magyarra
forditott ismert amerikai feminista. Tanulmanya 1996-ban az egyik
értelmiségi folyodiratban jelent meg. A szerkeszt6ségi bizottsag nem pusztin

14 Az els6 teljes Butler szévegforditasra 2005-ig kellett varni. A Bodies That Matter Jelentds
testek cimmel az azéta megszint Uj Mandatum Kiadé gondozasiban, a Soros Alapitvany
tamogatasaval jelent meg. A Bevezetést és az elsé négy fejezet a fordité készitette, a kotet
tovabbi négy fejezetét pedig Sandor Bea. Susan Gal allitasat az intertextualitds forditast
elémozdité - de adott esetben akar akadalyozo6 szerepérdl () - csak megerésiteni tudom (a

Sord. megjegyzése).
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egy szerzét akart bemutatni, hanem egy egész tarsadalmi vitat akart
megidézni a MacKinnon-szoveg forditasaval. Leforditottak és megjelentették
MacKinnon Ronald Dworkinnal folytatott vitajat, ami elészor a New York
Review of Books-ban jelent meg. Azok szamara, akik ismerik az amerikai
feminista terepet, nyilvanval6, hogy a szovegvalasztas, ami az amerikal vitat
van hivatva reprezentalni, egyszerGen kiiktatja a MacKinnon allaspontjat
vitatok érveit, akik a véleményszabadsig védelmében szembeszalltak
MacKinnonnak a pornografia betiltasat kovetel6 allaspontjaval. Az egysiku,
térfi  véleményszabadsagot védé liberalis érvekkel valé szembeallitas,
valamint a forditds nyelvkozi szovegmozgasbél adodd szévalasztasainak
barmiféle magyarazatanak mell6zése eredményeként a MacKinnon-pozicié
szelektiv képet alakitott ki az ,,amerikai feminizmus”-rél a figyelmes magyar
olvaséban.”

A helyzet tovabb bonyoldédik, ha megvizsgaljuk az amerikai vitat
befogad6 magyar kontextust is.  Hogyan ,olvasédik” ez a szoveg
Budapesten (szemben a sokféle olvasattal New York Review-ban)? Minden
szoveg valamilyen diszkurzus-szévetbe 1ép be, amivel szikségképp
dial6gusba lép, s amihez képest jelentéssel ruhazodik fel. Az 1990-esévek
kozepének Magyarorszagan a szolasszabadsag és a cenzara eltorlése
sérthetetlen értékek voltak a liberalis és bal-liberalis olvasék szamara, amit
még becsesebbé tett a kézmult kommunista elnyomasanak emléke. A fenti
vita valasztasa Ohatatlanul azzal jart, hogy a feminista szerzé taszitd
vélemények védelmezbjének szerepében jelenik meg, ami sok magyar olvasé
szamara, akik dgy tekintettek magukra, mint kik végre kivivtak a
szblasszabadsag jogi garancidjat, egyenesen perverz allaspontnak tdnt. Innen
nézve a vita jogelmélettel foglalkozo férfi résztvevdije a nyilvanvaldan logikus
és progressziv poziciot elfoglald vitazéd szerepében jelenik meg.

Rekontextualizacidok

A MacKinnon-Dworkin vita a forditas mellett a rekontextualizacid
hatasmechanizmusara is ravilagit. Ebben a részben néhany magyarra
forditott amerikai feminista szoveget veszek szemugyre, hogy megnézzem
mennyire ,,illeszkednek” vagy nem a magyar nyilvanos vitakba. Hogy valami
illeszkedik-e, vagy megfelel6-e, nem kizarolag a szévegek lényegi tartalmanak

15 Ez a dilemma ismerésen hangozhat a francia kutatok szamara, akik minduntalan
meglepetten tapasztaljak, hogy mi-mindent illetnek a francia feminizmus kifejezéssel az
USA-ban. Elemzésem soran feltételeztem, hogy olvaséim ismerik az amerikai feminizmus
vitaival, nem részleteztem Gket. Lasd Fassin (1999) munkajat, melyben a francia-amerikai
kolesonos félreértéseket targyalja.



186

FORDITAS

figgvénye, és nem is csak az 4j kontextusé. Azt allitom, hogy az ,,idegenség”
— ¢és a hozza kapcsolodd negativ érték — benyomasa, ami Kelet Kozép
Eurépaban oly gyakran kapcsolodik a feminizmushoz, tarsadalmi folyamtok
eredményeként jon 1étre, ami részben szoveggyakorlatokon keresztiil valosul
meg. Ennél szélesebb kort kérdés az, hogy a szovegek mozgasardl szolo
vitak magatdl-értetédének veszik-e azokat a helyeket, ahonnan a szévegek
allitélag ~ szarmaznanak. Am ezek a helyek maguk is tSbbnyire
tarsadalompolitikai és szévegtermelési gyakorlatok eredményeként allnak el6.

A MacKinnon-Dworkin vitaval szemléletesen szembeallithaté példa
a sokkal ,popularisabb” magazin, a  Cosmopolitan ~magazin elsé
Magyarorszagon megjelent szamahoz kapcsolodd forditasi  gyakorlat.
Azoknak, akik ennek a média terméknek a hirdetését igyekeztek megalkotni,
egyuttal a felvevépiacot is meg kellett alkotniuk a termék szamara. Azt kellett
elképzelnitik, hogy milyen ko6zonség akarja majd megvenni a lapot. A
reklamkampany két nagy poszterre épult. Az egyiken egy deréktol felfelé
mutatott félmeztelen, mosolygd né volt lathatd, akinek a melleit egy
(feltehetoleg férfi) kéz takarja el, aki lathatatlanul all a hata mogott. A kép
felirata a kovetkezs volt: ,, Azt teszem, ami jOl esik.” A posztkommunista
Magyarorszag elsé éveiben a poszter meglepben hatott a meztelenség és a
szokatlan szexualis aktivitds képi megjelenitése miatt. Az adatkézlSk
véleménye szerint a felirat arra utalt, hogy a nének a magazin megvételére
tamadt kedve, noha ez legalabb olyan felhaborité volt, mint a pdz, amiben
abrazoltak. A korlatlan szexualitis konnotacidja a fliggetlenség és a ndi
hatarozottsag jelentésével tarsult. A masik képen egy tzleti 6ltonybe 6lt6zott
n6 volt lathato, aki mélyen kivagott, a dekoltazst mutaté inget visel. Ennek a
feliratan a kovetkez6 szoveg allt: ,,A legjobb formamat mutatom a
munkaban.” A helyi néz6k azt mondtik nekem, hogy ez a mondat azt
implikalja, hogy a né aruba bocsatana a testét, vagy, ha sz6 szerint nem is, de
mindent meg tesz, amit csak kell, hogy pénzt szerezzen az tzleti életben.
Mindkét hirdetésen egybekapcsolodik a szexualitds, a pénz, és a piac. De
csak az els6 talalkozott a kilonb6z6 Gjsagok szerkesztéinek rosszallasaval. A
»szexualis  szolgaltatast az Uzleti sikerért cserébe” elv ugy tlnik
elfogadhaténak bizonyult, mig a figgetlen, (meztelen) né, aki szabadon dont
arrél, hogy szexualisan mit akar, mar kevésbé.

A reklamcég pont a médiafigyelmére szamitott. Tovabbi
beszélgetésekbdl és média interjukbdl az latszott kérvonalazodni, hogy a cég
valészintleg fizetett a médiatamadasokért. Legalabb is jo elére és az ilyen
tamadasokra felkésziilve elkészitették azokat a hatalmas papircsikokat,
amivel az elsé képen keresztbe leragasztottak a né mellét, rajta a kévetkez6
szoveggel: ,,Elnézést kérink, ha barkit is felhaboritottunk.” Azt nem tudjuk
biztosan, hogy a hirdetés barkit is felhdboritott volna. De azt igen, hogy a
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leragasztas lehetévé tette, hogy a hirdetés azt sugallja, hogy a magazin valami
felforgatot tesz kozzé, de udvarias és ,civilizalt” marad. Azok, akik
megveszik a magazint, ezutan ugy gondolhatnak majd magukra, mint akik
vakmeréek, de csak megfontoltan és visszafogottan. Vegyiik észre, hogy a
hirdets szelektiven valasztott és tamaszkodott a nékhoz, a szexualitishoz, az
tzleti élethez, és a jolneveltséghez kapcsolodd meglévé attitGdokre egy
nemzetk6zi termék image-nek és a leendé fogyasztd image-nek eléallitasa
soran. Mas, kevésbé kommercializalédott széveg mozgasa kapcsan is
hasonlé logikaval lehetne élni."

Amennyiben a MacKinnon-Dwarkin vita neoliberalis el6feltevések
mentén volt érthetd, és a Cosmopolitan hirdetés az aruba bocsatott szexualitas
félelem/csabitds dinamikajan keresztil, meg kell, jegyezzik, hogy a
szocialista feminista és a liberalis feminista szovegek szintén talalhattak mar
meglévo, Kozép Kelet Europaban mutkdodtethetd értelmezé keretre. Mint
sokan megjegyezték, a szocialista feminista szovegek kifejezései —
»felszabaditas”, ,,emancipaci6”, ,forradalom”, még az ,egyenl6ség” is —
rendszeresen hasznalatosak voltak a kommunista éra allam-szocialista
kampanyaiban; a lakossdg tamogatasat voltak hivatva elnyerni mindenféle
tervekhez. Ezért mara ezek a kategoriak kitiresedtek, butan, gyerekesen, vagy
groteszkill, Oszintétlenil hangzanak. Ami ennél is rosszabb, a ndk
semancipacié”ja a mara teljesen hiteltelenné valt  utdpisztikus
kommunizmus egyik nyiltan megfogalmazott célkitizése volt.

A liberalis feminista irdasok szamara ezzel szemben az erésen
atideologizalt csalad vitaja bizonyult problémas kontextusnak. Mint
Kligmannal k6z6s munkankban megallapitjuk (Gal és Kligman 2000a), noha
a csalad demografiai mutatéi — hazassagkotési életkor, valasok szama,
gyermekszam, egysziilés csaladok — Kelet Kozép Eurépaban ugyanannyira
megvaltoztak és ugyanolyan iranyt vettek a masodik vilaghaborut kovet6
években, mint az USA-ban és Nyugat Eurépaban, a csaladrdl folytatott vitak
egészen masfajta logikat kovettek a két térfélen. Az USA-ban a jobboldali
kritikusok a csalad és a csaladi értékek széthullasa felett borongnak, s
gyakran tagabb értelemben vett tarsadalmi bajokat okolnak ezen allitélagos
szétesésért. Kelet Kozép FEurépaban azonban ,a csalad’-ot stabil
intézményként élték meg, ami dramai valtozasok idején is a folytonossag
érzetét adta, és ebben az értelemben is beszéltek réla az emberek.
Kovetkezésképp barmilyen kezdeményezés, ami kritikaval illeti a csaladot,
mint a liberalis feminizmus individualista kévetelménye, aligha szamithatott
tamogatasra a politikai spektrum barmelyik pontjan is. A férfiak és nék
Ko6zép Kelet Eurépaban tobbnyire idealizaltak a stabil csalad képzetét: a

16 Kosz6n6m Zentai Violettanak az itt elemzett eseményekrdl folytatott beszélgetést.
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kommunista allam kovetelményeivel, s legtijabban a kapitalista piaccal
szemben menedéket nyujté intézményt latjak benne."”

A Régi6 nacionalista politikusai ezekre az idealizalt képzetekre
tamaszkodva allitjak 1989-et kévetéen, hogy az anyasag a né legfébb és
természetes hivatasa. Abortuszellenes és magzati életet védé torvények
meghozatalara szolitanak fel, ami t6bb gyermek sziiletését jelentené a nemzet
szamara. A folyoiratokat felmér6é kutatisomban jobboldali és nacionalista
sajtotermékek is helyt kaptak, igy nyomon kévethettem az ilyen pozicidkat
erésité szévegtermel$ gyakorlatokat is. A leggyakoribb stratégia, hogy
kommunistanak és ezért a nemzettél idegennek”, ,kulféldinek”
bélyegeznek minden kijelentést, ami a nék autonéomiajardl akar csak emlitést
tesz. Egyarant idegennek mindstl a feminista szoévegek forditasa és a fent
targyalt hirdetés, az egyetemi nétudomanyi tanszékek, a nék problémaival
foglalkoz6 NGO-k intézménye (kivéve az anyak problémaival foglalkozo
szervezeteket). Sajat Ujsagjaik és magazinjaik hasabjain a nacionalista irék
kritizaljak ezeket a feminista szOvegeket, a fogyasztéi tarsadalmat, az
erészakot, és a szex jelenlétét a médiaban. Valamennyien a velunk sziletett
néiség idegen szennyezéi.'®

Hogyan valik az idegenség vadja meggy6z6vé magukban a
szovegekben? Természetesen, ha felhivjak a figyelmet arra, hogy adott
szoveg forditas, vagy, hogy egy oktatasi intézmény kulféldi pénzbdl
mikodik, azzal megnyilik az Ut az el6tt, hogy idegennek cimkézzék. A
nacionalista cikkek és konyvek ugyanakkor a feminista NGO-k altal
tematizalt problémakkal is foglalkoznak, de visszajara forditjak azok
logikajat. Amikor az abortuszrél van sz6 példaul, akkor a magzatrdl és a
csecsemoijétdl megfosztott nérél beszélnek. Amikor a csaladon belili
er6szakrol van szo, akkor a bantalmazott férfiakrol beszélnek, amikor pedig
a valas a téma, akkor a férfiak valds utani nehéz helyzetérdl beszélnek. Ez a
nézépont a nemzet védelmezdjének nevezi magat, igy barmi, ami t6le eltér,
automatikusan idegenné valik.

Ezért aztan kilonosen figyelemre méltd, hogy Kozép Kelet
Eurépaban feministdk egy kis csoportja (Gjra) felfedezi, hogy a feminizmus
egyaltalan nem ,,idegen” a Régioban. A huszadik szazad forduléjan a régié
legtébb orszagaban voltak feminista mozgalmak, illetve a tizenkilencedik
szazad elejétdl léteztek a nék tanulasat és el6bbre jutasat segité mozgalmak.
Ezek mind szoros kapcsolatban alltak a vilag mas pontjain meglévé hasonlé
kezdeményezésekkel (Acsady 1997; Fabri 1999; Joan Scott et al. 1997). A

17" A Régiéban a liberalis feminizmusra varé nehézségek kapcesan lasd Watson (1997)
elemzését a ,,politika maszkulinizal6dasarol”.

18 A feminizmussal szemben felhozott ,,nyugati import” vadja gyakori a Régidban, akar a
vilag szamtalan mas részén (Jayawardena 1986).
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feminista malt felfedezése egytitt zajlik mas torténelmi korszakok és témak
felfedezésével, melyek a kommunizmus idején tiltottak voltak. Ezek az Gjabb
kutatasok azonban az én vizsgalédasaim szempontjabdl mas jelentséggel
birnak. Arra vilagitanak ra, hogy az ,idegenség” nem eleve adott, hanem
kitermel6dik, eléallitédik. Az egykori feminista mozgalmak élénk vitakat
valtottak ki az udjsagokban, konyvekben, klubokban, és néha, mint
Magyarorszagon is, a patlamentben. Ezek a vitak a nék megfelel6
oktatasardl, a csaladban betoltott szerepérdl és a szavazati jogrol szoltak.

A magyar Feminista Liga a huszadik szazad elején a nék valaszto
jogaért kiizdott. Harcuk Osszekeveredett a magyar kormanyok azon
igyekezetével, hogy megakadalyozzak a Magyarorszag tertletén €l
nemzetiségiek valasztéjoghoz jutasat. Egy kisebbségekbdl alakulé blokk
tobbséget alkotott volna az etnikailag magyar lakossaggal szemben, igy
valasztojog kiterjesztése elsGsorban nem nemi, hanem nemzetiségi
kérdésként fogalmazodott meg. Részben mert a Feminista Liga nem vitatta
el teljesen a nemzetiségick szavazati jogat, a magyar feminizmus a
nacionalistak vadjaival talalta szembe magat, miszerint ellenséges volt, s mint
ilyen ,nemzet-idegen” (Kovacs 1994). A feminista mozgalmak
tobbféleségének megfeleléen — mas-mas politikai  szovetségeseikkel
egyetemben — a veliikk szemben hangoztatott idegenség vadjanak is megvan a
maga helyi, torténelmileg specifikus megjelenési formaja. Korabban is,
akarcsak ma, ez a vad egybemosta a feminista irdsok torténelmi eredetét és a
feministak altal kotott szovetségeket olyan hazai politikai mozgalmakkal,
melyeket a nacionalista irék idegennek stigmatizaltak/stigmatizalnak. Igy az
idegen semmilyen konkrét helyhez és semmilyen foldrajzilag beazonosithato
konkrét térhez nem kothets. Az idegen kategéridja a nemzethez vald
lojalitasrol szo6l6 érvek mentén artikulalodott.

Tovabbi korforgasok

A feminista szoévegforditasoktol eltéréen (de a  Cosmopolitan magazin
példajahoz hasonléan), a legtobb Koézép Kelet Eurépaba érkezé szoveg
hivatlanul érkezett az 1989 6ta a térségbe egyre névekvé titemben megjelend
vallalatok és szervezetek kiséretében. Ilyenkor a forditas nem korlatozodik az
frott szovegekre csupan, és a forditand6 szovegek kivalasztasat altalaban
nem kozép kelet eurdpai tarsadalmi szereplok végzik. A szévegek mozgasa
sem ér véget ezzel. Ebben a fejezetben ezért az intézményi gyakorlatok
aramlasat veszem szemugyre és arra hivom fel a figyelmet, hogy a mozgas a
legritkabb esetben egyiranyu és egyszeri. Sokkal inkabb az a jellemzd, hogy a
szovegek és a gyakorlatok egyiitt mozognak és utaznak a Régié varosai és
orszagal kozott — melynek soran sajatos atalakuldson mennek keresztil —
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majd tovabb folytatjak atalakulasukat, mikor tjra mozgasba j6ve az USA-ba
vagy Nyugat Eurépaba keriilnek el.

A ,kormanyhoz nem koétheté (nem allami) intézmény” legalabb
annyira fontos vizsgalédasiam szamara, mint a média vagy a reklamcég. Nem
egységes kategoria, helyi és regionalis, valamint nemzetkozi szervezetek is
tartoznak ide. Kis 6nfenntart6 aktivista halézatok és a hihetetlentil gazdag
Soros Alapitvany, a konzervativ célkitlizéssel missziot teljesité vallasi
szervezetek, és szamtalan, Onmagat valamilyen progressziv feminista
célkitlzés megvaldsitasan dolgozé  szervezetként definialé alapitvany
egyarant ebbe a szervezeti tipusba tartozik. Mindegyikben nemzetkézi
munkatarsak  és  Otletek  talalkoznak Ossze  kozép  kelet  eurdpat
munkatarsakkal. Az altalam  targyalt szervezetek programszerien
elkGtelezettek ,,a nék egészségének”, ,reproduktiv egészségének” jobbitasa
mellett, a ,,kérnyezet védelme”, a nék szerepének névelése mellett a ,,helyi
kozigazgatasban”, a ,,részvételi demokracia” és a ,,civil tairsadalom” erdsitése
mellett. 1989 utan Koézép Kelet Eurépa gyorsan megtanulta hogyan kell
kozhasznu ,alapitvanyokat” létrehozni és hogyan gyakoroljanak nyomast
anyagi tamogatasért mashol székel6 hasonlé szervezetekre. Megszerezték a
palyazatirashoz, a koltségvetés tervezéséhez, a beszamolok és jelentések
irasahoz, valamint a kulfoldi ellenérzé  bizottsagok —latogatasanak
lebonyolitasahoz szikséges gyakorlatot. Mindezek egy teljesen 4j vilagban
valé eligazodasnak tintek, ami {rott és beszélt mufajok, terminologiak,
interakcios konvencidk, és Onigazolasi stratégiak elsajatitasaval jart egyutt. A
Régioban 1989 utan megjelend feminista vitak masik fontos terepét
jelentették az NGO-kban foly6é interakcidk. A kozép kelet eurdpai
némozgalmak nagy része az amerikai, nyugat eurdpai, és nemzetkozi
szervezetek ¢és alapitvanyok tamogatiasa révén er6sodott meg 1989-et
kovetsen. "

Kilonosen fontos szerepe van a helyi NGO vezet6knek, akik
egyrészt a nemzetkozi alapitvanyok el6tt képviselik a régiot, masrészt a
nemzetkozi alapitvanyt képviselik a helyi tagok és valasztoik el6tt. Bar ritkan
gondolnak rajuk forditoként, ezek a tarsadalmi szerepl6k gyakran talaljak
magukat olyan nemzetek kozotti és gyakran konfliktusos és ellentmondasos
helyzetben, ami fordit6i tigyességet kivan — a sz6 tobbféle értelmében. Ezek
a tobb nyelven beszéls, iskolazott emberek kényes helyzetekben egymassal
Osszeegyeztethetévé tudtak alakitani tavoli alapitvanyok és a kozép kelet
europai NGO szervezetek elvarasait. Ennek soran egyszerre tobbféle érdeket
kell figyelembe vennitk. Segitenitik kell abban, hogy a helyi érdekek a tavoli
pénzforrasok szamara is értheté nyelven fogalmazédjanak meg, s ezzel

19 Sampson (1996) élesen kritizalja ezt a jelenséget.
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egyutt meg kell probalni moédositani is az NGO-k gyakorlatat, illetve az
alapitvanyok prioritasait is, hogy Osszhangba hozzdk azokat a helyi
korilményekkel. Az ilyen kozvetité szerepben muikoddék sokk effektusrol
(whiplash’) szamolnak be. Egyik oldalon new yorki, brisszeli és budapesti (a
Soros Alapitvany egyik fontos székhelye) elegans targyal6termekben
prébalnak kozvetiteni, ahol nemzetik, régidjuk ,képviseletében” kell a
problémakrol beszélnilik, masik oldalon pedig sajat varosuk (szerényebb)
varoshazajan, klinikdin, irodaiban kell feltalalni magukat, ahol gyakorta
nemzetkozi pénzintézetek szofisztikalt eszkozeinek latjak Sket — amit
gyanakvis és/vagy szives fogadtatis dvez.

Mas helyzetekben ugyanakkor a kozvetitk szinte semmilyen medialé
vagy fordit6 szerepet nem jatszanak. Bar az NGO munkatarsak 4j politikai
mufajokat és konvenciokat sajatitottak el, mégsem sikertlt végrehajtaniuk a
tamogat6ik altal kezdeményezett valtozasokat. Bulgariai (Daskalova 2000) és
romaniai (Sampson 1996; Grunberg 2000) tanulmanyok példaul arrél
szamolnak be, hogy az NGO-k egyrészt puszta munkahelyként szolgaltak az
ott foglalkoztattak szamara, masrészt raison d’étre-ként szolgaltak az anyagi
tamogatast nyujto Ugynokségeknek. Néhany esetben az NGO tamogatast
elnyert, vagy a nemzetk6zi NGO-k feladatanak elvégzésére megbizast kapott
helyi szervezetek gyakorlatilag semmilyen kapcsolatban nem alltak a helyi
onszervez6d6  mozgalmakkal. Ahelyett, hogy barmilyen formaban
egyuttmikodtek volna célkézonséglikkel, a szervezetek koézpontositottak a
politikai aktivitast, akar az allamszocializmusban. Ilyenkor az NGO-k helyi
szervezetel az allamhoz igazodtak, a févarosban koncentralédtak, és az
altaluk megoldandé ,,probléma” megoldasara kijel6lt minisztériumok
szerkezetét képezték le. Noha a jelenség meglehetSsen elterjedt Kozép Kelet
Eurdpaban, korant sem a Régio sajatja. Hasonlo jelenségekrol szamoltak be,
onkritikusan, a nyugat német feminista némozgalom tagjai is (Lang 1997).

Most inkiabb azt az esetet szeretném trészletesebben ismertetni,
amiben az NGO masfajta logikat kovetett, szofisztikaltan forditotta ,,at” a
gyakorlatokat és problémakat, s ennek eredményeként 4j helyi kontextust
teremtett. Az S.0.5. segélyvonalat a csaladon beluli erészak aldozatai szamara
hoztak létre Belgradban az 1990-es évek elején, a jugoszlav haboruk
kezdetén. Mrsevi¢c (2000) szerint olyan nék hoztak létre, akik korabban
Horvatorszagban mar talalkoztak hasonlé szervezetekkel. A horvat aktivistak
pedig korabbi németorszagi, belgiumi, és mas nyugat-eurépai tanulmanyaik
soran feminista szervezetekkel voltak kapcsolatban. A megkérdezett nék
elmondtak, hogy fellelkesedtek a csaladon beliili erészakot fontos feminista
teladatként kezel6 gyakorlattdl, s ezt probaltak atiltetni hazai kontextusba.
Vegytik észre, hogy a gyakorlatok atiiltetése nem egyetlen 1épésben, hanem
helyek lancolatan keresztil zajlott. A segélyvonal akkor valhatott valora,



FORDITAS

amikor a nyugati egyetemekrol visszatérve, a belgradi és a horvat nék kisebb
Osszegeket kaptak (gyakran névtelentl) kalfoldi és otthoni barataiktol és
kollégaiktol. Sikerik, hogy meg tudtak valtoztatni a feleségbantalmazas
jelentését a ,normalis, bar sajnalatos csaladra tartoz6 jelenség”-bdol a
‘tarsadalmi jelenség’ jelentésre, legalabb annyit készonhet radios, televizios és
sajtokampanyuknak, mint a boszniai haboruk nyoman nyilvanossagra kertlt
erészak kivaltotta (nemzetkozi) felhaborodasnak.” A belgradi segélyvonal
példaja szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai gyakorlatok
tObbszorés  1épésben  vandorolnak:  tOrténete  atkerilt és  részben
megismétl6dott Budapesten és Pragaban, melyek mindegyike tovabbi
inspiraciét meritett a masikrél sz616 hirekbél.

A csaladon beluli erészak djonnan bevezetett kategoridja szintén
megtalalhaté a Régio politikai magazinjaiban és n6i magazinjaiban egyarant.
Tovabbi ujitasokra teremtett alkalmat kulonféle irds- ¢és publikacios
gyakorlatokban. A magyar kiadvanyokat szemiigyre véve megallapithatjuk,
hogy a feleségverés, szexualis erdszak, abortusz, munkahelyi szexualis
zaklatas, nemi erészak, prostiticié és pornografia problémaja — ami 1989
el6tt szinte teljesen hidnyzott a médiabol — egyre gyakrabban jelenik meg a
rendszervaltozast kévetéen a magyar popularis sajtoban. A megvizsgalt
sajtotermékek nézépontja meglehetésen széles spektrumot fed le. Sok
hiradas olyan amerikai és nyugat eurépai magazinokbol kerilt atvételre, mint
a  Cosmopolitan, Glamonr, Stern és  Seventeen — gyakran csak minimalis
valtoztatassal és engedély nélkil. Még azok a cikkek is, melyek nem szé
szerint kertltek atvételre, koévették az eredeti cikk mdfaji konvencioit:
valamilyen szenvedésrél hirt adé pszeudo egyes szam elsé személyd
felvezeté Osszegzés, rovid interjuk hasonlé ,,aldozatokkal”, amik orvos,
pszicholégus, vagy szociologus szakemberek reflexidival valtakoznak, amit
mindvégig erkolcesi emelkedettség kisér.

Néhany cikk egytitt érz6en mutatta be az altaluk néi problémanak
nevezett jelenséget, tamogatta a nék allampolgari és csaladi jogait, indirekt
moédon tamogatta a férfiak és nék egyenlGségét a munkahelyen és az otthoni
feladatokban, és ellenezte a szexualis és fizikai erészakot. Mas cikkek sokkal
bonyolultabb és ambivalensebb allaspontra helyezkedtek. Ugyanakkor a
»feminizmus” kifejezés alig fordul el6. A sz6 konkrét el6fordulasa nélkiil,
ezekben a cikkekben lathatjuk azt, ahogyan létrejon és reprodukalodik az az
irénia, néha akar kényszerd megvetés, amivel tobbnyire ezeket a problémakat
és magat a feminizmust is illetik. J6l szemlélteti ezt a jelenséget az a cikk, ami
jol esé izgalommal, kedvtelve ¢és elutasitéan szamolt be azokrdl az
egyetemista lanyokrol, akik tanulmanyaik kiadasainak fedezetét tanulas

20 A csaladon belili erészak sikeres elterjedésének torténelmi okait, illetve az egyes
problémik ,,jél utaz6” jellemzéit Keck és Sikkink (1998) targyalja.
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mellett végzett prostiticioval keresik meg. Mas alkalmakkor ugyanakkor a
magazinok tartézkodtak a nék kigunyolasatol és helyette a férfi kivaltsagokat
gunyoltak a jol értestltek 6romével, vagy csipés humorral, és az agressziv
térfi viselkedést kiséré hagyomanyos reakcidkat (ironia, rezignaltsag) néha
az 4j nészervezetek akcidival kapcsoltak Ossze. Véleményem szerint ez a
fajta {rasméd ugy tudja segiteni a csaladon belili erészak, a reprodukcios
jogok, a prostitacid, vagy az anyasagi segély koré szervez6dd politikai
mozgalmak 1étrejottét, hogy koézben nem koti azokat a stigmatizalt
»feminizmus”-hoz. Ezek a példak — NGO nészervezetek, a csaladon belili
erészak segélyhivd vonala, atalakulé média mifajok — a feminizmus
inspiralta gyakorlatok, szervezetek és szovegek korforgasat tanusitjak.

Utoljara a kilonféle szervezetektél és NGO-ktdl elnyerhetd
Osztondijaknak és palyazatoknak a Régiobol valo kilépést elémozdité hatasat
vizsgalom. Ennek a tovabbi korforgasnak egyként részesei emberek —
kutatok, ujsagirok, aktivistak — és az altalam itt bemutatott forditasi folyamat
kovetkeztében, valamint a régiok kozotti hatalmi viszonyok kilonbségei
kovetkeztében Iényegesen atformalédott szévegek is. Nyugati kiadok,
hirdgynokségek, aktivista szervezetek és kutatéintézetek mindig a nyugat
europai ¢és amerikai piacokra és a Kelet Kozép Eurdpatél messze esé
politikai terepek kényes egyensulyara tekintettel kérnek fel szerzéket
tanulmanyirasra vagy valasztanak ki szovegeket forditisra. Ahogyan a
magyarra forditandé amerikai feminista szévegek kivalasztasanal szempont a
magyar (leginkabb budapesti) politikai érdek, ugyanigy mikodik a Kozép
Kelet FEurépabdl érkezé szovegek kivalasztasanak ¢és  recepcidjanak
tarsadalmi és ideologiai vettlete. Ko&zhelyszamba megy a Régioban, hogy a
briisszeli és washingtoni dontéshozok Kozép Kelet Eurdpa orszagairol
alkotott képe részben azokon a diszkurziv kereteken nyugszik, amit a
burokratak és az Uzletemberek a vezeté lapokban olvasnak. Az Gjsagiréi
gyakorlat ezért lényegesen befolyasolja nemcsak az EU bévitést, a
kereskedelmi egyezményeket, tékebefektetéseket, hanem a turista ipart is.

Az amerikai és nyugat eurdpai média mas geopolitikai régiokrol
alkotott image-alkotasanak eszkozeit szamtalan kutatas részletesen elemezte
mar. Itt most ezért elég lesz, ha egy példan mutatom be, hogyan illeszkednek
a Kelet Eurépabdl érkezs torténetek az altalam itt felvazolt tagabb
korforgasba. A fent emlitett Gal-Kligman projekt horvat és szerb résztvevéi
rendszeresen kifogasoltak a jugoszlav haboruk USA-ban megjelent
reprezentacidinak gender aspektusat. Példaul azt, hogy az amerikai médiaban
a n6k elleni nemi erészakrol sz0l6 tudositasok rendre a primitiv, elmaradott
kelet eurdpai régié barbarizmusanak alatamasztasat szolgaljak (lasd errdl
Todorova [1997] attekintését), vagy azt, hogy elére megjésolhaté médon, a
természet adta aldozatat, a nét megtamadé harcos férfi 6rékérvényd image-
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nek megerdsitését szolgalja csupan (pl. Stiglmayer 1994). A horvat és a szerb
partnerek véleménye szerint az Osszhatis az, hogy a torténetek
standardizalédnak és kivil marad rajtuk az egyes nék altal a Balkanon
elszenvedett konkrét erészak.

A projektben résztvevok koziil azok, akik mar jartak az USA-ban dgy
vélték, hogy a kilonféle helyi politikai erék ennek a Balkan-képnek a
segitségével vivtdk meg csatarozasaikat. Az amerikai krittkusok sem
késlekedtek megallapitani, hogy a Balkan kapzsi férfijardl szolo6 torténet nem
a férfi érdekében hangzik el, hanem az amerikai feministdk koézott régota
zajl6 vitdban résztvevlk pozicidjanak megerésitésére, akik azon vitaztak,
hogy a szexualitas vajon ,¢élvezetet vagy veszélyt” jelent-e a né szamara, s
hogy vajon a férfi szexualitas szikségképp erészakos-e, ahol a nd
elkertilhetetlentil az aldozat szerepére karhoztatik. A kritikusok nem az
erészak tényét tagadtak, hanem azt a médot, ahogyan a réla sz6l6 torténetek
az amerikai kontextusba bekertltek, azt hogy kozvetlen 6sszefiiggésbe
hoztak esszencialisan elgondolt nemzet és nemiség fogalmakkal. Cikkem
témajaval Osszhangban azt kellene a tovabbiakban megvizsgalni, hogyan
mondjak tovabb, forditjak ,,at” a buncselekmények helyszinén elmondott
torténeteket a média-riportokban, amelyek aztan ujabb kontextusokba
agyazodnak be vilagszerte.

Ervelésem logikajabol kovetkezik, hogy a tudomanyos munkak
fontos részét alkotjak ennek a korforgasnak. igy ez a szOveg maga is — azzal,
hogy kozép kelet eurdpai nék image-t rajzolja fel, a feminizmusrdl és a
leforditott amerikai feminista szovegekr6l megfogalmazott kulénb6z6
véleményeket idéz és fordit le — részévé valik az ilyen diszkurzusok tovabbi
korforgasanak.

Konklazid

Mint azt kutatok megallapitottak, a tarsadalmi mozgalmak altalaban
tarsadalmi elismerésért és Ujraclosztasért folynak. Ezek mentén az
alapkategoriak mentén fogalmazzak meg és legitimizaljak valtozé céljaikat. A
legitimizalas formainak legkivalébb szemléltetésére a leforditott, atmozgatott
és uj politikai kornyezetben tovabbértelmezett szévegek szolgalhatnak.
Természetesen az, hogy a legitimizalas adott formaja hogyan muikodik
barmilyen koézegben, szamtalan nem-diszkurziv tényez6tél figg, mint
ahogyan azt szamtalan magyar példa is szemléltette. De nem hagyhatjuk
tigyelmen kiviil a korforgas folyamatat, ha meg akarjuk érteni, hogy miként
valnak bizonyos érvek adott kézegben meggy6z6vé, mig masokban nem,
vagy, hogy bizonyos érvek miért terjednek el széles korben, s nyujtanak j
onértelmezési modokat, eszkozoket politikai célok megfogalmazasahoz, s



TNTeF (2011) 1.2

miként hoznak létre hatarokon atnyalé politikai szévetségeket. A
feminizmus utazé beszédmodként torténé tanulmanyozasa lehetévé teheti,
hogy 6sszetettebb moédon elemezzik a Kozép Kelet Eurépaban annyira
égetd ,,félreértéseket” és ,,elbitéleteket”, melyek természetesen mas orszagok
és régiok aktivistainak kommunikacidjara is jellemz6k.

Ebben a tanulmanyban az volt a célom, hogy a tarsadalmi
mozgalmak olyan megkozelitési modjara tegyek javaslatot, ami a
nyelvészetileg pontos elemzés segitségével problematizalja az ,,eszmék”
globalizaci6janak felfogasat. Ez a megkozelitési mod a  (diszkurzus-
tombokként  definialt, {rott formaban vagy a tomegkommunikacio
eszkozeivel terjesztett) szovegek vandorlasanak pontos nyomon kévetésén
alapszik, azt vizsgalja, hogy a szévegek miként (re)kontextualizalédnak
kilonb6zé  politikai  és  kulturdlis kontextusokban, melyek maguk is
atalakulnak e folyamat soran. Ahelyett, hogy a politikai eszmék eredetét
kutatnank, abbdl az alapfeltevésbdl indultam ki, hogy az ,eredet”
tObbszor6s, és az adott kozegben aktivizalodd szévegvaltozat mar 1étezd
politikai vitak koézegében alakul. Kovetkezésképp a szévegmozgas egyik
fontos velejardja, hogy az intertextualitas egyfajta szociokulturalis
folytonossagot vagy attorést eredményez. Ugyanakkor, a helyi/idegen
tobbszoros distinkciok koévetkeztében, politikai szubjektum kategoridkat is
létrehoz, amik tovabbi politikai vitak és mozgalmak kozéppontjaban
allhatnak. A szovegek mozgasa nem kell, hogy megegyezzen ismertebb
waramlatok”, példaul a téke, a fogyasztasi cikkek, vagy az emberek
nemzetkozi korforgasanak iranyaval és sebességével. Nem is ugy jatszodik le,
ahogyan azt a migraci6 és a kommercializalédas folyamatat elemz6
klasszikus tanulmanyok az emberek és targyak mozgasanak lefrasakor allitjak,
hanem a forditason alapul6 intézményes és gyakorlati tevékenységek révén
megy végbe. A forditis a szoveg kérforgasinak egyik mozzanata. Osszetett
jelenség. Sajatos tarsadalmi viszonyok és nyelvideolégidk jellemzik. A vitak
kontextusat és a politikai szubjektumokat és a tovabbi cselekvés lehet&ségét
kitermel6 sajatos szemiotikai folyamatok rendszere.
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