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Magyarorszagon'

A jelen tanulmany megirasakor az volt a célom, hogy réviden bemutassam azt a
kutatast, amely soran elemeztem Anne Furedi, a valasztasért mozgalom ismert
aktivistajanak egy az abortuszrdl sz0l6 szévegét. Szeretném kibGviteni és egyben
tovabb fejleszteni a fent emlitett kutatémunkdmat azzal, hogy elemzem a
magyarorszagi abortusztorvénykezést, illetve annak ellentmonddsait is. A
kutatasom célja, hogy az abortuszdiszkurzusokon belil feltirjam azokat a rejtett
hatalmi viszonyokat és kotlatoz6 ideologiakat, amelyek révén a ndk testi
integritasahoz val6 jogat korlatozzak.

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy feltirjam a mdvi abortusz
lehet6ségének szabad megvalasztasat tamogatd diszkurzusokat szétfeszité
belsé ellentmondasokat. Ehhez els6sorban a valasztast tematizald
diszkurzusok ’reproduktiv autonémia’ és ’anyasag’ fogalmainak vizsgalatat
végeztem el.  Els6sorban az  foglalkoztatott, hogy ezek az
abortuszdiszkurzusok milyen médon termelik djra a gender alapu tarsadalmi
egyenl6tlenségeket ahelyett, hogy — sajat célkittizésiikkel is 0sszhangban —
megkérddjeleznék Sket. A dominans abortuszdiszkurzusoknak a valasztas
fogalmara és a valasztashoz vald jogra épulé érvelési keretét Ann Furedi
(2008) szovegén keresztil mutatom be. Ugyanakkor nem szeretném azt
sugallni, hogy a valasztasért mozgalom beszédmodja egységes lenne, hiszen
nyilvanvaléan a  mavi abortusz  tamogatéi  kozott  is  vannak
nézetkilonbségek, azonban abban megegyeznek, hogy a ,gendert”
ontolégiai kategoriaként, a ,,valasztast” pedig kritikai kategoriaként kezelik és
ennek kovetkeztében elfedik a ndék anyasaggal, illetve az abortusszal
kapcsolatos megélt élményeinek kilonbozbségeit és  ellentmondasait.

! Jelen tanulmany elsé felét, az angliai abortuszdiszkurzusok elemzésétt az Uj, kétéves
mesterképzés elsé végzos évfolyaman 2011 juniusdban megvédett szakdolgozatom alapjan
irtam a Szegedi Tudomanyegyetem anglisztika programjanak alkalmazott nyelvészeti
szakiranyaban. A szakdolgozat cime Pro-choice Discourses of Abortion: The Limits of
Non-reflexivity. A tanulmany mdsodik fele, a magyar térvénykezés vizsgalata azonban a
korabbi elemzés tovabbgondolasat szolgalja.
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Elmezésem eredményeként azt allitom, hogy ennek egyik fontos oka az
onreflexionak gyakran teljes hianya. Kovetkezésképp elmarad a reproduktiv
jogok egyenlétlenségeinek feltarasa, az el6feltevések kritikai megértésére tett
kisérlet. Az elemzés bemutatja, hogy bizonyos heteronormativ gender
pozicidkat univerzalis tarsadalmi szerepekként allitanak be még akkor is, ha
megkérddjelezik azt a leegyszerGsitett biologiai modelljét a szexualitasnak,
ami szerint annak elsédleges funkcidja a fajreprodukcié. Az abortusz jogok
kiszélesitésében altalaban a nék mint allampolgarok jogainak biztositasat
latjak a valasztasért mozgalom tamogatél. Azonban az egyenléség ilyen
tipusu liberalis felfogasa egy eleve adott egyenlGséget feltételez, azaz a néket
homogén csoportként abrazolja, akik megélt tapasztalatai ebbdl kévetkez6en
azonosak. A dominans valasztasért diszkurzusok sajat korlataik miatt a
reproduktiv jogokat hajlamosak tgy értelmezni, mint jogot a biztonsagos
mivi abortuszhoz, illetve azt, hogy a nék mint allampolgarok autoném
jogokkal rendelkezzenek sajat testi integritasuk folott vagy is, hogy fuggetlen
és szabad mddon donthessenek terhességiik megszakitasardl. Bz a logika
azonban elfeledkezik azokrdél a megélt tapasztalatokrdl, amikor a nék testi
integritasa azaltal kertl veszélybe, hogy abortuszra kényszeritik példaul faji-
etnikai konfliktusok kévetkeztében vagy a populacié szamanak szabalyozasa
érdekében.

A cikk masodik felében a magyar abortusztorvényeket elemzem azzal
a céllal, hogy bemutassam legalizalni az abortuszt és destigmatizalni a hozza
kapcsolédo ellentéteket nem feltétlenil ugyanaz. Furedi szévege éppen arra
tesz kisérletet, hogy destigmatizalja az abortusz fogalmat, azonban a logika,
amely mentén halad djra megerdsiti azokat a gender alapd sztereotipiakat és
tarsadalmi szerepeket, amelyek miatt a nék testi integritasat és autonomiajat
korlatozzak, illetve ezt a korlatozast igazolni tudjak.

Miivi terhességmegszakitasok az Egyesiilt Kiralysagban

A muvi terhességmegszakitast Angliaban, Walesben és Skéciaban az 1967-es
Abortion Act szabalyozz (Az Egyesult Kiralysag Hatodik Id&szaki jelentése
2007, 116). Az abortusztorvényt az elmalt tébb mint, negyven évben
tobbszor is médositottak, illetve kiegészitették a reformok nevében. 2006-
ban Nadine Dortries, egy konzervativ parlamenti képviseld javaslatot nydjtott
be arra vonatkozoéan, hogy 21 hétre csokkentsék azt az idSkorlatot, amelyen
belil legalisan kérhet6 muvi abortusz. Dorties a javaslataban kriminalizalja a
mivi terhességmegszakitasokat azt allitva, hogy a magzat a terhesség 24.
hetében mar kisgyerekként néz ki és viselkedik, ezért a 20. hetet kéveté mavi
vetélések gyermekéletek kioltasat teszik lehetévé (Dorries 2006). Egy masik
konzervativ politikus, Edward Leigh rendszeresen hangot ad annak a
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véleményének, amely alapjan elitéli az ugynevezett ,,szocialis abortuszokat”,
amit egy terhes né nem egészséglgyl problémakra, hanem tarsadalmi
valsaghelyzetre hivatkozva kérhet. Egy 2008-as cikkben Leigh egyenesen azt
allitotta, hogy a mai Nagy Britanniaban a legveszélyesebb hely az anyaméh,
mikézben az szent és sérthetetlen hely kellene hogy legyen.2 Sét |, silent
child”-nak, néma gyereknek titulalja a magzatot, aki képtelen kiallni sajat
jogaiért, ezért védelem illeti meg. Csak abban az esetben tartja
elfogadhaténak a muvi abortuszt, ha azzal a veszélybe kerilt né életét
mentik meg, vagy ha a magzat valamilyen fogyatékossaggal jonne a vilagra
(“Tamogatjak a képvisel6k a 24. hétig tartd idShatart” 2008). Ezzel az
érveléssel azonban nem csak arrdl van sz6, hogy kizarjak a néket a publikus
szférabol azzal, hogy megtagadnak t6lik az ugynevezett szocialis abortusz
lehet6ségét, tehat azt, hogy a nék mint autondém tarsadalmi lények
donthessenek testiik felett. Hanem kimondatlanul arrél is, hogy szellemi
vagy testi fogyatékossag megléte esetén nem tekinti életnek, illetve életre
jogosultnak a korabban gyermeknek nevezett magzatot.
Kérdésfelvetéseimnek feminista elméleti alapja van, de nem fokuszal
kizarélagosan csak a gender fogalmara mint ontologiai kategoriara, mert
ennek dominanciaja kénnyen marginalizaljhatja a nék kozotti kilonbségek
fontossagat, elfedve a nék tarsadalmi csoportjanak heterogenitasat, vagyis
azt, hogy hidba tartoznak morfologiailag egy genderhez, csoportjuk
tarsadalmi osztalyok, etnikai hovatartozas és szexudlis orientacié mentén is
tagolodik. Elmezésemben ezért arra is kerestem a valaszt, hogy azok a ndk,
akik egyszerre jelennek meg autoritasként és az abortusz tamogatdjaként,
hogyan ¢élhetnek vissza a pozicidjukbdl szarmazé hatalmukkal, ha a kell6
onreflexi6 hianyaban partikularis fogalmaikat univerzalis értékinek fogjak fel
és fogadjak el. Abbdl az eléfeltevésbdl indultam ki, hogy a diszkurzusoknak
dont6 szerepik van egy tarsadalmi csoport hegemonidjara épilé rendszer
létrehozasaban ¢és fenntartasaban. Ennyiben a férfiak és ndk, illetve a
kilonb6zé néi csoportok helyzete kozotti egyenlStlenségeket az abortusz
korili  gender diszkurzusok termelik ki és tartjak fenn. Azaz az
egyenl6tlenségek intézményestlése a kilonb6z6  diszkurzuson  keresztiil
torténik. Marcsak ezért is fontos és érdemes ellen-diszkurzusokat létrehozni,
ellensulyozni, kikezdeni jelen esetben a valasztas szabadsagat nyilvanvaldan a
n6k érdekében megfogalmazott értékként elgondold felfogast is. A szovegek
érvelésének elemzéshez a Lancaseteri Egyetemen kidolgozott kritikai
diszkurzus elemzést valasztottam.” Ennek alapfeltevése, hogy a hatalom nem

2 “[iln modern Britain, the most dangerous place to be is in your mother’s womb. It should
be a place of sanctity.” (,,Tamogatjak a képvisel6k a 24. hétig tarté id6hatart ““ 2008)

3 Norman Fariclough, a Lancesteri Egyetem nyelvésze volt az, aki el6szor kidolgozta ezt a
tipusi CDA elméletet és moddszertant. Fairclough 6sszekétotte a diszkurzus fogalmat az
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pusztan jelen van minden egyes diszkurzusban, hanem a diszkurzuson
keresztil mukoédik a ,nyilvanvald” és ,elofeltételezett”  kijelentések
dinamikajanak készonhetéen. A hatalmi poziciok tehat akar indirekt médon
is mikodnek és kihatassal vannak a mindennapi életre (Bucholtz 2003, 58).
Egy feminista elméleti hattérrel rendelkez6 kritikai diszkurzuselemzé a
nyelvhasznalat szemsz6gébdl azt vizsgalja, hogy hogyan megy végbe a
gender ideologiak, a hegemén hatalmi  viszonyok és intézmények
Ujra/termelése a diszkurzusok logikaja mentén.”

A valasztasért kiizd6 és az abortuszt ellenz6 mozgalmak
érvelésének hasonlésagai

A valasztasért kizd6 mozgalom altaldban képtelen olyan hatékonyan
formalni a kozvéleményt, mint az abortuszt ellenzék tabora. Véleményem
szerint ennek egyik, hanem a legfébb oka az, hogy nem rendelkeznek olyan
diszkurziv ~ sémaval, amellyel sikeresen és logikusan  tudnanak
megkérddjelezni univerzalisnak bedllitott értékeket. Az abortusz ellenes

egyes tarsadalmi folyamatokkal és valtozasokkal, és egyben a CDA alapjan mikédé
szOvegelemzést a tarsadalomkutatds egyik fontos eszkozeként emliti, amint azt olvashatjuk
tobbek kozott Discourse as Social Change (1993) és Analysing Discourse: textual analysis
for social research (2003) c. koényveiben is. Az utébbi években mar inkabb a kritikai
diszkurzus tudomany (CDS és nem CDA) a preferdlt elnevezés, mivel a CDA nem pusztin
egy lehetséges szovegelemzési modszer, hanem kilénallé diszkurzus felfogds, igy ezzel a
tudomanyaggal foglalkozé nemzetkdzi interdiszciplinaris folyoirat is a Critical Discourse
Strudies cimet viseli.

4 A szakdolgozatban a szévegek részletes elemzését végeztem el, amit itt azonban sem a
terjedelmi korlatok, sem pedig a mifaj kdvetelményei miatt nem fogok részletesen levezetni.
A kutatasi eredményeimet Fairclough Language and Power (1989) kényvében felvazolt
médszertant kévetve harom Iépésben mutatom be. El8szor az elemzett széveg formai,
nyelvi tulajdonsagait jellemzem réviden a széhasznalat, a nyelvtan és a szévegkohézid
tekintetében. Masodik 1épésben értelmezem a széveg és az interakcié viszonyat. Végil a
szoveg altal 1étrehozott lehetséges interakcié és a tigabb tarsadalmi kontextus viszonyat
probilom meg feltairni. Mind a széveg létrehozasa, mind a széveg interpreticidjanak
folyamata tarsadalomban mikédé hatalmi viszonyoknak a fuggvénye, ezért célom nem a
szOveg formai lefrdsa, hanem kritikai és értelmez6 elemzése, hogy ennek segitségével a
valasztas mellett érvel6 diszkurzusokat tovabbi elemzések alanyava tegyem. Az egyik
legfontosabb célom az, hogy feltarjam Furedi cikkének fogalmi és interperszonalis funkciobit,
azaz, annak vizsgalata, hogy az abortusz- és az anyasag-reprezentaciék miként pozicionaljak
a néket, valamint tirsadalmi kapcsolataikat. A sz6veg elemzése soran atra probdltam meg
valaszolni, hogy fogalmi aspektusanak szempontjabdl vizsgalva a Furedi-cikk milyen tuddst
hoz létre az abortuszrol, és milyen hatalmi viszonyokat implikal. A sz6veg interperszonalis
aspektusat figyelembe véve azt vizsgaltam, hogy milyen moralis tartalommal ruhazodik fel a
mivi terthességmegszakitas fogalma.
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mozgalom sokkal egységesebb, mert olyan magatdl értet6d6 fogalmakra épiti
az érvelését, amelyeket a tarsadalmi egytttélés alapjanak szokas elismerni. Az
abortusz ellenes diszkurzusokra altalaban jellemz6 példaul, hogy t6bb joggal
ruhazzak fel a magzatot, pontosabban a magzatot egyenjogu, autondém
lénynek tételezik, s élethez valé jogat elérébb helyezik a terhes nével
szemben. Személyiséggel ruhazzak fel a magzatot, mikézben a né
személyiségi jogait hattérbe szoritjak abban a pillanatban, hogy az varandos
lesz. Az abortuszt ellenzé diszkurzusok érvelésiik soran olyan univerzalisnak
beallitott dogmakra hivatkoznak, mint példaul az erkoles szikségképp
keresztény hiten alapulé rendje, vagy a bioldgiai térvények sérthetetlensége.
Olyan fogalmak jelleneck meg diszkurzusaikban, amelyek hagyomanyosan a
békés és el6remutaté tarsadalmi egyuittélés alapkoveiként allitodtak be,
ezeket pedig a valasztas jogaért érvel6k mozgalma ugy tinik nem tudja, és
nem is nagyon akarja megcafolni. Raadasul a valasztas, illetve a valasztashoz
valo jog fogalmara épité diszkurzusok igen kénnyen kritizalhaték, mert nem
tudnak annyira nyilvanvalé és egyértelmii fogalmakkal érvelni, mint az
abortuszt ellenzék. A szocialis igazsagossag nevében kampanyolnak a
biztonsagos muvi abortuszhoz valé jog megszilarditasaért. Azonban ez
elsésorban csak a mainstream kozéposztalybeli nék csoportjanak fontos,
mivel az abortuszvita nem pusztan a terhességek megszakitasanak kérdése,
hanem a nék testi integritdsanak és autonémiajanak tiszteletben tartasanak
nézépontjabdl is vizsgalandé. Sokak azonban nem feltétlenil az abortuszhoz
valé jog megszerzésében, megszilarditasaban latjak biztositottnak ezt az
autonémiat, mert a testitkkel, a terhességgel vagy éppen az abortusszal
kapcsolatos megélt tapasztalataik is masok. Azaz a tarsadalmi igazsagossagot
nem feltétlentil azzal biztositjdk szamukra, ha jogot kapnak a mdvi
abortuszra, hanem éppen azzal, ha joguk van terhességitk kihordasara
példaul olyan orszagokban, ahol a szigord népességpolitika miatt a nék csak
egy gyermeket vallalhatnak. Amikor az abortuszt timogaté diszkurzusok a
biztonsagos terhességmegsziktashoz valdé jogot mint a nék tarsadalmi és
politikai felemelésének kulcsfontossagi (mar-mar legfontosabb) elemét
emlegetik, akkor megfeledkeznek azokrél a ndkrSl, akiknek a
terhességmegszakitas nem opcié, hanem kényszer. Ebbdl kévetkezik, hogy a
mivi abortuszhoz valé hozzaférés joga nem csak nemek kozotti
egyenl6(tlen)ség kérdése, hanem egyben a nék kozott meglévd tarsadalmi
osztalyok, etnikai massag szerinti egyenlé(tlen)ség kérdése is. Az adott
orszagban legalisan elérhet6 mutvi terhességmegszakitast altaldban a
magasabb statusza nékoén végzik, mig az alacsonyabb osztalyba tartozék
nagyobb eséllyel fordulnak kevésbé biztonsigos modszerekhez (Fried 2000,
231). Ugyanakkor nem elég csak a torvényi szabalyozason valtoztatni, hanem
a torvény altal biztositott legalitais és elérhetéség kozti tavolsagot is
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csokkenteni kell, vagyis azt, hogy a torvények elérhetésége ne korlatozza
még tovabb az amugy legalis mavi abortuszt (Fried 2006, 232).

A valasztasért kizdé mozgalom beszédmodjara jellemzdé tovabba,
hogy azokat az értékeket és elveket is tiszteletben igyekszik tartani, melyeket
konzervativ ellenfelei mukodtetnek, igy probal meggyézéen érvelni az
abortuszhoz valé jog mellett. El6fordul, példaul, hogy a magzatot életként
ismerik el, mégis ezt figyelmen kivil hagyva megprobaljak a terhes né jogait
el6térbe helyezni. Ez a logika csak megerdsiti a magzati élet/a terhes né élete
binaris oppozicidjanak hierarchikus elrendezését, csak éppen az abortuszt
ellenzékkel ellentétben nem a magzati életet tekintik a ketté koziul a
fontosabbnak, hanem a néi valasztas jogat, mikézben az érvelés logikaja
ugyanaz marad. Gyakran érvelnek tovabba a valasztas szabadsaga mellett a
csalad fontossagara hivakozva is. Ebb6l a szempontbdl azért kellene belatni
a muvi abortusz létjogosultsagat, mert fontos szerepet jatszhat a
csaladtervezésben. Hiaba épit ez az érvelés a dominans (heteronormativ)
csaladmodell elfogadasara, figyelmen kivil hagyja annak torténelmi,
kulturalis sajatossagait, a konzervativ pozicié isteni rendbdl levezetett
csaladfelfogasat erdsiti meg a végén, mert azt lehetetlen OGsszeegyeztetni
barmiféle ,,emberti tervezéssel”.

A vallasos konzervativ iranyzatokra alapvetéen jellemzd, hogy
igyekeznek az allam és az egyhaz kozotti hatarvonalat elmosni, hogy ezzel is
nagyobb befolyast szerezhessenek az allami hatalomban (Fried 2006, 235).
Ez az igyekezet még nehezebbé teszi az abortuszt tamogaté csoportok
helyzetét, mivel igy még nehezebb lesz az abortusz fogalmanak a levalasztasa
a moralizal6 vallasos jelentéstartomanyrol. A vilagi és egyhazi értékek
keveredése kovetkeztében el6allé fogalmi tisztazatlansagot targyalva Amy
Richards kifejti, hogy a mivi terhességmegsziktast, azaz magat a procedurat,
nem lehet abortusznak hivni, hiszen az sokkal inkabb egy sebészeti
beavatkozas eredménye, mint maga a folyamat (Richards 2000, 25). Ezzel
szemben a keresztény hitre apelldllé abortuszt ellenzéknek egy jol
koriilhatarolhaté fogalmat sikeriilt megszilarditaniuk, amely értelmében az
abortusz egyenlé a még meg sem sziletett gyermekek orvosi segédlettel
végrehajtott ,,meggyilkolasaval”, melynek révén a moralis f6lényt maguknak
vindikalhatjak (Richards 20006, 27).

A valasztas jogat legitimizal6 diszkurzusok logikajanak kettéssége az
altalanos emberi jogokra hivatkozas beszédmoédjaval is magyarazhat6. Azt
hangsulyozzak, hogy nék jogainak kérdése egyben egyetemes emberi jogok
kérdése is, pedig az univerzalitis/egyetemesség elve maszkulin normakra
épul. Kovetkezésképp a nék egyenjogositasa, legalabbis a logika szintjén,
nem lehet mas, mint maszkulinizacié. Az egyetemes emberi jogokon
nbelulre” helyezni a nék jogait, eleve azzal jar tehat, hogy kisebbségi
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jogokként tinnek fel a nék jogai — barmit is jelentsenek azok —, amirdl
természetesen sz6 sem lehet akkor, amikor a tarsadalom felét kitevd
csoportrdl beszéliink. Gyakran érvelnek a valasztas szabadsaga mellett azzal,
hogy a mivi abortusz fontos szerepet jatszik a csaladtervezésben, anélkiil,

hogy a dominans (heteronormativ) csalidmodellt megkérddjeleznék.

A Furedi-cikk és altala ujra/termelt sztereotipiak

A dominans valasztas mellett érvel6 diszkurzusok ellentmondasainak
bemutatasara Ann Furedi egyik cikkét vettem alapul. Furedi ismert brit
aktivista, szabaduszé ujsagird, jelenleg pedig az Egyesiult Kiralysag
legnagyobb magan abortuszklinikajanak, a BPAS-nek az igazgat6ja. Furedi
legf6bb jelmondata, hogy az abortuszt olyan koran elérhet6vé kell tenni,
amennyire koran csak lehet, és olyan késén, amennyire késén csak sziikséges,
mert a néknek kell meghozniuk a dontést sajat testiik reprodukcios
képességei felett (Hume 2004). A konkrét széveg, amit elemeztem a
dolgozatomban 2008-ban jelent meg az Abortion Review tavaszi szamaban.’

Furedi szamos ponton, taldn stratégiai esszencializmusbol’,
figyelemen kiviil hagyja, hogy szévege bizonyos sztereotipiakat erésit meg és
tel. Az egyik legnagyobb ellentmondas a cikkben, hogy nem kiilonbozteti
meg a nok reproduktiv képességeinek hegemoén kontroljat tarsadalmi
osztalyok, etnikai csoportok, szexualis identitasok kilonbozdsége mentén.
Csak azokat a kozéposztalybeli néket teszi lathatova a szoveg, akik jogot
kovetelnek arra, hogy a heteronormativ allami berendezkedéstdl fiiggetlentil
valaszthassak az abortuszt, {gy igyekezvén biztositani autoném  testi
integritasukat. Tovabba Furedi az anyasagot mint tarsadalmi poziciot latja a
legbiztosabbnak arra, hogy a ndék moralis dontéshozd képességének
legitimasat elfogadtassa. Azzal érvel, hogy egyes nék azért dontenek az
abortusz mellett, mert az anyai 6szton ezt diktalja nekik, és moralisan azért
nem kérdGjelezheté meg a tettik, mert mar ekkor anyaként dontenek,
figgetlenil attdl, hogy van-e mar gyermekiik. Ezzel csak azt a nézetet erdsiti
tovabb, hogy a nék tarsadalmi értékét csak az anyaszerep biztosithatja és
teszi megkérddjelezhetetlenné. S6t egyenesen azt allitja, hogy az anyasag
minden nében megtalalhaté eredendden, és ez iranyitja moralis dontéseiket.

5> A ckk elektronikus  formitumban a  kévetkez6  cimen  érheté el
<http:/ /www.abottionreview.org/images/uploads/AR_issue_24.pdf>.

¢ A fogalom Gayatri Chakravorty Spivak indiai irodalomkritikustdl szarmazik 1ényege pedig,
hogy adott kontextusban kozds (politikai) célokért kiizdé csoportok révidtavon képesek
félretenni, illetve figyelmen kiviil hagyni a belsé ellentéteiket és ellenmondasaikat, ugy téve,
mintha stabil identitassal rendelkeznének abban az esetben, ha az el6nnyel jar érdekeik
érvényesitésében (Spivak, 1993).
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Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a nék mint individuumok nem, csak
mint anyak lehetnek egyben moralis lények is. Meg sem prébalja kritizalni azt
az anyaképet, amelyet a dominans elnyomé diszkurzusok megteremtettek, és
amelyek kozrejatszottak abban, hogy a né(ies)ség fogalmat meghatarozzak.
Furedi a nék tarsadalmi passzivitasat erésiti meg akkor, amikor az aktiv
dontéshozo szerepet az anyasaghoz koti.

Habar o6sszességében elutasitom Ann Furedi cikkének logikajat,
amiért nem kérdSjelez meg univerzalisnak beallitott heteroszexista
fogalmakat, eszméket és viszonyokat, fontosnak tartom leszogezni, hogy
milyen érdemei vannak a szévegnek. Furedi kisérletet tesz arra, hogy
megcafolja a néség, az anyasag és a terhességmegszakitas. hagyomanyos
értelmezését. Egyenesen azt allitja, hogy tulajdonképpen az Egyesilt
Kiralysagban névekvé abortuszok szama egy pozitiv tarsadalmi jelenség,
mert ez a nék felel6s magatartasanak bizonyitékaként is értelmezhetd. Arrél
probalja meggy6zni a cikk az olvasokat, hogy ne problémaként, hanem
megoldasként tekintsenek a muvi abortuszra, mert, hangzik az érv, az igazi
problémat a nemkivant terhességek okozzak. Az egyik legfébb célja
Furedinek, hogy megforditsa azt a hierarchikus ellentétet, amelynek
eredményeképpen az abortusz egy veszélyes és tragikus eseményként van
megbélyegezve a (nem kivant) terhességgel szemben. S6t, az érvelés logikajat
a végletekig kifeszitve, az abortuszrdl egyenesen, mint fogamzasgatld
modszerrdl beszél, s mint ilyen a tudatos csaladtervezés eszkoze lehet.
Kritizalja azt a diszkurzust, amely a néi szexualitast kizardlag csak a
gyermeknemzésre korlatozza. Véleménye szerint a néknek ugyanugy joga
van szexualitas onfeledt élvezetéhez, mint a férfiaknak. Koévetkezésképp
igazsagtalan, ha a nék szexualitasat azzal (is) korlatozni igyekeznek, hogy
kizardlag Oket teszik felel6ssé egy nem kivant terhesség esetén.

Magvyar abortusztorvénykezés: legitimizacio vs. stigmatizacio
gy y g g

Az Egyesult Kiralysaggal ellentétben Magyarorszagon folyamatosan csokken
a muavi terhességmegszakitasok szama. A KSH adataibdl kidertl, hogy 1990
és 2006 kozott csaknem a felére csokkent az abortuszok szama, bar ezzel
parhuzamosan az abortuszon atesett nék demografiai Osszetétele is
megvaltozott (Terhességmegszakitisok 1995-2006, Kézponti Statisztikai Hivatal,
Budapest 2007, 10). Az adatokbdl az deril ki, hogy ugyan Osszességében,
azaz minden korcsoportban csékkent az abortuszok szama, a mitéten
atesett n6k tobbsége ma mar nem hazas. 1995 6ta a mivi vetélések donto
tobbségénél (96-98%) sulyos valsaghelyzetre hivatkozva fordulnak a nék a
mitéthez, és csak a fennmaradd 2-4%-ot kitevé eseteketben teszi indokoltta
a n6 vagy a magzat egészségi allapota, valamint az a tény, ha a terhesség
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bincselekmény kovetkezménye. A KHS jelentéséb6l egyértelmien latszik,
hogy az elmult évszazadban a legtobb muvi terhességmegszakitason az 1935-
1939 kozott sziletett nSk estek at. A I1. Vilaghaboru évei alatt sziletett nSk
esetében is kozel azonosak az aranyok, vagyis ezekre a generaciokra is tobb
terhességmegszakitas jutott, mint élvesziletés. Bz az arany csak a masodik
vilaghabora utan kezdett megfordulni (ibid., 8). Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy az abortusz nem valamiféle modern jelenség, mint ahogy azt az ellenzé
iranyzat probalja sugallni, s6t a ma mar szélesebb korben elérhetd és jobb
mindéségli fogamzasgatld modszerek (legyenek azok mechanikusak vagy
gyogyszerkémiaiak) segitettek az abortuszok szamanak visszaszoritasaban.
Azonban az is igaz, hogy a rendszervaltast kovetSen a sziletések szama és
gyakorisaga is visszaesett, nem csak a muvi abortuszoké, de ez a csékkenés
még igy is jelentésebb volt a miavi vetélések esetében, mint az élvesziletések
esetében, azaz a szaz élvesziletésre jutd terhességmegszakitasok
szama/aranya Osszességében is csokkent. (Azaz, nem csak amiatt csokkent
az abortuszok szama, mert Osszességében is csOkkent a terhességek
gyakorisaga). Az 1990-es évek vége 6ta a nem hazas nék vannak tobbségben
azok kozott, akik mavi terhességmegszakitashoz folyamodnak. A gyermekek
szamat tekintve is van némi valtozas, hiszen az 1990-es éveket megel6z6en a
kétgyermekes (hazas) nék voltak tdlsilyban, azonban ma mar a gyermektelen
n6k tébbsége esik at abortuszon (ibid., 11).

1992. évi I XXIX. a magzati élet védelmérdl 53616 tirvény” kimondia, hogy
az élet a fogantatassal kezd6dik, ami tiszteletet és védelmet érdemel, és hogy
a terhességmegszakitais nem minésil a csaladtervezés, illetve a
sziletésszabalyozas eszkézének. A magzatot a néi és férfi ivarsejt
egyestlésébdl 1étrejovs életként definialja, amit a varandos nével egytitt
védelem illet meg. A mavi terhességmegszakitast feltételekhez koti a torvény.
Muvi abortusszal a terhesség tizenkettedik hetéig lehet torvényes keretek
kozott elvetetni a magzatot a kovetkezé esetekben: az allapotos né egészsége
veszélybe kerillt a terhesség kovetkeztében; a magzat fogyatékossaga vagy
karosodasa megallapithato; a terhesség blincselekmény eredménye; illetve ha
az allapotos né sulyos valsaghelyzetbe kertilt a terhesség kovetkeztében. A
valsaghelyzeten a torvény testi vagy lelki megrendilést, tarsadalmi
ellehetetleniilést  ért. A tizennyolcadik  hétig  engedélyezheté6 a
terhességmegszakitas, ha korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen
az allapotos n6, vagy ha a terhességet rajta kivil allé egészségtligyi okokbol,
llletve orvosanak vagy az adott egészségligyl intézmény mulasztasa
kovetkeztében nem ismeri fel korabban. A huszadik hétig, illetve a
diagnosztikus vizsgalatok elhtzodasa esetén akar a huszonnegyedik hétig is
megszakithaté a terhesség, ha a magzat fogyatékossaga 50%-os

"<http:/ /net.jogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgidocid=99200079.TV>.
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valészintiséggel bizonyithatd. A terhesség abban esetben szakithaté meg
idébeli korlatozas nélkil, ha az allapotos né élete veszélybe kerdl, illetve ha
kidertll, hogy a magzat az élettel Gsszeegyeztethetetlen rendellenességgel
jonne a vilagra.

A fentiekbdl kidertl, hogy a terhességmegszakitasnak elviekben csak
akkor nem szab idébeli korlatot a torvény, ha az allapotos né élete, illetve
egészsége veszélybe keriil, valamint ha a magzatnal rendellenesség mutathato
ki. A torvény 6. § (1) bekezdés d) pontja szerint az allapotos né sulyos testi,
lelki vagy szocialis valsaghelyzete csak a terhesség tizenkettedik hetéig
mindsil elengedé indoknak ahhoz, hogy muvi vetélés mellett dontsén, mig
az allapotos né vagy a magzat oldalan felmertl6 egészségligyi okok a torvény
szerint idébeli korlat nélkil is torvényes indoknak mindstlhetnek. Az
allapotos né terhességének megszakitasat szakorvosa altal kiallitott igazolas
birtokaban személyesen kezdeményezheti az illetékes csaladvédelmi szolgalat
munkatarsanal. A kérelem bejelentését kovetéen a csaladvédelmi munkatars
koteles a magzat megtartasa érdekében tajékoztatni az allapotos nét tobbek
kozott a magzat fejl6désérl, a muvi terhességmegszakitas lehetséges
veszElyeir6l, egy esetleges késébbi terhességre gyakorolt hatasairdl, a
terhesség vallalasa esetén elérheté tamogatasok lehetOségérdl, és az
orokbeadas folyamatardl. Az elsé tanacsadast kévetden leghamarabb csak
harom nap mulva vehet ismételten részt a masodik tdjékoztatason, ahol csak
ezutan tajékoztatjak a  terhességmegszakitas jogszabalyi  feltételeirdl,
korilményeirdl, és az illetékes egészségtigyi intézmények elérhetéségérdl. A
kérelem benyujtasakor, illetve késébbiekben az irasban rogzitett valtozatanak
alafrasakor nem szukséges, hogy a biologiai apa is részt vegyen. Végezetiil, a
beavatkozast végz6 intézmény szakorvosa akar a beavatkozds napjan is
elutasithatja a kérelmez6t, ha a szilész-négyogyasz szakorvos megallapitja,

hogy a terhesség meghaladta a tOrvényes idékeretet — amit az egész
hosszadalmas procedura eleve a végsé ,,orvosilag indokolt” pillanaton tdlra
nyujthat.

Az 1992. évi Magzatvédelmi  tirvény, elnevzésének megfelelen, a
magzati élet védelmét helyezi a kozéppontba nem pedig az allapotos né
onrendelkezési jogat. Ez azt bizonyitja, hogy a né anyaként pozicionalva
nagyobb szabadsaggal rendelkez6 jogalany, mint allampolgarként. Talan
ennek is betudhatd, hogy a torvényben a terhes nére vonatkozoéan az ,,anya”
megnevezés szerepel ,,A tamogatas és védelem eszkozei és modozatai”

alfejezetben ,,varandos anya” szbOsszetételben, mig a
terhességmegszakitasrol szolo alfejezetek mar ,allapotos néként” emlitik a
kérelmezét.

Az 1992-es Magzatvédelmi torvény miatt tObb panasz is érkezett az
Alkotmanybirésaghoz a azt kovet6 években. 1998-ban az AB a beérkezett
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inditvanyokra reagalva megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes, ha a
torvény lehetSséget nydjt egy varandés nének terhessége megszakitasara
salyoz valsaghelyzetre hivatkozva (AB kdzlony: V1. évf. 11. szdm: 48/1998.
(X1. 23.) AB hatirozal). Az AB a tovabbiakban elutasitotta azokat az
inditvanyokat, amelyek arra alapozzak a Magzatvédelmi tOrvény
alkotmanyellenességét, hogy a torvény kifejezetten nem allapitja meg a
magzat jogalanyisagat, igy direkt médon a magzat jogairdl sem rendelkezik,
valamint az AB visszautasitotta annak megallapitasat, illetve torvénybe
foglalasat, hogy a magzat embernek mindsil-e. Ugyanakkor a torvény a
magzat jogait helyezi el6térbe, és nem képez megtelels ellensulyt az allapotos
n6 jogainak védelmére.

Kevés publicitast kapott az a hir, hogy egy folyamatban 1év6 unids
forrasokbol  finanszirozott kampanyt allitott le az Eurdopai Unid
Magyarorszagon. Az EU dontése alapjan a Szocidlis és Csaladigyekért
felel6és  minisztérium  abortuszellenes hadjarataval  sértette a ndk
esélyegyenléséghez vald jogat, illetve a 2011 tavaszan elinditott kampanyt az
eurépai esélyegyenléségi elvekkel Ossze nem egyeztethetének tituldlta. Az
abortusz ellenes plakatokon a magzatot él6 személyként allitottak be,
akiknek joguk van a megsziiletéshez, az 6rokbeadast pedig mint egyetlen
lehetséges etikus alternativat mutatja be nem kivant terhesség estén. A Patent
Egyesiilet vezet6 jogasza, Spronz Julia egyenesen ugy fogalmaz, hogy etikatlan
a nem kivant terhesség miatt valsaghelyzetbe kertilt nékben buntudatot
kelteni akkor, amikor a férfiak felel6s szexualis magatartasat, illetve az 6
etikus viselkedésiiket nem firtatja a mar emlitett az abortuszellenes kampany
(,Ma bintudatkeltés — Holnap abortusztilalom” 2011).°

Konklazio

Az abortusztorvénykezést Magyarorszagon kettGsség jellemzi: egyszerre
tartalmaz konzervativ és liberalis elemeket. A jogalkotd elhatarolja magat
attol, hogy nyiltan emberi életként definidlja a magzatot, illetve azt
jogalanyisaggal ruhazza fel, azonban implicit médon konzervativ értékrendet
képviselve a magzati élet védelmét az allapotos né és annak testi és lelki
integritasanak védelme folé helyezi. Ugyan a stlyos valsaghelyzet nagy
szabadsaggal értelmezhet6 fogalom, errdl a terhességmegszakitast kérelmez6
nének nyilatkozatot kell tennie, még ha ennek tartalmat és valodisagat nem
mérlegelheti vagy biralhatja felil a csaladvédelmi munkatars. A 2012. januar
1-t6l hatalyba 1épé 1) magyar Alkotmany, illetve annak preambuluma jo

8<http://patent.org.hu/hirek/n%C5%91i-jogok/ma-b%C5%B1ntudatkeltes-
%E2%80%93-holnap-abortusztilalom>.
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példa arra, hogy a legalis abortusz nem egyenlé annak dekriminalizacidjaval
és destigmatizaciéjaval.

Furedi sz6vegével ellentétben a magyar abortusz torvények szévege
nem proébalja meg destigmatizalni a mévi terhességmegszakitasokat, pusztan
a mavi abortusz lehet6ségének kereteket szab egy konzervativabbnak
mondhaté ideoldgia mentén. Furedi latszolag tisztdban van azzal, hogy a
torvényben biztositott jogok a mivi abortuszhoz még nem jelentik
automatikusan azt, hogy a nék testi integritasat ne probalnak meg korlatozni.
Furedi felismeri azt is, hogy a szavaknak ereje van, és hogy a bizonyos
szOhasznalatnak koévetkezményei vannak a mindennapi életben, ezért
probalja  meg ,,probléma” helyett ,megoldasként” feltintetni a
terhességmegszakitasokat, és ezt a nézetet erdsiteni olvaséiban. A magyar
abortusztorvény azonban egyértelmden a mivi abortuszt gy allitja be, mint
csaladellenes tarsadalmi jelenséget, hiszen el6irt kotelessége maganak a
(csaladvédelmi) tandcsaddkank, hogy megprobaljak lebeszélni az allapotos
nét a terhésségmegszakitasrol. Habar Furedi megprobal fontos tabukat
ledonteni irasaval azért, hogy elérhet6bbé valljon egy nem kivant terhesség
esetén annak megszakitasa, érvelése alapvetéen nem tér el a magyar
abortusztorvény logikajatol. Mindkét esetben burkoltan megjelenik egy
heteroszexista csaladmodell, amelyben a né moralis dontéshozoként csak az
anya szerepben bontakozhat ki.
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