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Szegedi Tudomanyegyetem

(Tiikor)reflexié Milton Evajarol és mumusarol

Jelen tanulmany egyfeldl vazolja Susan M. Gilbert ,,Patriarchalis kéltészet és a
n6i olvasék” ciml tanulminyanak hatasit a feminista irodalomkritika John
Milton iranti viszonyara, illetve a Milton kutatdsra. Mastel6l a Milton Elveszett
paradicsomaban megjelen Fva-kép egy adott aspektusit helyezi gorcsé ald,
tudniillik, Fva onallésagat, autarkidjat a Narcisszusz mitosz egy sajatos
adaptaciéjaban.

Bevezetés

A 16. szazadi ir6, John Milton neve hallatan a feminista irodalmi kérokben
altalaban Milton ,,mumusa” jut az ember eszébe, pontosabban Sandra M.
Gilbert mostanra mérfoldkének szamitd , Patriarchalis koltészet és a nd
olvasék” (1978)! cimd tanulmanya. Az eredetileg a PMI.A4-ban mejelend cikk
gerincét alkotja az 1979-es, Susan Gubarral egyttt irt, The Madwoman in the
Attic [Oriilt né a padlison] cim@ kotetnek,” amelyben a szerzéparos a 19.
szazadi n6irok kiizdelmét ecseteli a férfihagyomannyal szemben, am ezen tdl
alapot vet a ndi irodalomhagyomany létjogosultsaganak és ezzel lehet6vé
teszi, hogy a nék altal irt szovegek a feminista irodalomtudomany kézponti
témajaul szolgaljanak (Showalter 423). Hogy a mG ma sem vesztett sokat
jelent8ségébdl bizonyitja a tény, hogy az Annette F. Federico altal
szerkesztett gydjteményes kotet (Gilbert and Gubar’s The Madwoman in the Attic
After Thirty Years [2009]) szerzéi az elmult harminc év tavlatabdl vizsgaljak
Gilbert és Gubar napjainkban is érezheté hatasat az irodalomtudomany
egészére.

I A tanulmany teljes cime: “Patriarchal Poetry and Woman Readers: Reflections on Milton’s
Bogey” [,,Patriarchalis koltészet és a né olvasok: Reflexiok Milton mumusara™].

2 A széban forg6 tanulmany a kétet harmadik részét inditja, amelynek 6nmagaban is sokat
mondé a cime: ,,How are We Fal'n? Milton’s Daughters” [,,Hogyan bukank el? Milton
lanyai”]. A fejezet cime is némileg médosul az eredeti PMLA tanulmanyhoz képest: Milton
el6térbe 1ép és egyértelmiien a patriarchalis koltészet mintaképévé lesz — ,,Milton’s Bogey:
Patriarchal Poetry and Woman Readers”) (A harmadik rész masik két fejezete Mary Shelley
és Emily Bronte Eva/Pokol reviziéjat targyalja [Gilbert és Gubar 213-308]).
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Blessing szerint, aki a harmincéves multat feltérképezé szerzk koziil
a miltoni fejezete taglalja, a Gilbert és Gubar kotetnek ez a legismertebb
része (00). Hogy Magyarorszagon pont e fejezetnek és vele egytitt a Milton
korili vitanak nem sok visszhangja volt mindezidaig, annak tudhaté be, hogy
a feminista irodalomtudomany még csak most kezd szélesebb korben
latétérbe kertilni, mig a Milton kutatds hazankban szinte nem létezének
mondhaté. Olyannyira, hogy az utébbinak még az elsédleges korpusza is
hidnyos magyar nyelven. Hozzateszem, hogy bar az Oriilt né a padlison nem
ismeretlen a magyar feminista irodalomarok korében, a kotet egésze
ugyanakkor nem hozzaférheté magyarul. Eppen ezért, gy vélem, érdemes
felelevenitentink (vagy ez esetben inkabb ismertetniink) a vitat, és egy révid
tanulmany erejéig ismét revizids szévegértelmezésbe bocsatkoznunk Milton
Elveszett  paradicsomat illetéen. Célunk Fva hagyomanyos —szerepének
Gjragondolasa, s egy 4j Eva-kép felsejtetése, melyben a né énallésagat nem a
narcisztikus 6nszeretetben, hanem sajatos nyelvhasznalataban leli meg.

Gilbert mumusa

Gilbert és Gubar a The Madwoman in the Attic c. kotetben a Harold Bloom
megfogalmazta, férfiszerzéket sijtd hatastdl vald szorongas fogalmat (anxiety
of influence) értelmezik at a néként megélt alkotastol vald szorongas (anmxiety of
anthorship) taglalasaval. Leegyszerisitve, a Bloom féle szorongas lényege,
hogy a férfi ir6 megkésve érzi magat el6deihez képest (belatedness), és igy nem
képes kivonni magat a hatasuk aldl, el6deinek befolyasaval kell versenyre
kelnie. Ezzel szemben, a ndéknek, nem lévén néird elédjik (itt most
elsésorban a 19. szazadi iréonéket korilvevd férfi irodalmi hagyomany
tikrében kell latnunk a szorongast) az alkotas mint kizarélagosan férfiasnak
tételezett cselekvés idedjaval kell szembenézniik és megkiizdenitik. A két
szorongas kozti 1ényegi kulonbség ellenére, mindkettében kozos, hogy széba
all, szembe szall az el6dékkel — azok ismeretében veszi fel a harcot.

Gilbert tanulmanya, késébb konyvfejezete, is ebbdl az alapallasbol
indul ki. Virginia Woolf zaré gondolatait idézi a Sajit szoba c. esszéjébdl,
miszerint ahhoz, hogy ,,feltamasszuk a holt koltét, aki Shakespeare névére
volt... tul [kell] tekintentiink Milton mumusan, mert senki emberi lény nem
korlatozhatja a kilatast” (Gilbert 187-188). Gilbert maga is bevallja, hogy
Woolf Milton referenciaja meglehetésen homalyos e helyen, mert végtére is
ki vagy mi Milton mumusa? Gilbert arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Woolf és
,»a N6irok tobbsége szamara Milton és képzeletének sziileményei alkotjak a
négytlolé esszencidjat annak, amit Gertrud Stein ’patriarchalis koltészet™-nek
nevezett” (Gilbert és Gubar 188). Mas szavakkal,
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az irodalmi néket, olvasokat és {rokat egyarant, sokdig ,,zavarba” hozta és
megfélemlitette a patriarchélis etiolégia, amely egy egyediilallé Atya Istent
hatiroz meg minden dolog egyediili alkotéjaként, attdl tartva, hogy egy
ilyen kozmikus Szerzé lenne minden f6ldi szerzé egyedili térvényes
modellje. Milton eredet-mitosza egy hosszi ndgydlolé-hagyomany
Osszegezésével ezt sugallta sok néiré* szamara, akik kozvetve, vagy
kézvetleniil szorongasuknak adtak hangot [Milton] paradigmatikusan
patriarchalis koltészetével kapcsolatban. (Gilbert és Gubar 188)

A Milton védelmére kel6 irodalmarok nehezményezik, hogy Gilbert
Miltont egy az egyben beazonositja a patriarchalis koltészettel és hogy
figyelmen kiviil hagyja azokat a torténelmi tényezéket, amelyek Miltont a
nékérdésben korat meghaladd, és igy kedvezébb fényben tuntetnék fel
kortarsaihoz képest.” Az észrevétel noha jogos, vadként azonban mégsem
t6hat6 fel, mivel, ahogy ezt Horvath Gyorgyi is megjegyzi, az Orilt né a
padldson ,konyvben a néirodalom-térténet ideje statikus: el6rehaladas helyett
a ciklikus ismétl6dés és a visszatérés jellemz6, a néi (irodalomtérténeti) 1d6 a
térfihagyomany elleni lazadas (torténeti idén kiviili helyezett, id6tlen) ideje”
(2005, 7). gy Milton sem egy térténelembe helyezett szerzGként jelenik meg.
Sé6t, valdjaban a sajat kélteményén kereszttl megjelend iréként is csak imitt-
amott bukkan fel a tanulmanyban.

Am van Milton mumusinak egy konkrét megnyilatkozdsa is,
tudniillik Eva. Gilbert szerint, Milton ,,szandékosan olyan sok parhuzamot
vont kozte [Fva] és Satan kozott, hogy a figyelmetlen olvasé csak nehezen
tudja elvalasztani az egyik blindsségét a masikétol” (Gilbert és Gubar 196).°
Az érzékeny, ,’maszkulinista’, patrisztikus, neomanicheus egyhaz keblén
nevelkedett” néirok szemében Satin, Bln és Eva’ szentségtelen harmassaga
(Gilbert szerint, az Atya, a Fia és Adim ,»szentharmassaganak™ pokoli

3 A tanulmany (a fejezettel ellentétben) Anais Nin ezen naplérészletével nyit: ez az ’Isten
vagyok’, amely az alkotast a magany és a biiszkeség aktusava teszi, ez az eget, a foldet, a
tengert egyes egyedil megalkot6 isten-imazs, ez az imdzs az, amely Osszezavarta a néket”
(Gilbert 1978, 368).

4 Gilbert és Gubar minimalista listajan Margaret Cavendish, Anne Finch, Mary Shelley,
Chatlotte és Emily Bronté, Emily Dickinson, Elizabeth Batrett Browning, George Eliot,
Christina Rossetti, H.D., Sylvia Plath, Gertrud Stein, Anais Nin, és Virginia Woolf neve
szerepel. A tanulmany az 6 irasaikbdl idézve, szemezgetve allitja fel a Milton fogadtatas
altalanos képét a n6irok részérdl.

5> Gilbert PMI.A cikke, majd az Oriilt né a padldson kivaltotta vita részletes feldolgozasit a
Milton kutatok korében lasd Blessing tanulmanyaban (2009).

¢ ,,Milton himself seems deliberately to have sketched so many parallels between her [Eve]
and Satan that it is hard at times for the unwary reader to distinguish the sinfulness of one
from the other” (a Gilbert cikk részeinek magyar forditdsa a s3erzotd] — ZKL — szdrmazik).

7 Milton az Elvesgett paradicsom masodik koényvének allegorikus epizédjaban, a Bunt
fels6testében gyonyori néként, altestében viszont kigy6zo kiméraként irja le.
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utanzata) igy a néi elv és ezaltal a né torténelmi kirekesztésének és
degradacidjanak illusztracidja volt még a tizennyolcadik és a tizenkilencedik
szazadban is (199). Hogy Miltonnak mégis vegyes, ambivalens fogadtatisa
van a néi olvasok korében (hiszen még Woolf is elismeri a koltemény
fenségességét), Gilbert annak tudja be, hogy

bar az Elesgert  paradicsom  elbeszélé  hangja  sokszor biralé és
»maszkulinista”, amikor a nyugati patriarchatus kézponti mitoszat beszéli el
és kommentalja, az eposz alkotéja sokszor mintha dramai affinitast
mutatna a menny cenzurdja ellen lazadok irant. (Gilbert és Gubar 201)

¢és ahogy Blake annak idején megfogalmazta, ,,Ontudatlanul is az 6rdog
oldalan” latszik allni.* Ha van, tehat, valami, amivel a n6k azonosulni tudnak
Milton eposzaban, akkor az a korlatai ellen lazadd, romantikus Satan, és a
vele parhuzamba vont, és {gy maga is romantikus lazadoként feltintetett
Eva.’

Ha mind Satan, mind Eva bizonyos értelemben elidegenedett, lizado, és
ezért byroni figurak, akkor, minden bizonnyal, igaz ez a néirdkra is, mint
osztalyra — Shirley alkotéjara, éppiagy mint Shirleyre, Virginia Woolfra,
éppugy mint ,,Judith Shakespeare-re.” Az id6sebb fivér — , Isten fiai” — altal
kisemmizve, némasagra itélve, a néir6, képzeletében, ha a valdsagban nem
is, ,,tova oson, 6rémtelen abrandban” mint Byron hései, mint Satan, mint
Prométheusz. Zsigereiben érezve a szakadékot az angyal, aminek lennie
kellene, és a dithongé démon koézott, amelyrdl tudja, hogy sokszor sajatja, a
n6iré atéli ugyanazon ellentmondasos ketts tudatit a blntudatnak és
nagysagnak, amely Satant is sdjtotta... Szent nyugalomba rendezédve, és
narcisztikusan merengve sajat képe felett mint Eva, valamint hatalma felett
mint Satan, a [n6ird] is tartott attdl, hogy mit Satan — vagy Byron Larjja... -

8 ,He was a true Poet, and of the Devil’s party without knowing it” (The Marriage of
Heaven and Hell, plate 6).

o ,,|Blake’s] extraordinarily significant misreading clarifies not only the lineage of, say,
Shelley’s Prometheus but also the ancestry of Shirley’s titanic Eve. For if Eve is in so many
negative ways like Satan the serpentine tempter, why should she not also be akin to Satan
the Romantic outlaw, the character whom T. S. Eliot considered Milton’s cutly-haired
Byronic hero?”” [Blake kivételesen jelents (el)olvasata nem csak Shelley Prométheuszanak
szarmazasara vett fényt, hanem Shirley titani Fva Gseire is. Ha Eva olyan sok negativ
dologban hasonlatos a kigyoszer( kisért6hoz, Satinhoz, miért ne lehetne hasonlé Satinhoz,
a romantikus t6érvényszegéhoz is, ahhoz akit T. S. Eliot ,,Milton génddr hajia bayroni h6sé”-
nek nevezett?](Gilbert és Gubar 201).
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elarulja titkolt szenvedélyét ,,adaz gesztusokkal” és ,,eszelGs csapkodassal”!?
(Gilber és Gubar 203)

Am, ahogy Gilbert maga is megvallja, Eva, Milton altal vazolt,
viszonya Satanhoz, sokkal ,,gazdagabb, mélyebb és Osszetettebb” (197) mint
ahogy azt 6 néhany pontban jelezte. (Mellesleg, az Eva és a Satan kozti
parhuzam a cikk egyetlen olyan része, amely konkrét miltoni szovegre
hivatkozik és azokat elemzi.) A tovabbiakban e latszdlagos parhuzam
Osszetettségét szeretném tovabb boncolni, kiilonos hangsulyt fektetve a fenti
idézetben is utalt narcisztikus 6nmerengésre.

Narcisszusz, mint anti- és szubtextus

Az olvasok tébbsége Eva elsé emlékének elbeszélésében, az Elveszett
paradicsom negyedik konyvében, Ovidius Narcisszusz torténetét hallja vissza.
Es valéban, Milton tesz is réla, hogy 6vatlan olvaséjat ez iranyba terelje,
amikor Eva, a téban visszatiikr6z6d6, dnarcképével valé jatékat lefrja:

Amin rahajlom, a szikras vizen

szembdl masik alak hajol felém

s ram bamul. Visszah6kolok. Az is.

Hogy mosolyogva visszatérek, 6 is

j6 mosolyogva kérdezd szemekkel,

szeret6 rokonszenvvel. R4 sz6gezném

mind mostanig szemem, s hiun epedve
bimulnam, ha nem intett volna szo:

»Magad vagy az, mit latsz ott, szép teremtmény.
Veled jon, s tanik. Am kévess, vezetlek

oda, hol nemcsak arnyék varja jott6d

s szived — de az, kinek képmasa vagy...” (151-152)"

Ovidiusnal a kolté egytitt érzé szava az, amely hasztalan (hisz nem
jut el hozza) intené Narcisszuszt vonzalma hidbaval6sagara:

10 PL 4.128-129 (,,S szinlelt békével elfojtotta mérgét... / Mégsem volt oly tgyes, hogy a
vigyazé /Utdelt raszedje [ki]... / ... figyelte addz / gesztusait, eszelSs csapkodasat”- [Jdnosy
Istvan ford.))

1P 4.460-472. A tanulmanyban, ha masképp nem jelzem, mindenkor Janosy Istvan
forditasat idézem, és forrasként a magyar kiadds oldalszamait adom meg, tekintettel, hogy a
magyar kiaddsban nincs konyv/vers jelolés. Mindazonaltal, az angolul tudé olvas6 szamara
labjegyzetben jelzem az angolban megszokott kényv:vers szamozast is.
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Nincs mire vagyakozol: fordulj meg s kedvesed eltint.
Nem mas, mit szemlélsz: magad arnya, mi
visszaverddik:

semmi magaban e kép: idelép, ha te jossz; s ha te itt
vagy,

ittmarad; és elenyész, ha te el tudsz t6le szakadni.
(3.432-4306; Devecseri Gbor ford.)

Am Narcisszusszal ellentétben, aki utobb raébred atra, hogy akit a forras
tikrében szemlél nem mast, mint 6nmaga visszatiikr6z6dése (,,J6l tudom: én
vagyok az; litom: nem csal meg a képem; / éget az Onszerelem; tiz gyujt,
mit én rakok, engem” [3.463-464]), Fva mindvégig ugy tekint énnon
arcképére, hogy nem ismer abban magara. A hang, amely Ovidius sz6vegét
visszhangozva figyelmezteti a toban lathaté arckép identitasara, azon
nyomban kévetésre szélitja fel, és Evanak immar (az elbeszélés szerint) nincs
lehet&sége gy tekinteni a té vizébe, hogy abban sajat maga tikorképét vegye
szemugyre. A rovid epizdd, tehat, elsé benyomasunk ellenére, mindvégig
mentes marad a Narcisszuszi Onszerelem szinezetét6l. Milton a leirasban
mindvégig a semleges nemi i# személyes névmassal jeloli Fva tikérképét,'?
mely még inkabb eltavolitia az Onazonositas (és vele egyiitt az
autoeroticizmus) lehetéségét, s6t, egy bizonyos értelemben még a
homoeroticizmust is kizarja a lehetséges olvasatokbol. Fiva, nemhogy magat
nem ismeri fel a titkérképben, de még abban sem lehet biztos, hogy a toban
felfedezett alak né-e (she), avagy férfi (he) — elvégre e kategoriaknak szamara
ekkor még semmi értelme sincs. Nem konnyl azonban tdltekinteni az
epizéd narcisztikus olvasatan, amelyet az olyan kifejezések, mint az Fva
szajaba adott ,,s hitin epedve bamulnam”" szinte elkeriilhetetlenné tesznek.
Julia M. Walker szerint, az olvasé az Elveszett paradicsom nyolcadik
konyvében kap ismét lehetéséget arra, hogy a negyedik konyv epizédjanak
narcisztikus félreértelmezését korrigalja (162). A nyolcadik kényvben ugyanis
a hangtol, lathatatlanul, Addimhoz kalauzolt Fvaban Adam a sajat képmasat
ismeri fel: ,... Erzem: / csont a csontombol, husombél hus, / magam lelem
meg  benne’  (261). Az angol szoveg jobban lehetévé teszi Adim
felismerésének tikor-reflexios értelmezését, azzal, hogy a felismerést a
latishoz koti: ,,I now see / Bone of my Bone, Flesh of my Flesh, my Self /

12 A Shape within the watety gleam appeared / Bending to look on me, I started back, / It
started back, but pleas’d I soon returnd, / Pleas’d it returnd as soon with answering looks /
Of sympathie and love” (4.461-465). Janosy a magyarban mar eleve gender mentes dt azzal
teszi hangsilyosabban semlegessé, hogy a fenti idézet els6 két sorat igy adja vissza: ,,masik
alak hajol felém / s ram bamul. VisszahSkolok. Az is” (151 — a szerd kiemelése).

13 ,... pin’d with vain desire” (4.460).
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Before me” [Magam el6tt csontombdl csontom, husombdl husom,
onmagam latom] (4.494-496). A Narcisszusz elbeszélés itt lesz igazan a
szoveg szubtextusa, amennyiben Adiam FEvara tekintve atvaltozik a
kozépkori moralitas Narcisszuszava, aki sajit szépséges kepétdl ittasan szem
elél téveszti Istent. Addam szamara ugyanis nem annyira Fva jelenti a
kisértést, mintsem a réla, mint Gnmaga képmasardl, alkotott kép. Igy, amikor
Eva visszatér a tiltott fa gyiimolesével, Adam el6bb ekképpen tépelédik
magaban: ,Nélkiled hogy is / élhetnék? ..../ csont a csontombdl, his
husombél — ez vagy! / Erjen tdv, kin, t6led nem valhatok!” (294)." Bar
sokan vannak, akik a fenti versben Adim Evihoz valé feltétlen
ragaszkodasat latjak, és ezzel mindegy nemesebb inditéktél vezérelt
gesztusnak tintetik fel bukasat Evaéhoz képest (Waldock 51; Gardner 90;
Lewis 67), kimondott szavai azonban inkabb wvallanak narcisztikus
onszeretetre, mint Eva korébbi t6-tiikor jatéka: ,,Szivemben érzem: oly erds
bilincesel / kot a természet ahhoz, ki enyém. / Te vagy enyém — ahogy vagy,
ugy enyém;/ létink nem vaghaté szét: egy vagyunk. /Téged veszitve
veszteném magam!” (296). Az angol szévegben még hangsilyosabb Adam
Evihoz, mint onmagahoz valé kotédése: ,,The Bond of Nature draw me to my
own, | My own in thee, for what thou art is mine; /Our state cannot be severd,
we are one, / One Flesh; 70 loose thee were to loose my self’ (9.956-959; kiemelés
dltalam).”

Ha a fentieket figyelembe véve ujra olvassuk a Narcisszusz utalast
Milton Elveszett paradicsomdban, latjuk, hogy az utalas val6jaban a kilencedik
szoveg szubtextusa, mig a negyediknek csak antitextusa (Walker 164). Ennek
fényében nyer igazan hangsilyt Adam dontésképtelensége, hogy megvéljon
sajat képmasatdl, illetve enneck fényében tudjuk igazan értékelni Milton
bukastorténetének, és benne Fva szerepének, reviziés mértékét. S6t, ebben
az Osszefliggésben, mar nem Eva lesz az, akit parhuzamba vonhatunk
Satannal. Az eposz masodik kényvének allegorikus epizédjaban ugyanis
Satan az, aki az 6nndén fejébdl kiszokkend Bunben ,legtokéletesebb”
képmasat szemléli és beleszeret Benne sajat képmasiba.'® Vagyis e
vonatkozasban, inkabb all fenn parhuzam kozte és Adam kozott, mint kézte
és Fiva kozott.

Ennél a pontnal hadd idézem fel réviden, amit Sarah Kofman Freud
narcizmusrol irt bevezetd szovegérdl ir.

14 How can I live without thee... / ...Flesh of Flesh, / Bone of my Bone thou att, and
from thy State / Mine never shall be parted, bliss or woe” (9.908-916).

15 [Mint] sajitomhoz, von a fermészet kiteléke, | sajatomboz, tebenned, mert mi vagy enyém; /
léttink szét nem valaszthat, egyek vagyunk, / egy Test; dnmagan vesziteném téged vesztve.”

16 A magyar forditasban ismét csak elvész a latas, szemlélés kifejezett aspektusa (,,ki bennem
legtokéletesebb / képmasod lelve meg, belémszerettél” [103]), ami az angolban olyan nagy
hangsulyt kap: ,, Thy self in me thy petfect image viewing / Becam’s enamour’d...” (2:764).
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Freud szerint a férfiak anaklitikus targyvalasztisa a mar hatrahagyott
narcizmusukb6l ered, amit athelyeznek egy kiilsé, szexudlis targyra. Eppen
ezért van rajuk olyan ellenallhatatlan hatdssal a narcisztikus né, aki csak
magat szereti, és nem szeretni vagyik (valakit/valamit), hanem arra, hogy 6t
szeressék. A férfiak fantazidjaban, ez a nétipus a ,legtisztabb és legigazibb”
(Freud 88 in Kofman 39), mivel 6 képviseli sajat elveszett narcizmusuk egy
részét, amelyet a kilvilagra vetitenek ki. A narcizmus képességét, a csak
onmagara figyelést szeretik benne. Kofman meg is jegyzi, hogy bar Freud
arra torekszik a szévegben, hogy kulénbséget tegyen a targyi szeretet és a
narcisztikus szeretet kozott, mégis narcisztikus szeretetté redukalja a targyi
szeretet, amennyiben az mind6ssze az eredeti narcisztikus szeretet masra
val6 kivetitése, vagy éppen mésban valé felismerése (Id. Kofman 39). Am ez
a vonzalom, nem csupan esztétikai jellegi, hanem van egy pszicholégiai
vetilete is, tudniillik, hogy az ilyen nék oOnelégedettek (Selbstgenugsamkeir),
elérhetetlenek (Ungugdglichkeil), és bizonyos rejtély, megfejthetetlenség 6vezi
Oket. Azonban, amennyire mindez a vonzas forrasa a férfiak szamara,
ugyanakkor a szorongasé is, hiszen ezekbdl adédik a (férfi) szerelmes kétsége
a né szerelmét illetden, illetve panasza a né kiftrkészhetetlenségére
vonatkozoan (Freud 89; in Kofman 37).

Itt térjink vissza ismét Miltonhoz, illetve Satan és Adam
szerelméhez, vagyis szerelmik tirgyahoz. Adam esetében killonésen
érdekesek ezek a felvetések, mert szinte egy az egyben azokat a rajongasi és
egyben szorongasi tiineteket mutatja Evaval kapcsolatban, amelyeket az a
férfi tapasztal Freud lefrasiban, aki egy narcisztikus né utin vonzédik. Igy
példaul, amikor a nyolcadik koényvben Adim megprébalja az arkangyal
Rafael szdmara szavakba onteni Eva iranti érzéseit, egyben kétségeknek is
hangot ad ezen érzéseivel kapcsolatban:

... Imadva nézem,

cirbgatom, itt éltem at el6szor

a furcsa szenvedélyt, megrendiilést,

hisz ura voltam mas minden gyonyornek
rendithetetlen — itt tudom magam csak
esendének a Baj szemében tind
Varazsatol nylgozve. Vagy silanynak
teremtédtem, ki nem tud ellenallni

ily tamadasnak, vagy az oldalambol

a kelleténél tobbet vett ki Isten.

... ha a bajahoz jarulok,
magaban az oly tokéletesnek
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tetszik, 6n-1ényét hiven ismerdnek,
hogy amit mond, csinal: hiszem leginkabb
illének, bolesnek, erényesnek. (262)

[...transported I behold,

Transported I touch; here passion first I felt
Commotion strange, in all enjoyments else
Superiour and unmov’d, here onely weake
Against the charm of Beauties powerful glance.
Or Nature faild in mee, and left some part
Not proof enough such Object to sustain,

Or from my side subducing, took perhaps
More than enough....

... when I approach

Her Ivoeliness, so absolute she seems

And in her self compleat, so well to know

Her own, that what she wills to do or say,

Seems wisest, vertuousest, discreetet, best. (8.529-537,
546-550)"

Marshall Grossman szerint Addam szorongasat, amely késébb a
kilencedik koényv elvalas jelenetében is megmutatkozik, pont az a gondolat
valtja ki, hogy Eva talin teljes 6nmagaban, és igy nem érezvén az Adimmal
valé szoros kotédés szitkségességét, visszavonulhat 6nén autarkiajaba'®, amit
— Grossman szerint — a toban latott alakban lelt meg (1987, 122-123). Ez
azonban visszavisz benniinket az el6bb mar elvetett gondolatmenethez,
tudniillik, hogy Fva magat szemléli a t6 tikrében. Ha azonban elfogadjuk
azt, hogy a narcisszuszi utalas a negyedik konyvben antitextus, amely inkabb
az eltavolodast, sem mint az azonosulast célozza meg Ovidius szovegével, és
hogy Fva a ténal egy pillanatra sem lesz 6nmaga arcanak szemlélsje, akkor
felmeril a kérdés, hogy vajon mibdl taplalkozik Fva, Adam altal is észlelt,
autarkiaja, amit Freud kizarolag a narcisztikus néknek tud be?

17 Az idézet masodik felében kiléndsen szerencsétlennek tnik Janosy forditisa, amely
szerint mindéssze Eva baja tinik tokéletesnek (,,magiban az oly tokéletesnek / tetszik™),
holott az angolban Fva az (she), aki abszolit, 6nmagiban olyan teljes, aki annyira tudataban
van maganak (kiismeri magat).

18 Az autarkia — amely eredetileg egy a politikai-gazdasagi kategoriaként kerilt at a
béleseletbe (Bohringer) — az erkélestanban a maga magaval valé beérést jelenti, azt, aki maga
maganak elég, figgetlen mastél, kilsé dolgoktél. Nem abban az értelemben, ahogy az
onelégilt szét haszndljuk a magyarban, hanem mint aki elégséges 6nmagaban (Id. a
szovegben dnelégedet?).
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Autarkia és a lingua evaica

Miel6tt az el6bbi kérdést megvalaszolhatnam, fontos kitérnem egy pillanatra
Adam els6 visszaemlékezésére is. Adam eszmélésének elbeszélésére késGbb
keriil sor, mint Evaéra, és sokkal részletesebb, mivel magaba foglalja Fva
teremtéstorténetét is (persze Adam szemszdgébdl), noha hianyzik belSle a
to-tikor kozjaték. Ami azonban sokkal inkabb szemet szur az olvasénak
(kivaltképpen, ha gender szempontbdl olvassa a mivet), hogy mig Fva
néman ocsud és néman tinddik eredetén (s6t, még a to-tikor kozjaték alatt
sem szolal meg az elbeszélése szerint), Adim egyik elsé dolga az, hogy
megszolal:

Nem tudtam még: ki volnék, hol, mi okbol.
Probaltam szolni, s széltam: im nyelvem
kovette 6hajom. Nevén neveztem,

mit lattam, kénnyedén. (254)"

Adém képessége, hogy nevén nevezze a latottakat, elmondasa szerint
»alkatukat megismerve istenadta / villim-eszemmel”, ha nem is helyezi 6t
egy az egyben alkotdi pozicidba a ,,sz0lt és lett” értelmében, mégis dominans
és hatalmi pozici6t teremt szamara azok felett, akiket/amiket megnevez.” A
nyelvhasznalata ugyanakkor kognitiv képesség is, mivel nem talalomra,
hanem megismerésen alapulé elnevezésrél van sz6. Am a felismerés nem
korlatozodik az elnevezés targyara, hanem a néven nevezdre is, mert, ahogy
erre Grossman masutt ramutat, Adim a kettesével, mindkét nem
felvonultatasaval, elébe vezetett allatok elnevezése kozben ébred ra sajat
fogyatékossagara, autarkia hianyara (2003, 430)." A felismerést ezutin egy
hosszabb  diszkurzus kéveti, amelyben Adam érvekkel tamasztja ala
tarsigényét és sziukségét Isten felé.

A fentick utan térjiink vissza Fva magiban elégséges, teljes voltara.
Noha kétségtelen, hogy a nyelvképesség az emberi nem egészének, és igy
Evanak is adatott, az eredendé nyelv kapcsin — amely a néven nevezés
eszkoze és kilonboz6 spekulaciok szerint angyali, sét isteni nyelv — mégis
kizarolagosan Adam nyelvérdl, a lingna adamicarél emlékezik meg a

19.8.270-273.

20 ,...adj nevet nekik, / és vedd ki tSluk hiségeskijuk / jobbagysorsukban” (256) [,,...I
bring them to receive / from thee thir Names, and pay thee fealtde / With low subjection”
(8.343-345)].

2t ,Adam tells how, having just named the animals and with ’sudden apprehension’
’understood / Thir Nature,” he came upon ... Eve’s empty place; that is, her absence from
the category where she should have been and would come to be: ’I found not what
methouhgt I wanted still’ (vii, 355)” (Grossman 2003, 430).
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szakirodalom. Schol sem talilunk utaldst a lngua evaicara,”> Eva nyelvére,
hacsak nem pejorativ értelemben, aminek leginkabb a hazsartossaghoz, az
ingadozashoz van kéze, am koszondé viszonyban sincs a nyelv alkotdi,
episztemoldgiai aspektusaval. Fppen ezért érdekes és figyelemre mélté az a
répke fél mondat, szinte csak egy sz6, amit Eva mond az Elveszett paradicsom
tizenegyedik konyvében:

Viragok, mik nem nyiltok mashelytitt,

kiket koran el&szor latogattam,

s utdszor este, neveltem zsenge kézzel

elsé nyilé bimbobol, s elnevezten. . .

ki fordit napnak bennetek, soroz

fajok szerint, s 6nt6z ambrozia-kutbol? (348 — szerz.
kienmelése)

A fenti idézet részlet Eva siralmabol, amikor megtudja, hogy elizetnek az
Eden kertjébSl. Mary Nyguist — aki egyike azon ritka irodalmaroknak, akik
egyszerre tudnak feministak és miltonistik is lenni” — éva int, hogy e
marginalis megjegyzésnek ugyanolyan jelentéséget tulajdonitsunk, mint
amilyennel Adam elnevezési tevékenysége bir és ezaltal tgy allitsuk be
Miltont, mint aki, lam, mégiscsak proto-feminista, vagy legalabbis a ndék
egyenjogusaganak el6futara. Ez utébbi allitashoz, ugyanis, szemet kell
hunynunk a két elnevezés kézt megnyilvanulé asszimetria felett: Adam
esetében az elnevezés a hatalom gyakorlasanak igéretével jar egyiitt, és
kognitiv képességekhez kétédik, mig Eva esetében ez utdbbit csak sejtjiik (és
Milton hirnevét mentendé talan reméljik) tekintettel, hogy csak egy mellékes
megjegyzés utal ra (Id. Nyguist 100). Miért tartom akkor mégis figyelemre
mélténak Fva nyelvét?

Ha Adim 6nmagarél alkotott képét a kognitiv képességgel 6tvozott
nyelvhasznalat hatarozza meg (amennyiben az allatok fajat és génuszat
szemlélve fogalmazza meg sajat hianyossagat), akkor feltételezhetjiik, hogy a
novényeket ,fajok szerint soroz6” és ,.elnevezd” Eva, merében mas képet
alkothat a 1étrél, és azon belil 6nmagardl is, hiszen az allatokhoz képest a
novények sokkal Onallébbak, a szénak abban az értelmében, hogy
onmagukban teljesek, autarkiaval birék. Itt az autarkian nem az ember
gondoskodasatél valo figgetlenséget értem elsGsorban, bar érvelhetnénk

22 A lingua evaica nem 1étezé kifejezés, csupan a lingna adamica mintajara koltottem.

23 Blessing ramutatt Wittreich Fewinist Milton c. kdnyvének mar a cimében is megmutatkozd
ellentmondasara, mivel Wittreich ismételten hangsilyozza a miltonista és a feminista kozti
kulénbséget. ,,[A] két tabor nyilvanvaléan nem tud egylitt meglenni — a feminista nem lehet
miltonista, és vice versa” (Blessing 67).
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amellett (ahogy Adam teszi az Eleszett paradicsom kilencedik koényvének
elvalas jelenctében), hogy az Edenkertben a névények és az allatok
gondozasat nem a szitkség hajtja. A noévények Onallésaganak kérdése itt
elsésorban a nemi Onallésag szempontjabdl érdekes, amennyiben a
névényvilagban gyakori jelenség a hermafroditizmus, a mindkét nemmel
rendelkezé ¢él6lény, amely igy nem szorul ra a masik nemre ugy, mint az
allatok. Fzzel persze nem azt akarom mondani, hogy Eva nem képes
meglatni a faji kilonbségek jellegzetességeit, csak azt allitom, hogy
kornyezetébdl, foglalatoskodasabol adéddan egy masik szemléletre is szert
tehetett, amelyben nem olyan jellemz8, vagy mashogy jellemz6 a binaris
oppozicio, mint az embereknél és az allatoknal. Tul tekintve Milton El/veszett
paradicsoman pedig megkockaztathatjuk akar azt a kovetkeztetést is, hogy
igenis van alapja annak, hogy egy kilon nyelvhasznalatrdl, egy lingua evaicardl
beszéljink, amelyben a né (legyen az ir6, olvasé, elnevezd) a férfitél eltérd
moédon, téle figgetlentil és, ki tudja, talan teljesebben hatarozza meg
onmagat (elvégre a férfi diszkurzus az, ami a nét hianyként fogalmazza meg).

Konklazio

Meglatasom szerint, ha létezett is Milton mumusa, amely egykoron elzarta,
vagy korlatozta volna a n6(ir6)k kilatasat, mara mar szertefoszlott. Milton
lanyai, akik ma mar legalabb annyira Gilbert és Gubar lanyai is, rendre-sorra
irjak sajat torténeteiket. Es itt nem csak 4ltalinosan a ndirokra gondolok,
hanem konkrétan Milton lanya, Deborah torténetét megiré {ronék maveire
is (pl. Eva Figes, The Tree of Knowledge [1990]; Kim Wilkins, Ange/ of Ruin
[2001]), amelyekben Milton szévege ¢és élete éppugy  szolgalhat
szubtextusként és/vagy antitextusként, mint Ovidius Narcisszusz szvege
Milton eposzaban.
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