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A melegség ,,egyetemes” szociokulturaja

A meleg asszertivitds csak a meleg kozosségekre vonatkozik, vagy
altalanossagban a tarsadalomra? Szociokulturalis szimbolikink és parabolikank
alapjan a melegség asszertivitisa nemcsak egy zart szubkultiranak a belsé
terméke, hanem - talan - tigabb tarsadalmi, s6t egyéb funkcidja is van. A
modern szociobiolégiai kutatasok szerint a kilénb6zé csoporton  beliili
szovetségek és kohéziok megerdsitésében a homoszexualitds szociobioldgial
funkciét tolt be, evolacids stratégiaja van. Ezt a hipotézist nemcsak szocioldgiai,
hanem természettudomanyos eszkozokkel is megprébalom  alatdmasztani
cikkemben.

A vizsgalat modszere: az el6jaték nyelvjatéka, illetve a nyelvjaték
elGjatéka

Michel Foucault veti fel ,,A tudas archeoldgiaja” c. mlvében, hogy nem
létezik korszaktol figgetlen, univerzalis normativ, vagy akar tudomanyos
érték (Foucault 89-151): a tudomanynak is csak archeolégiaja van. Ugyanezt
a tematikat alkalmazza ,,A szexualitas torténete” c. munkajaban, ott pl. azt
vizsgalja, hogy lett egy tarsadalmi norma pszichiatriai normava, vagy egy
tudomanyos normativa altalanosan elfogadott szociokulturalis mérték. Bz a
szexualitas archeologiaja.

Kérdés, valéban nincs semmi az archeoldgia mogott? Ezt csak gy
tudom vizsgalni, ha a kilonb6z6 szexualitismintakat értelmez6 korok
szociokulturalis alakzatait (kvazi mai széval gendermintait, értékeit (Jagose
71-121.)  felvonultatom, egyszerre abrazolom, de az archeolégiai
,korszakold”  szemléletet zardjelbe teszem. Amennyiben egy fair
tudomanyos jatékot akarok Gzni, zardjelbe kell tegyem a majd emlitett
muvészek alkotasait is, a malkotasok egyediségét s, ill. az alkotas folyamatat
is. Felmerilhet a gyanu, hogy ez szintiszta esszencializmus (Jagose 75-121),
én a ,tudast” akarom megfogni a ,,tudomany archeoldgiajabol”, ami a mai
posztmodern felfogas szerint valoszintleg nincs is (Wittgenstein 128).

Ezzel konkrétan én csak annyit akarok kifejezni, hogy létrehozunk
egy olyan nyelvjatékot, ami a kiilonb6z6 archeolégiai korokat tiszteletben
tartja, de mégis minden kor moégé lat, mindezt normativak nélkil. Ezt hogy



TANULMANYOK

érem el? Az archeologia mogé probalok nézni, de nem a nyelvjaték mogé,
azaz nem a szintiszta tudast keresem, csak a jatékmodokat vizsgalom
analittkusan. A jatékmodok pedig 6nmagukat jatsszak, itt nekem kilsé
normativ beleszélasom nem lehet.

Mi akkor az én szerepem? Belehelyezkedni ebbe a torténetbe, amirdl
kivilrél azt se tudom, hogy torténet-e, csak annyit tudok, hogy a jelenség
antropoldgidja. Innentdl kezdve nincs szerzéi jogom, hisz a jelenség jatszik a
szinpaddal, ill. a szinpad a jelenséggel. Ezaltal a jatékosok is normak nélkiil
mutatjak be alakitasukat, s ez az alakitdis nem tir meg semmilyen kiilsé
normat. Ott is vagyunk, ahonnan elindultunk, nincs jatéktol fuggetlen
jatékos, jatszott, szerz6. Mindennek csak sajat hermeneutikdja van, ami
onallo érték.

Az én szerepem csak a szinpadra vitel, mégpedig egy olyan jelenségé,
amely 2800 éve jatszik, de mégis a jelen és a malt pridériaja takarja: ez a
homoszexualitas antropoldgiai megkozelitése, mely nem fogad el semmilyen
kiils6 pszichiatriai, pszichologiai, szocioldgial értéket, hanem 6nmagat viszi a
szinpadra. Eddig ez azért nem torténhetett meg, mert vagy a szinpadra
vitelnél nem volt kimondva a melegség, vagy ki volt mondva a melegség, de
»tudomanyos”, sztereotipikus kontextusban. A jaték jelentésége éppen az,
hogy olyasmit is felszinre lehet hozni, ami eddig nem volt tébb tudomanyos
- tarsadalmi - klinikai sztereotipianal.

Hogy a ,,drama” j6 lesz-e, azt nem tudom, de a szinpad felszerelése
2800 éve adott, ahol a melegség a szerepléje a fenti hermeneutikanak, mely
tobb mint archeolodgia, (egyéni jatékos —jatszott — szerzéi intencio), s ez altal
ez a hermeneutika alakitja ki a melegség jatékat. Igy 6nmagat hatarozhatja
meg mint tarsadalmi, esetleg mint tudomanyos narrativat. Ne felejtsiik, a mai
természettudomanyos megkozelitések (Bereczkei 198-203.) sem t6bbek
tudomanyszociologianal (Barnes és Bloor), hiszen nincs meg a megfelel6
szellemtudomanyos kategorizalasi alapjuk.

A szinpadra vitelnél csak az egyéni —interaktiv —kozosségi —
tarsadalmi problémakra figyelink, de lehetséges egy human szociobioldgiai
allaspont (Bereczkei 198-203). Ezt azonban nem tehetem meg normativ
moédon, csak is az egyéni —interaktiv —k6z0sségi —tarsadalmi antropologiai
megkozelitésbol, hermeneutikabdl. Ennek megfeleléen el8szor a szinpadra
vitel kévetkezik, ha lehetséges, utana a drama melegsége, ill. a fenti
hermeneutikai koncepcié alapjan a melegség dramaja.
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A melegség nyelvjatékanak szinpadra vitele, avagy a nyelvjaték
melegsége

Az oreged6 Shakespeare all a Tukor el6tt, és lata az ifjut, Leonardot
Leonardo sajat mavészetesztétikdjaban (Virag 102-122) (vagy Szoékratész latja
az ifju Phaidroszt az llisszosz viztikrében (Platon 227a-279¢c)) (a szerzé
fikcidi), ahol a vizualitas mindig a tiikorbol indul ki, s csak azutan 1ép be a
Masik, a Masik entitas szemlélete, s csak azutan a vilag. Mit lat Shakespeare
ebben a tikorben? Elészor 6nmagat latja a Ttukorben (1), utana a Masikat
(2), utana a vilagot (3). Vajon milyen viszonyban all a Tikorben 1,2,32 Itt az
elébbiek alapjan 3 szempontot tudunk felsorolni: a Masik (A), Onmaga (B),
ill. a Takor (C).

Most nézziik meg a Ttukoérben megjelenés viszonyait (1, 2, 3), ill. a
megjelend viszonyait (A, B, C) a Tukorhoz, egyttt. (Ezt jeloljik majd agy,
hogy Al, B2, stb.)

»A1”, a Masik a Tukorben, a sajat narcisztikus autoritas a Tukor és
Onmaga iltal, amely a Masik megjelenitése, mint az dnmaga 4ltal értelmezett
masik. Ez a tikor és az interakcid viszonya.

,»B17, a sajat autoritasa, amely megjelenik a tikérben 6nmaga elétt,
de forditva.

,»A2”, a Masikban megélt Onmaga, s itt az interakciét éppen a Tikor
adja, amint az Al-ben, és Bl-ben is megjelent. Ugyanis az eddigieknél
Onmagamat latom Masikként a tiikrben, és ez altal mint titkorreflex (Lacan
222-226) altal a masikat 6nmagamként. Kérdés, hogy ez létezik-e, mint
interakci6é?

A valasz ,,C27, a viszony Al és A2 k6zott: ugyanis nem csak a tikor
jeleniti meg a masikat, hanem a masik is jelen van a tikoérben. Ez abban az
esetben is fennall, ha az 6nmaga vagy a masik egymas el6tt megjelenik, de
nem alakul ki interakcié: a Tukoér mindent eljatszik, kérdés mi a valdsag.
Ugyanis Al a Masik adottsaganak tiikre, ill. A2 Onmaga tiikrében a Masik.
Létezhet-e C2?

Igen, ha a Masik autoritdsa a sajatom, s ez altal élem meg azt, ami
viszont a sajat autoritasom, s ez a Masik részérdl tikorreflexes erre a
folyamatra — adott esetben, ami a tiikérnél tobb. Tehat mindkét ember
teljesen fliggetlen maradhat, mikozben teljestl az autoritas atadas kolcsonos
viszonya. A fiatal Leonardo nem a Tukérbe szerelmes, hanem a Masik
dnmagaba ill. az 6reged6 Shakespeare Onmaga Masikiba. Onmaga Masika,
ill. 2 Masik Onmaga: a teljes kolcsénés empatia két emberi autoritast tart
fenn, oly médon kolesonés viszonyaban, hogy a tolerancia és az empatia
teljes megléte mellett az On és a Mas —fiiggetlenség is teljes, hiszen éppen ez
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biztositja a toleranciat és empatiat, ill. ennek a tiikérreflexében éppen az az
empitia adja meg mindkét embernek a kblesonoés fuggetlenséget.

fgy A3 4s B3 a Tikor fenti kolesénds viszonyaiban és az ember
kolesonos megjelenése a Tukorben a teljes asszertivitas, hiszen a Tukor
megjeleniti azt is, ami kiviil esik rajtam, akar individualis érzéseimen is, s
mindez tiikorreflexesen megjelenik a Tukorben: igy valik A3 és B3 egységes
folyamatta, az egyedi meleg interakcion tul altalanos asszertivitassa, ahol a
Tikor nem korlatozza a megjelenést, ill. a megjelenés nem korlatozza a
tukrot. Mindkettd teljes 6nmaga fiiggetlenségében, fenntarté meglétében, ill.
elfogadasaban. Ez mar sajat szimbolikank és parabolikank a nyelvjatékban.

Ugyanis a barmely masik elfogadasa 6nmagamban 6nmagam
Tukorben tartasa és latasa a barmely masikban. Feltéve, ha itt a Tukor, és a
tukorben megjelenés azonossa valik, marpedig az dltalaban a fenti
tikorreflexek altal egy.

Ha Leonardo és Shakespeare viszonyara teljesil a C2, akkor ez egy
asszertivitasbol ered6 szerelem, s nem kell nagy fantazia ahhoz, hogy tudjuk,
ez egy tipikus meleg szerelem: kézege viszont a Tikor, de mindkét 6nmaga,
¢és mindkét masik jatékaban, a titkorreflexben. Ez az esztétikum funkcidja, ill.
az esztétikum és az internalitds, a belsé érték viszonya a meleg
kapcsolatokban. Az 6regedé Shakespeare a Tikorben éli meg a parkapcsolati
szépséget, ill. Leonardo a masikat, amelyet 6nmaga abrazol. Nincs is olyan
nagy kilonbség az Arisztotelészi , tiszta férfiszerelem”; és a féktelen hiibrisz
kozott (Arisztotelész 1155a-1163b), hisz a hiibrisz is csak a tikor el6tti
nyiltsig megélése, de internalitdas nélkil. Az 6ndominancia (B1), illetve a
teljes atélés (C2), ill. az altalanos altruizmus (C3) ugyanaz a jaték a tikorben
— a Tiikor marad, a jaték valtozik —s mindez csak a tiikor altal lehetséges. Igy
nincs kiilon altruizmus, ill. narcizmus, ahogy a Szondi- féle dualizmusban. A
Szondi-tesztelméletben egyszerre jelenik meg az egodisztonikus narcizmus,
illetve a feltétel nélkili objektként valé odaadas, illetve ennek ellenpélusa, az
altruizmus. A férfi homoszexualitasban - Szondi felfogasa szerint - ez a
talzott lagysag és a latens szadizmus dualitaisa (Lukacs 21-28). A
melegségben nincs kilén narcisztikus 6nkép, ill. 6nmagat feltétel nélkul
proicialé hajlam (Id. Rorschach —tesztmérés sztereotipiaja [Mérei 410-415]),
amit eddig dichotomianak véltek a melegségben. A Rorschach-tesztelmélet a
szexualis valaszoknal teljesen az ortodox pszichoanalitikus metodikat
hasznalja, annak minden sztereotipidjaval: példaul a tdlzott proicialé hajlam,
illetve a pszichopatoid éngyengeség dichotémiajaban 4brazolja a
homoszexualitast. De nincs kilon a kényszeres dominancia, ill. a
hiperszenzibilitas kett6ssége sem, ez is egy és ugyanazon melegkarakter.
Shakespeare is dandy a tukor dltal, ha megéli 6nmaga esztétikumat
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Leonardoban, ill. Leonardo is hérosz (McLaren 147-150) a tukor éltal, ha
Onmaga autoritasat, illetve 6nmaga intimitasait Leonardo autoritasaban
egynek tekinti. Nincs a masik autoritisa az enyém nélkiil a titkorreflexben, és
forditva. Az én szenzusom, az én dominanciam, ill. a masik autoritasa egy,
szintén tukorreflexben a masikkal, s igy a tukor altal biztositott 6Gnmagam és
a masik fiiggetlensége —egyszerre.

Minden marad, és minden fenntart, minden Gsszetart: folyamatok ill.
entitasok reprodukcidja nincs, a Tiukor 6nmaga, de a masik —én —Tukor
viszonylata 6nmaga fennmaradasaban nincs a Tukor nélkil. Ez az igazi
asszertfv tarsadalmi —interaktiv —egyéni kohézios erd, 6nmaga tiikrében, ami
figgetlen, kialakult és adaptiv, hisz fenntartja az elfogadast, és elfogadja a
fenntartast. A vildg szenzibilitasa és a vilag megléte - Onmaga egységes
folyamatjatékaban.

Szinpadra vittitk a dramat és a szereplSket, csak nem tudjuk
val6jaban mi ez?

Egy killonos vilag, a vildg asszertivitasa; ismertiik mindig is, de hogy
ez mi, az sokszor maga valt a mult és a jelen pridériadjanak aldozatava. Ez a
melegség mint szocioldgiai, szocialpszicholégiai, ill. humanszociobioldgiai
latasmod az emberi szociokultara felSl.

fgy mar minden adott, hogy elkezdddjon a szinjaték: a drama
melegsége, ill. a melegség draméja. Fs felgordiil a fiiggony.

A melegség a szinpadon - miivészetelméletileg és
miivészetpszicholdgiailag

A nietzschei Fénytest Apollon nézi magat a Tukorben (Nietzsche 1-125); s
benne a mélység, Dioniiszosz.

Az arisztotelészi hibrisz és a ,tiszta férfiszerelem” azonossaga, ami
egység; s a belsé és a fénytest a Tukorben egy: a belsé szenzibilitas, ill. a
kifele iranyulé 6nméltosag (,,pride”, McLaren, 251-270) egy. A méltdsag
vallalasa, s ennek kilsé ,,targytdl” (embertdl, pszichoanalitikus terminoldgia
[Laplanche 470-471]) val6 elfogadasa is azonos: mindez a Tikor, az 6n- és a
masik autoritasanak fenti viszonyaban.

A belsé autoritas és a kiilsé asszertivitas ,,tere” egy — a Tiukorben.
Talan nem véletlen- jegyzi meg Csabai Marta, hogy Narkhisszosz férfi volt
(100).

Patroklosz a sajat életét adja Akhilleusz autoritasaért, tulajdonképpen
életéért, sajat autoritasat aldozza fel férfiszeret6je megmentése érdekében.
Ebbdl lehet a legmélyebb emberi és férfierény (Platon 180a-181a): a
kozosség felé valod asszertivitas az egyéni, a masik, ill. a mindenki feletti
Tukor viszonyaban. A k6z0s, az egyedi és az egyéni tetszbleges atadasa, s ez
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altal autoritasanak megtartasa. Ha belegondolunk pl. a platoni dllam
koncepcidjaba a témaban, a meleg katonai koz6sségekben (Platon 468a,b,c),
mintegy tarsadalmi sejtben az 6nazonossag és a masik azonossaga ugyanaz,
de barmikor felcserélhet6: Patroklosz 6nazonossaga Akhilleuszé, aki ezaltal a
masik, aki életben marad. Lathatd, hogy az egyén nemcsak felaldozza magat,
hanem mindezt 6nmaga és tarsai méltosagabodl teszi. A méltdsag és az
altruitas — egy. Es ez csak a meleg ember.

Amikor Héraklész legy6zi az Oregkort (Dover 271-272)), az Eré
onmaga Tikrén at megteremti a Szépséget, s a Szépség a Tikre az Erének.

Az erémenosz, ill. az erasztész, a fidkedves és a férfiszereté (pl
Platon szerint Patroklosz és Akhilleusz [180a]) viszonya is ugyanez: a
karakterszerepek a Tukorben barmikor megfordithatéak, mintegy
pszichoanalitikus tiikorreflex, csak a Tukor atérzésére van szikség a sajat és
a masik autoritasanak fenti tikorviszonyan keresztil. Az az Er6 a Tukorben
szép, mialtal 6nmaga titkoridentitasaban, azaz 6nmaga latasaban a Tikorben
erds.

A XX. szazadban, a Wilde-i dandy, és a Gide-i hérosz is egy (Wilde
példaképe volt Gide-nek, Gide rajta keresztil ismerte fel a
homoszexualitasat [McLaren 157-270]). Talan csak a fenti autoritasviszonyt
kellene leképezni az Erd és a Szépség kozott, amely nem két ember kozott
van szétosztva, hanem a két ember koz0s autoritasviszonya. Ez a kézos
autoritasviszony csak azaltal lehetséges, hogy mindkét félben megvan mind a
két entitas, s6t nem is két kiilonb6z6 entitasrol van sz6, hanem ugyanarrél a
melegkarakterrél, ami egységes. Eddig azonban a heteroszexualis normativak
alapjan nemhogy a pszichologiaban — valt ketté, lett dichotémma a
melegkarakter (Id. Szondi és Rorschach dichotomidja a narcizmus és a
altruizmus és a tulzott projekcids hajlam koézott [Lukacs 21-28; Mérei 410-
415]), hanem még a meleg miivészek alkotasaiban is csak ezzel a kettGsséggel
lehet kifelé kommunikalni.

A modern parhuzam a reneszanszban is ugyanigy megtalalhato.
Michelangelo elsé elismert szobra, a kéjelgé férfiszabadsag abrazolasa, a
Bacchus  ugyanaz a fiatal fig, aki a Davidban a homoerotikus méltésagot
sugarz6 ember. Bacchus Diontszosz, mig Ddvid Apollon. Ha egy tikrot
tartanank Bacchus elé, 6nmaga identitasat férfiméltdsagaban, azaz Davidban
ismerné fel, ill. David érzéki mélyén ugyanugy Bacchus lakik —6nmagaban: a
Szép és a Méltésag ugyanaz a Tukor altal, egymasban (a dandy és a hérosz).

Leonardo erotikus abrazolasait ebben a kettés, dichotém kifejezést
viligban érthetjik meg: Keresztel6 Szent Janos, ill. Bacchus férfiarca
ugyanaz, noha a karakterattitid kett6ssége a fenti dichotémia. Mig Bacchus a
méltosagteljes, Kereszreld Szent Janos a dandy, a ,,meleg angyal”, mint maga a
fiatal Leonardo hitelesnek elfogadott Onabrazolasa angyalként az Angyals
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didyizleen (ahol ugyanazt a homoerotikus abrazolast alkalmazza, mint a
Kereszteld Szent Janosban: égre mutatd kéz, erotikus kitarulkozas, ill. csabito
szenzus).

Shakespeare azt mondja a titkorben az ifju Leonardonak:

Tikrém hidba mondja, hogy 6regszem,
Mig egy vagytok, te meg az ifjusag;

(...)

Légy hat 6vatos, Edes, amilyen

En vagyok, nem magamért, de teérted,

Nem tgy adtad, hogy egykor visszavedd.

(XXII. szonett)

Az asszertivitds teljes, az Onmaga mégis a masikkal torténd
kapcsolataban adott, mialtal az Onmaga fiiggetlen marad. (,,Az enyém,” ,,A
szived”, ill. ,,A tiéd” és ,,Az enyém” ugyanaz az ,,Edes” onmaga masikra
iranyul6 szeretetében, ill. 6nmaga méltésagaban, mely behelyettesitheté a
masikban: mindez a Ttuk6rben az ifja Leonardo).

Michelangelo  Haldokld  rabszolga  cim@G  alkotasa az  egyik
rabszolgaszobor, amely val6jaban egy kéjelgé autoerotizmus, melynek erds
meleg karakterszerepet kolcsondz a fenti Bacwhus erotikaja, csak érett
térfiként. Itt alkalmazza el6szor Michelangelo a serpentinata mozdulatot,
amely annyira jellemzé a cinquecentéra és a manierizmusra, s amely ez
esetben a méltdsag és a szenzibilitas egyiittes hordozdja karakterisztikailag:
az BEr6 és a Szépség egytittes hordozoja. De ugyanennek a sorozatnak a része
a Gyozelen is (bar ez nem tartozik a két rabszolgaszobor kozé, a
mivészettorténészek ugyanannak a sorozatnak tartjak, mivel valészintleg ez
is II. Gyula papa siremlékére készilt): ez a férfiméltésag, ill. a
melegszenzibilitas két arisztotelészi arca — de egy férfiben. Mindennek egy
emberen beluli k6zossége a belsé Tukor: a méltosag sajat megléte, és ezaltal
a szépség ¢érzése, s ennek tikorreflexe, a méltosag az Onidentitas
szépségébdl. Ez a shakespeare-i ,,sziv” és a ,,szem” egysége a méltdsagban a
CIV. szonettben:

Arcod szine is, mely latszatra tétlen,
Illan, s talan az én szemem csalo.
Ezt félve halld, j6vend6 tavola:
El6tted meghalt a szépség nyaral

Ez az altalanos emberi szép és érték 6nméltdésaga, ahogy a gbrog
mitologiaban Zeusz ajandéka az ,,emberi szép” Ganiimédésznek (Dover
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124-130), a szépség hallhatatlansaga az 6r6k ifjasag. Mindezt Shakespeare is
abrazolja, a sajat és a kedves autoritasviszonyaban (mindezt a ,kedves
fianak” cimzi Shakespeare):

Félj mégis, 6, kedvence, gyonyore:

Még véd, de nem vagy 616k ékszere!

El kell szamolnia (bar halogat),

S nyugtat csak ugy kap, hogyha visszaad.
(CXXVI. szonett)

A megoldas talan a ,,sziv” és a ,,szem” harmoénidja (Id. CXXXVIL
szonett), ahol a meleg szerelmi jaték a ,,sziv’” és a ,,szem” dichotomidja és
egysége.

A Tukor Osszetartja a szépség és az eré viszonyat, amely mulando, s
ugyanugy értékeli mulandésagat, mint értékét, a feltétel nélkuli odaadast,
felaldozast, mint altalanos altruizmust, s a ketté csak egy ember: a meleg
térfi. Ezaltal ami fennmarad, és ami érték, az egyszerre 6nmaga és a masik,
ill. a tobbiek adaptacidja, igy teremtve meg a lehetéséget egy kozOsség
asszertivitisara,

Még mielStt lemenne a fuggdny, elébb nézziik meg Leonardo
leszbikussag-abrazolasat és ennek asszertivitasat: a Sgent Anna harmadmagival
c. képen két n6, Maria és Anna (Virag Teréz szerint Leonardo anyja és
mostohaanyja [104-112]) ugyanazt a csecsemét kényezteti, a csecsemé felé
forditjak mindketten arcukat ¢és gyengédségiiket, mégis a combjaik
Osszefonédnak és egymasba gabalyodnak. Ugyanaz a két né az
el6tanulmanyon egymas felé forditja sajat arcat, és egymas gyengédségét issza
a két arc, mikézben a gyerekek mellettiik jatszanak, mindkettejik sajat, de
koz6s terében. A gyerekek mindkét n6tSl ugyanazt a szeretetet kapjak, mégis
itt két fiiggetlen n6 van abrazolva.

Az altalanos néiség, a gyengédség fiiggetlen adasa, a ,,k6z0s tér” és
ez altal az autonémia nem valik, nem valhat szét, csak itt a Tukrot a sajat
gyengédség ¢és a kozos tér elvalaszthatatlan viszonya helyettesiti. A
leszbikussag sem irhaté le csak autondmiaként, vagy fokozott
gyengédségként. A ketté egy, mégis ez a kettésség ugyanigy végigvonul a
leszbikussag torténetén, mint a férfi melegség fenti dichotémidja, és altalaban
a ,harmadik” fél, aki nincs, csak a heteroszexualis sztereotipidkban létezik,
nem tudja elfogadni. A kifelé iranyulé szeretet és a belsé gyengédség
ugyanaz, s a gyengédségadas igénye altalanos. A leszbikus asszertivitas egy
kilsé személy, pl. gyerek, vagy altalanos személy felé a meleg
tukorviszonyoknal is intenzivebb, és altalanosabb.

Es legordil a fiiggony. Probaljuk meg elemezni az eléadast a
kulisszak el6tt és mogott.



http://www.wga.hu/html/l/leonardo/04/4stanne.html
http://www.wga.hu/html/l/leonardo/04/3burlin.html
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A kulisszak el6tt és mégott: a homoszexualitas

A nyelvjatéknak vége, a nyelvjaték folytatodik: a nyelvjaték nemcsak a meleg
szubkulturaban ¢l, van jelen, hanem az egész szociokultiraban, és human
szociobiolégiaban.

Kérdés, ez a meleg asszertivitas csak a meleg kozosségekre
vonatkozik, vagy altalanossagban a tarsadalomra. Ne felejtstik: a Tukor
barmit lattat, latni enged, elfogad és befogad, azaz ,,adaptal”, még ha nem is
tokuszal ra. Szociokulturalis szimbolikank és parabolikank alapjan a
melegség asszertivitisa nemcsak egy zart szubkultiranak a bels6 terméke,
hanem — talan - tagabb tarsadalmi, s6t egyéb funkcidja is van.

A modern szociobiolégiai kutatasokban (Bereczkei 198-203.) a
kilonb6z6 csoporton belili szovetségek és kohéziok megerdsitésében a
homoszexualitas szociobiolégiai funkciot tolt be, evolucids stratégiaja van a
mai evolucids pszicholégiai (Bereczkei 198-203.) felfogas szerint, mely
hipotézist nemcsak szocioldgiai, hanem természettudomanyos eszkozokkel
is probaljak alatamasztani.

Lathatjuk, a Tukorben ez lezajlik, a Masik, a Valaki, a Barki, és a
Mindenki ugyanugy megjelenik, és 6nmaga jatéka alapjan szabadon jatszhat,
kvazi a Tukor tikorreflexes (Lacan 5-10.) jatéka folyaman sajat figgetlen
stratégiaja — ami nem muszaj meleg iranyultsagu legyen — az emberi-szocialis
feltételek kozott adaptalva van. A Tukor azt is megjeleniti, amit valaki nem
akar, de ez mar a C3 koézosségi halorendszere. A klasszikus
szocialbiologiaban Wilson mar 1978-ban hipotetizalta (Bereczkei 198-203.),
hogy a sajat nemiik irant vonzédé emberek a gyermeknevelés alol
felszabadul6 energiaik és idejiik nagy részét rokonaik, ill. azok gyerekeinek
apolasara forditjadk. Ez a rokonszelekcié jelensége, miszerint a sajat
génmintakat nem csak reproduktfv. moédon lehet timogatni, azaz
szaporodassal, hanem a tdgabb nagycsalad génmintiinak erdsitésével,
egyfajta szociobiologiai ,,adaptivitassal”. Csakhogy ennek az adaptivitasnak
innentél kezdve dltalanos szocioldgiai funkcidja is van. Mindig is
feltételezték, hogy a homoszexualitas genetikai mintdja az X kromoszéman
0roklédik, ez is a fenti hipotézist tamasztja ala: ez az Xq28—as génszakasz
(Hamer és Copeland 254). Egy Gjabb statisztikai genetikai kutatas kimutatta
(Camperio Ciani, Cermelli és Zanzotto 2008) miszerint a meleg gyermeket
szilé anyaknak sokkal nagyobb a termékenysége, a melegeknél tobbszor
fordul el6 nagycsalad (Hamer és Copeland 254.). Ebbdl kifolyolag nemcsak
,»tobblet” szociologiai adaptivitassal rendelkeznek a melegek, hanem
génstratégiai funkciojuk is van. A természet talan szandékosan termel ki
meleg egyéneket; a reprodukci6é ez altal nem karosodik, sét a génmintak az
adaptivitassal javulnak. Lathaté, hogy itt a szociolégiai és a biologiai-
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evoluciés allaspont megegyezik, nagyobb részt ez is az evolicios
pszicholégia vivmanya.

Van egy konkrét empirikus kisérlet (Bereczkei 198-203), amely
szerint a homoszexualis férfiak altalaban nagyobb empatias képességgel
rendelkeznek, mint a heteroszexualisok. Ezek tudomanyos nyelvjatékok, és
azért van jogom mondani, hogy csak nyelvjatékok, mivel a mai napig nem
birnak azokkal az altalanos kritériumokkal, amelyekkel egy egzakt tudomany,
akar pl. a kisérleti pszicholégia is rendelkezik. Annyit mondhatunk, hogy
ezek tudomanyszociolégiai kisérletek, s ugyanugy kezelhet6k a nyelvjaték
tudomanyossagi — irodalmi szintjén, mint a szociokulturalis modellek, hiszen
azok is hasonl6 mintakat mutatnak be, de nem a tudomanyos vizsgalat,
hanem az analitikus jatékmintak segitségével. Altalénosségban elmondhato,
hogy az 1j, a modern adaptivitas-felfogas (ami az evolucids elméletb6l
szarmazik) megegyezik a szociokulturalis tarsadalmi adaptivitds modellel,
amirdl kimutattuk, hogy mint altalanos tarsadalmi asszertivitas, 2800 éve, az
Ilidasz ota jelen van. Ugyanis éltem azzal a csellel, hogy a f6szévegben mai
fogalmaink szerint szinte csak — feltételezhetéen - homo - és biszexualis
muvészeket, irodalmi szerepléket szélaltattam meg, még ha ezt a jelenkor és
a mult priidéridja szivesen elfelejtené. Igy a modern evoliciés pszicholégia
adaptacios modellét a homoszexualitasnak magas prezentacidju személyeik
szociokulturalis, irodalmi és muvészeti latdszogébdl néztem, igy valéban
nem a szerzé jatszott, nem is a md, hanem ez a melegség jatéka, és a jaték
melegsége hermeneutikailag. Ez a hermeneutikus szemlélet a melegség
identitas- és autoritasviszonyaibdl ugyanazt a modellt nyujtotta, mint a
modern tudomany, csak sokkal szélesebb, a nyugati kultarkor egészét érinté
antropolégiai, és kilsé normaktél mentes kutatasként. Mint nyelvjaték,
legitimalt eredményeket hozott. Nem a jaték tudasanak szintjén (amit a
modern tudomany sem tud teljesiteni, hiszen csak tudomanyszocioldgia),
hanem a jaték természetes antropoldgiai mintiin keresztil, ugyanakkor
tullépve a tisztan korszakold archeologikus szemléleten. Egy altalanos meleg
karakterattitidot mutattam be, mely a tikorben jatszas altal valik interaktivva
és onmaga jatékava. A Tukor, az én és a masik viszonyaban egy olyan
adaptiv és asszertiv mintat hoz, amely fenntartja, megérzi, és szabad fejlédési
perspektivat  kindl a kilonb6z6  érzelmi, szimbolikus és  dramatikus
strukturaknak, sajat parabolajatékan keresztil. Ezzel megteremti a
lehet6ségét a mas jatékstratégia teljesen adaptiv elfogadasara és
Ujrajatszasara, mialtal fenntartja, differencidlja és integralja a szocialis
mintakat, amelyet kimondatlanul régéta tudunk, de csak a modern bioldgiai
kutatas jutott el oda, hogy ennek tarsadalmi, biologiai funkcidja is van.
Kérdés, ez nem vetédott fel a klasszikus modellekben? Nézzitk meg a
nyelvjatékot, ugyanis Plutarkhosz i.sz. 100 koril nyilvanos vitara bocsatja a
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homoszexualitas és a heteroszexualitas viszonyat, a ,,Dialégus a szerelemré]”
c. mivében (Foucault 197-220). Ez hazassaggal kezdd6dik, és hazassaggal
végzbdik, emeli ki a biszexualis Foucault. A heteroszexualitas, mint a
reprodukci6 funkcidja és tarsadalmi interaktiv kotottsége jelenik meg, mely
magan hordozza a platéoni Pandémosz Aphrodité (Platon 181a), azaz a
kozonséges Aphrodité, a tarsadalmi reprodukaldas kényszerének és
sziikségszertségének a voltat. Ezzel szemben és e mellett a homoszexualitas
az isteni Brész ereje (platon, 181a), azaz a tarsadalmi viszonyokat, a gorog-
rémai magas kultarat Osszetarto, integrativ eré. Ne felejtsiik el ez a szemlélet
majdnem fél évszazaddal korabban, Platon Lakomajaban is ugyandgy
megjelenik. Talan nem tdlzas azt mondani, hogy ezt a biologiai adaptivitas és
reprodukcio-viszonyt ugyanigy ismerték szocioldgiailag, mint ma, csak a
tudomanyos ,jelz6 rendszer” hianyzott. Ennek ellenére nyugodtan
mondhatjuk, hogy a homoszexualitas asszertivitasanak modellje annyi idés,
mint az emberi kultara, és éppen ez legitimalja a mai evolaciés nézépontokat
teljes szociokulturalis aspektusbol.

Nézzink meg két modern muvészi torténetet, a Foucault-i
archeologian tul:

A: Pedro Almodévar 1987-es korai alkotasaban, .4 vagy #orvénye cimt
filmjében egy homoerotikus jelenetet éppen a Tikor altal mutat be, de nem
ismeri fel a Tikor 6nmagat a masik autoritasaval 6sszekoté funkcidjat, igy
meglehetésen  sztereotip marad, csak autoerotikaként dbrazolja a
homoszexualitast, éppen az asszertiv funkcié felismerése nélkil, mely
ugyanugy jelentkezik a férfiszerelemben, mint altalanos, szubkultaran kivili
adaptiv funkciéiban a melegségnek.

B: A biszexualis Federico Fellini mar 1969-ben, a Fellini-Satyricon
cim filmjében 6g6rog mintak alapjan abrazolja egy romai és egy gorog fiatal
fia szerelmét, ahol a két fid egymas fiiggetlen tarsa, de a kiilonb6z6 homo- és
heteroszexualis kalandjaikban mindig egymast talaljak meg, fiiggetlenségiik
elfogadasaban tarsak, s feltétlen tarsviszonyuk teljes fliggetlenséget rejt.
Tulajdonképpen kapcsolatuk egy feltétel nélkiili interaktiv asszertivitas.

A férfi homoszexualitasra szamos tudomanyos vizsgalat vonatkozik,
és a teljes nyugati szociokultira szamos motivumot rejt e témaban, még ha
nem is manifeszt moédon. A leszbikussag — bar sokkal toleraltabb — éppen a
patriarchalis férfitarsadalom normai miatt ilyen kulturalis és tudomanyos
feldolgozottsaggal nem rendelkezik. De ne felejtsiik el Leonardo Madonnait,
ahol az asszertivitais még fokozottabb, mint a melegeknél, hiszen a
masviszony és a Tukor-viszony szimbolikdja nélkil is sajat néi érzésének
felfokozottsagaban, a sajait néi autondém megélésében valik végteleniil
gyengéddé, gondoskodova: a Madonnak tekintete és a gyermekkel valo
torédéstik mindent elarul.
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