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Hddosy Annamdria

Szegedi Tudomanyegyetem

Platon és a fiuk

A meleg hang jelenléte Wilde, James és Zweig szévegeiben

Vajon van-e Osszefiiggés egy ird szexudlis orienticidja és a mulvében fellelhetd
implicit episztemolégia és nyelvelmélet kozott? Van-e ennek megfelel6en
»meleg” nyelvelmélet? Ha van is, semmiképp sem e¢gy van. A harom vizsgalt
irodalmi m{ azt demonstralja, hogy bir a meleg irék/szereplék szexualitisa
manifesztalodik a nyelvhez valé viszonyukban és ez kilonbozik attél, amit a
heteroszexualis szévegeknél megszoktunk, a ,,meleg” modernizmus éppugy
kilonbozik a  hetero” Nyugati Logocentrizmustél, mint a ,queer”’
posztstrukturalizmustol.

A szévegek megfejtése kiment a divatbol. Ezzel egyiitt az olyan szovegek is,
amelyek maguk fejtenek meg valamilyen titkot — hacsak nem bizonyithato
annak bizonytalansaga, hogy a titok valéban meg lett fejtve. Henry James
titoknovellai, ezek kozial is A wavar fordul egyet Shoshana Felman
megkozelitésében szimbolikus jelent6séglivé valt, mert az 6ndekonstrualé
szoveg tokéletes példajanak tdnik, amelyet nem lehet megfejteni, mert
lehetetlenné teszi 6nnoén megfejtését, ,,amely alapvetSen athatolhatatlan az
analizis és az interpretacié szamara, amely sziikségszerlen megfoghatatlan
marad” (Felman 207). Ennek okai nyilvan a nyelv természetében rejlenek,
am az, hogy ez ilyen kilénosen feltind, talan nem pusztan nyelvfilozéfial
okokra vezethet6 vissza. Mégiscsak furcsa, hogy harom a legfontosabb
nevek kozil, Wittgenstein, Barthes, Foucault, amelyek a posztstrukturalista
szovegelméletek kapcsan esziinkbe juthatnak, kozismerten homoszexualis
férfiakhoz tartozik. Ezt persze lehet téziseiktél és tudomanyos/kulturalis
tevékenységiikt6l fuggetlen, maganélett — és ekképp irodalomelméleti
szempontbdl érdektelen - tényként is kezelni, ahogyan altalaban torténik is.
Ha azonban a szexualitas és a nyelvhasznalat 6sszefiiggését elismerjiik, akkor
a szexualitas és a nyelvelméleti allaspont kozotti szoros kapcesolat sem tlnik
lehetetlennek.
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A (csak sejthetéen meleg iranyultsag) Wittgenstein hires kacsa-nyul
parabolaja nemcsak altalaban a nyelvi jel értelmezési nehézségeinek, hanem a
meleg nyelvi kédolasnak is tokéletes metaforaja lehet, amennyiben, mint
Mitchell felhivja a figyelmet, valamelyik értelmezés, a kacsaé vagy a nyulé, az
el6itéletektSl/ preferenciaktdl fliggéen mindig megelézi vagy - ha nem hivjak
fel erre kilon a figyelmet - éppenséggel el is refti, alcazza a masikat (Mitchell
56). Foucault elgondolasa a homoszexualitas megkonstrualasardl, miszerint
az csak a 19. szazadban alakult ki, a queer kritika sarokkove lett. Ami
Barthes-t illeti, egyes kritikusok szerint az & szexualitasa is rég nyilvanvalo
volt abbdl, hogy

olyan buzis témak irant érdeklédik, mint a néi divat, a transzvesztizmus,
Sade, a birkézas, Proust’, arrdl az aggresszivan modoros irasmédrél nem is
beszélve, amely implicite dacol a hetero olvaséval, amikor latvanyosan a
homoszexualisokra jellemzé stilusjegyeket hasznal. (Bersani 32 — a szergd

Jforditisa)

Lehet, hogy a ,szoveg Orome” nem heteroszexualis, hanem
homoszexualis jouissance. .. vagy ha mindegy, miért az? Vagy inkabb arrdl van
sz0, hogy amikor az addig kilonosként/sajatosként — mert referencia
nélkiliként - definialt nyelvi mkédés a posztstrukturalista elméletekben
»normalisnak” mindsil, ezzel mintegy igazolja a meleg szexualis gyakorlatot
is? Bs vajon a ,,szerz6 halalanak” gondolatit nem motivalhatja-e a szerzé
rejtézkodésének vagya, ami kilénosen érthetd az olyan esetekben, amikor e
szerzé életének bolygatasa kompromittalé dolgokat hozhat a felszinre? Nem
lehet, hogy a széveg ,,6ndekonstrukcidja” tulajdonképpen egyfajta ellenallas
a  jelentés megkonstrualasat  lehet6vé tévo heteronormativ
episztemolégianak?'

Az eddig is vildgos volt, hogy némely homoszexualitassal asszocialt
stilusjegyek atkeriiltek a mai kultira f6aramaba, illetve presztizsre tettek szert
a modernista szemlélethez képest: a Camp és a meleg kultira kozt altalaban
Osszefliggést tételeznek, amit olykor Oscar Wilde-hoz vezetnek vissza, >
ugyanakkor a Camp és a posztmodern kézott is feltiné az affinitas. °
Dollimore szerint a posztstrukturalista diszkurzusra kilonosen jellemz6,
hogy a korabban a marginalizacié céljat szolgaloé kifejezéseket pozitiv

I Egy korabbi tanulminyomban mar vizsgaltam a homoszexualitds abrazolasa és a
posztstrukturalista nyelvelmélet kozti kapesolatot. Marlow I1. Edwardja kapcsan vizsgaltam
a homoszexualitas kritikai elgondolasa, az errdl szol6 torténeti széveg és a dekonstrukeid
kozotti lehetséges analogidkat a ,,valos” torténeti Gsszefliggés igénye nélkil, puszta kritikai
fikcidként. V6. Hodosy 1996, 163.

2Vé6: Bredbeck 51-53, Meyer 105.

3 V6. Morttill 113, Kleinhans 196-199.
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értelemben hasznaljak fel Gjra: ,,a dekonstrukcid vilagitja meg legjobban ezt,
amikor mint a deviancia és a perverzié gyakorlatanak latja magat” (182).
Mint azonban Cynthia Morrill irja, ,,a meleg szubkulturanak a dominans
kultara diszkurziv metaforaiva val6 atalakitasa korantsem problématlan
hagyomany. A meleg gyakran azon veszi észre magat, hogy a rejtézést
feladva a heteroszexualis nem-megfelel6 ruhait viseli” (113). Vajon a
posztstrukturalizmus e rokonszenve a meleg kultira irant a marginalizacid
egy ujabb technikaja? Vagy pusztan a tolerancia, a korabbi normakkal
szembeni altalanos gyanakvas jele? Vagy éppen egy alternativ meleg kultara
hangjanak egyre erésebben hallhaté szélama? Nem lehetséges, hogy olykor
éppen a hetero kapja magat azon, hogy a meleg ruhait hordja, és raadasul
még illenek is neki?

Harom szoveget vizsgalok, amelyek mindegyike kapcsolodik
valamelyest a férfi-homoszexualitds problematikajahoz, ezzel egyttt
nyelvelméleti kérdéseket is felvet, s olykor meg is valaszol. Nem csak arra
vagyok kivancsi, hogy a szazadforduléon hogyan jelenitették meg a férfiak
kozotti vagyat, és nem is els6sorban arra, hogy az a sajatos stilus, ami az
efféle tematikaval ,,gyanusithaté” mivekben megjelenik, milyen toérténeti-
tarsadalmi-ideolégiai  hatdasoknak  koszonhetd. Ezuattal  inkabb az
foglalkoztat, hogy ha a nemi identitas hatassal van nyelvhasznalatara — és
ennek megfeleléen az amogott megbujd, imlicit nyelvfelfogasra,
nyelvelméleti meggondolasokra, a killénb6z6 irodalmi stilusokkal 6sszefiiggd
episztemoldgiak kozotti valasztasra -, akkor a szexualis iranyultsag is
hasonléan manifesztalédhat nem pusztan a valasztott tematikdban, de a
mogotte felfejtheté nyelvkoncepcioban is. Igy azokat a posztstrukturalista
gondolkodokat, akik ezt elkezdték tematizalni és problematizalni, talan nem
véletlentll kotik 6ssze szexualis preferenciaik.

Természetesen, ahogy éppen egyikitk mutatott ra, a nemi identitas és
a szexualitas nem feltétlenil esik egybe, s6t egészen eltéré dimenzidban
mikodhetnek. A vizsgalt szévegek a ,,homoszexualis szubjektum” 19.
szazad végi és 20. szazad eleji formaldédasanak koraban = szilettek,
nyelvelméleti allaspontjukat tekintve mégis rokonsagot mutatnak olyan
szovegekkel, amelyek kora egészen masképp gondolkodik a férfiak kozotti
erotikus vonzalomrol. Ugy tinik, a nyelvhez, ezen belil is az {rashoz és a
beszédhez val6é viszony bizonyos mértékben a szexualis praxis, és nem
pusztan az ehhez igy vagy gy kapcsolédo identitaskategoriak fuggvénye.

A vizsgalt szovegekben megjelend implicit episztemologia ralatast
nyujthat a férfiak kozotti vagy modernista episztemoldgidjanak ¢és a
posztstrukturalista nyelvelméletek viszonyara is. Vajon a
posztstrukturalizmus — egy  sajaitos, korabban is  létez6 ,meleg”
nyelvkoncepciét hoz felszinre, tesz altalinossa és népszerdvé, vagy
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ellenkezbleg, ezek az elbeszélések éppugy egy (pre-)modernista
episztemologiat rejtenek, mint a legtébb korabeli md? Vajon a nyelvet illeté
allaspontjukban van-e egyaltalan barmi olyasmi, ami egy efféle szexualitas
manifeszticiéja lehet? Es vajon tarthaté-e az a benyomasom, hogy a
posztstrukturalizmus és a homoszexualitas ,,cinkosok’?

Az elsé vizsgaland6 széveg Henry James kisregénye, A esavar fordul
egyet, melynek ambivalencidja, kétértelm nyelvezete rendkivili tomegl
kritikat eredményezett a megirasa ota eltelt 100 évben. Mint megpréobalom
bemutatni, a latens homoerotikus tartalom, amelynek rejtjelezése
Osszhangban van a meleg irodalom tradicidjaval, legalabb annyira felelhet a
szoveg megfejthetetlenségéért, mint a nyelvfilozéfiai meggondolasok.
Ezutin Zweig egy novellajahoz, az Erzések zirzavardhoz fordulok, mely a
James-szoveggel éles ellentétben a homoszexualitdssal —tematikusan
foglalkozik, de ezenkbzben vilagosan a heteroszexualis jel6lés tradicijan
belil marad. Azonkivil, hogy elkilonit egy heteroszexualis és egy
homoszexudlis natrativ tipologiat, Zweig néhany olyan irodalmi/filozo6fiai
konvenciot is érint és segit ezzel a nyelvfilozéfia és az irodalmi
homoszexualitas k6zos kontextusaban — értelmezni, amelyek Oscar Wilde
kodosen homoerotikus novellajaban, a Mr W.H. portrédban kozépponti
szerepet kapnak és magara a meleg tradiciora is reflektalnak. Ez a tradici6
pedig ugy tinik nem mas, mint a platéni fonocentrizmus egy alternativ
verzidja, amit a barthesi szovegfogalom nem tovabbfejleszt, hanem éppugy
alaas, mint ugyanennek a hetero értelmezését Derrida dekonstrukcidja.

James agya-furt rejtvénye

Henry James homoerotikus vonzalmait a szakirodalom mar kivesézte.* James
feltehetSleg sosem volt aktiv részese egynemui szexualis kapcsolatnak, ami
természetesen nemcsak eziranyd hajlamai gyengeségének, hanem a kor
elfojtasra 6szténzé moraljanak is betudhat6. Mindenesetre szamtalan kritika
sziletett mar, ami a regényeiben felmerilé homoszocialis viszonyokat is
nagyitélencse ala veszi. A Wilde pere utan par évvel irt A csavar fordul egyet
cimd kisregénye, amely a kritikaban az egyik legtobbet elemzett és szamtalan
szempontbdl megkézelitett md, ilyen szempontbdl is fogast kinalhat.”

4Vé.: Bradley, Hall, Graham, Stevens, Person, Haralson.

5 Az altalam vizsgalt irdnyban nem tajékozodo kritikakat illetSen elégséges egy Gsszefoglald
munkara hivatkoznom, amelyben az olvasé tdjékozédhat a szakirodalmat és annak eddigi
allitasait illetéen. V6: Parkinson. A homoszexualitast illetéen 1d. Haralson (79-102), aki a
szoveget kifejezetten a Wilde-per kontextusaban targyalja.
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A torténet szerint egy ifja nevel6né allast vallal egy hazban, ahol egy
kislanyra és egy kisfiura kell vigyaznia, de semmilyen gondjaval nem
fordulhat munkaadojahoz, a gyerekek nagybatyjahoz, aki nem is él velik. A
lany majdnem bevallottan azért vallalja az allast, mert beleszeret a finom és
joképa uriemberbe, akit csak kétszer latott. Az elsé kellemes benyomasok
utan, amelyek a hazban érik, a nevel6né kisérteteket kezd latni, el6szor egy
térfiét, akirdl kideril, hogy Quint az, az r hajdani inasa, aki egy darabig a
hazat és a gyerekeket is feliigyelte, majd egy feltehetdleg részeg balesetben
meghalt. Késébb egy néi kisértetet pillant meg, akirdl azt feltételezi, hogy
nem mas, mint Miss Jessel, a gyerekek korabbi nevel6ndje, akinek
valészintleg viszonya volt Quinttel, majd el kellett hagyni a hazat, s a
halalarél nem sokkal ezutan kaptak értesitést a haz lakéi. A nevel6né
szamara gyorsan egyértelma lesz, hogy a kisértetek nem 6t akarjak, hanem a
gyerekeket, akiket 6 harciasan védelmez, de ugy sejti, hogy azok letagadjak a
szellemekkel val6 benséséges kapcsolatukat. Hosszas belsé kiizdelem utan
vallomast akar kicsikarni a gyerekekbdl, minek kévetkeztében a kislany a
hazvezeténével elmenekil a hazbdl, a kisfiunak pedig az 6 6lel6-szorongatd
kezei k6zott all meg a szive.

A kisregény kritikdjaban sokaig kozépponti kérdés volt, hogy a
szellemek valodiak vagy sem. Aki az utdbbira fogadott, azért tette, mert a
szellemeket (bevallottan) csak a narrator latja: egy viktorianus nevel6né, egy
pap lanya, aki otthonrdl elkertilve azonnal beleszeret foljebbvaldjaba, s
azutan teljesen egyedil marad egy sem fizikailag sem szellemileg nem
kielégité tarsasagban, ami tehat joggal kivalthat bel6le egy olyasfajta
»szexualis  hisztériat”, amilyenekkel példaul Freud is el6szeretettel
foglalkozott, s aminek a jelenségét James is tanulmanyozta. Azok az
olvasatok, amelyek ezt a verziot teszik a magukéva, altalaban k6z6s nevezén
vannak atekintetben, hogy a nevel6né sajat elfojtott félelmeit vetiti a
kisértetekbe, f6leg, hogy valamiért halallal végz6dé titkos viszonyuk felidézi
sajat — legalisan nemigen realizalhaté — vonzalmat és annak veszélyeit
feljebbvaldja irant. Quint igy a szexualis ragadozo, biinre csabité gazember
rettegett lehet6sége a szamara, az a lehet&ség, ami az urhoz valo, Jane Eyre-
téle torvényes felemelkedés ,,sz6rnyd” alternativaja, ahogyan Miss Jessel meg
sajat maga képe egy efféle alternativaban. Hogy a szellemek miért éppen a
gyermekeket célozzak meg a képzeletében, azt kell6képp indokolja, hogy
maga neveltjeit (kezdetben) igazi angyalnak latja, akiket szeretne mindorokre
ilyennek latni Bly édenjében. A gyerekek azonban a pubertaskor kiiszébén
vannak, de legalabbis abban a korban, amikor érdekl6dést kezdenek mutatni
a szexualis jellegh targyak irant. A nevel6né ily médon a gyerekekben
voltaképp 6nnon artatlansagat latja megtamadva, kikezdve a kisértetparral
képviseltetett torvénytelen szexualis vagy altal.
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Mint azonban tébben ramutattak, a neveléné elfojtott, am
»normalis” heteroszexudlis vagya mellett, amely ekképp paranoid médon a
kisértetek és az emberek kozti lehetséges viszonyokban énmagat vet(tit)i ki
és sokszorozza meg, masféle ,binos” vagyak és ,blnds” viszonyok
lehet6sége is felsejlik a torténetben.® A legnyilvanvalobb ezek kéziil Quint és
a kis Miles kapcsolata: a hazvezeténé elmondasa szerint azért gondolta, hogy
a kisfia feltinéen j6 magaviselete ellenére ,,botlasra is hajlamos”, (James 589)
mert ,,Quint és a fidcska honapokon keresztil siilve-féve egytitt volt. Mrs
Grose, igen helyesen, kétségbe merte vonni ennek a dolognak az udvos
voltat, célozni merészelt ennek a tdlsagosan is meghitt kapcsolatnak a
képtelenségére” (587). Mint Mrs Grose elmondja, Miss Jesselt ez nem
érdekelte, s ,,mikor a kisfid egytitt volt ezzel a férfival... - Flora kisasszony
egyutt volt a nével. Nagyon is megfelelt ez {gy nekik” (589). E pedofilia
gyanujat kelté viszonyokat Quint figurajanak révid bemutatasa is igazolhatja,
az utobbi ugyanakkor mas iranyba is vezethet. Quint az ,,ar” inasa, ,egy
alantas cseléd”, ennek ellenére a ,,gazda megbizott benne, és azért kildte ide,
mert elég rossz bérben volt, és azt remélte, jot tesz majd neki a falusi levegé.
Attdl kezdve 6 dontott itt mindenben” (575). Ez a t6r6dés egy ilyen
nemt6r6dom ur részérdl, némiképp kilonds, raadasul még azt is megtudjuk,
hogy Quint gyakorta az ur mellényeit hordta. John Fletcher szerint a
homoszexualis kapcsolatnak azt a lehet&ségét, amelyet ez a par mondat
sejtet, a kulturalis kontextus tovabb erdsiti: a titkolandé egynemi kapcsolat
egyik sztereotip képe az ar és a titkar (inas) kapcsolata, mely kapcsolat per
definitonem egy titok k&zos birtoklasat foglalja magaban és az élet intim
tertileteire/tereire — az inas esetén tObbek kozott a halészobédra — is kiterjed.
Fletcher szerint ez a par mondat és az altaluk sejtetett illegalis viszony nem
csak arnyalja Quint valds/képzelt gonosztetteinek listajat, de meghatarozo a
kisregény struktarajat és mdfajat tekintve is: a ,kisértet” mint a freudi
unheimlich egyik megvalosulasa, a szérnya titkok, elfojtott vagyak
megjelenitéseként a homoszexualitds egyik tradiciondlis megjelenitési
technikaja is az irodalomban, egy olyan motivum alkalmazasa révén, amely a
testit testetlenné, a nyilvanvalét homalyossa, a hozza(nk)tartozoét fenyegetd
ellenséggoé teszi.

Fletcher mindazonaltal a kisértet motivuma a homoszexualis
fenyegetés megjelenitésének moédjaként éppen csak felvillan, és hattérbe

¢ Vé: Beidler (107, 139), Flately, Hanson (367-368), Haralson, Ludwig (49-50), McCollum,
Sanna, Solstyk (248). E tanulminyok nagy része szerint a homoszexualis problematika
Miles és Quint pederaszta, illetve Miss Jessel és Flora leszbikus viszonyaban, illetve az ettdl
valé félelemben keresendd. Incesztudzus, illetve pedofil vagyak nyomat a nevel6né
viselkedésében is felfedeznek. A birtok tavollévé urdban azonban szinte mindenki csak a
patriarchalis struktara szimbolikus képvisel6jét latja.
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szorul a nevel6né mas iranya félelmei mogott. Mint az  wnbeimlich
megjelenitése, a ,,kisértet” legalabb annyira alkalmas a neveléné altal vagyott-
rettegett heteroszexualitds megjelenitésére, mint a homoszexualitaséra. A
hazvezeténd és a neveléné mindenesetre nem tesz ra utalast, hogy az ur és
az inas kapcsolatiban barmi gyanudsat latnanak. Ami Quint és Miles
kapcsolatat illeti, koénnyen lehet, hogy Quint valoban csak abban lelte
oromét, hogy alantas cselédként az urfi bizalmasa lehet és wvulgaris
gondolatokat tltethet el a fejében (a nékkel kapcsolatban) — amint azt a
nevel6né végil is gondolja. A szébanforgd beszélgetésben, amely Quint és
Miles kapcsolatat feszegette, a hazvezeténé szinte minden mondatat a
nevel6né fejezi be, amibdl egyrészt az dertil ki, hogy e kapcsolat egyetlen
veszélyének az ,alantas cseléd”’-del fenntartott, nem uriemberhez méltd
leereszkedést latja, illetve azt, hogy Quint hatasara Miles ,hazudott és
arcatlan volt” (James 589). Ugy gondolja, hogy a két kisértet azért foglalkozik
a velik egynemi gyerekekkel, mert sajat heteroszexualis szabadossagaikkal
akarjak oOket ,,megfert6zni”, mig annak idején azért tettek igy, hogy
kapcsolatukat a gyerekekkel fedezzék. Fletcher szerint, amennyiben Miles és
Quint kozott valamiféle szexudlis jatékrol volt szé, lehet, hogy a kisfia
magyarazat és kifejtés nélkiili bine, ami miatt kiragtak az iskolajabdl, szintén
homoszexualis természetl (Fletcher, 65). Mint a kisfia bevallja, ,,mondtam
bizonyos dolgokat”, méghozza olyanoknak, ,akiket szerettem”,
pontosabban akiket a gyermek kedvel, akik tetszenek neki [like], ennél t6bb
azonban nem deril ki (James 659-660). Az viszont igen, hogy a nevel6né ezt
hallva nemigen gondol tobbre, mint csunya beszédre, ami szamara (és a
hazvezeténd szamara szintdgy) mar 6nmagaban is olyan bin, amire csak egy
karhozott szellem 6sztondzhet egy gyereket.

Az egynemiek kozti szexualis kapcsolat lehetésége ekképp lathatéan
kivil esik a narrator képzeletén, ami annal hangsulyosabb, hogy lathatélag
nagyon is élénk a képzelete, és nagyon is buzgoén interpretalja az elétart
tényeket. Frdekes és jelentés tévedése szinte minden értelmezésnck, hogy
tényként fogadja el a neveléné azon feltételezését, miszerint Quint és Miss
Jessel szeret6k voltak. Holott erre semmivel sincs tobb utalas, az allitasrol
nem is beszélve, mint az Gr és az inas kozti hasonlé kapesolatra. Ugy tdnik,
hogy ez a ,,bunds” viszony korantsem valamiféle kiindulépont a térténet
megértéséhez, hanem csak a nevel6né ,manias” agyanak kozépponti
»terméke”, amelynek realitasat ezuttal éppoly sikeresen erdlteti ra az olvasora
is, mint Mrs Grose-ra. Mas szoval, a problematika heteroszexualis jellege
kizarélag abbdl adoédik, hogy a narrator erdltetetten sajat tiltott
szenvedélyéhez idomitja Bly multjat, mik6zben a homoszocialis elemeket
negligalja vagy atértelmezi. Pedig voltaképpen kizardlag effajta viszonyok
dertlnek ki. Hogy ennek mi a jelentésége, ahhoz érdemes a kisregény mar
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emlitett, legfeltinébb jellemz6jét djragondolni, amely nélkil a torténet
valészindleg sosem hiresedett volna el. A szereplék azon sajatos
nyelvhasznalatarél van sz6, amely nem engedi meg, hogy barmely értelmezés
mellett donthesstink, mert szinte egyetlen kijelentés sincs, amely egyértelmi
volna, ahogyan olyan allitas sincs, ami minimalisan is objektivnek tekinthetd,
méghozza nem csak azért, mert a narratortol szarmazik (ami gyakori eset az
irodalomban), hanem azért, mert a narrator és a regény tobbi szereplje tgy
beszélgetnek, hogy ,,csak kertilgetik a forré kasat”, vagy egymas szavaba
vagnak, aminek kovetkezményeként az egyetértés feltételezett targya gyakran
kimondatlan marad. Mindez a sz6veg radikalis nyitottsagat eredményezi, akar
az Eco-féle pluralis értelmezést, akar a Barthes-féle ,,irhat6” szoveget értjik
is ezalatt.

Talan mar nem meglep6 modon a szébanforgd irastechnika
nagymértékben hasonlit ahhoz, ami a 20 szazad koézepéig a homoerotikus
tartalmu szovegek legalapvetSbb jellemzdje volt. Mint Alan Sinfield irja:

A homoszexualitasnak a diszkrét diszkurzuson belli félfillel-hallott jellegét
legutébb D. A. Miller a nyilt #itokhoz hasonlitva teoretizalta. ’Bizonyos
értelemben’, mondja Miller, a titok mindig nyilt: funkcidja 'nem az, hogy
elrejtse a tudast, hanem inkabb az, hogy elrejtse a tudas tudasat’. Ez segit
létrehozni a publikus/privat hatirt — egy olyan ellentétpart, amely latszélag
elhatartolja szubjektivitasunkat a publikus kozegtdl, mikézben valdjaban
létrehozza ezt a szubjektivitast — és igy hozzasegit e hatar 6rzéséhez. A
titok a homoszexualitishoz hasonlé témdkat a privat szférdban, de
ellenérzés alatt tartja, s igy lehet6vé teszi, hogy a lathatésag hataran
mozogjanak. Ha teljesen nyilttd valna, a nagykozoénség is felismerné; de
teljesen eltinnie sem szabad, mert akkor ellenérizhetetlenné valik, és nem
jarulhatna hozza a devians szexualitas altalanos feliigyeletéhez. A nyilt titok
a homoszexualitast az ’elgondolhatatlan’ alternativaként allitja f6l. (Sinfield

1994b, 47)

Sedgwick szintén a ,,nyilt titok” mkodéséhez hasonlitja azt, ahogyan
»az azonos mnemuiek kozt vagyat (...) a ptivat/publikus  kozott
megkiilonboztetés strukturalja” (Sedgwick 22). Az erre iranyuld kézlés igy
egyszerre centralis és marginalis, szinte eldonthetetlen, hogy valami
nyilvanvalé és kozhely, avagy csak annak tnik, mikozben feltarasa
éppenséggel meglepé vagy megdobbents, mondja Sedgewick. Sosem lehet
vilagos teljesen, hogy egy efféle szoveg esetében a titok azért nyilt-e, mert
meleg  vonatkozasait mindenki érti, de (moralis-ideologiai  okok
kovetkeztében) nem hajlandék tudomasul venni és beszélni rola, vagy azért,
mert elsésorban a meleg szubkultara érti, lévén a széveg oly médon van
kodolva, hogy csak szamukra legyen hozzaférhet6 — ahogyan azt példaul
Fletcher targyalja idézett szovegében. Az elsé esetben a szoveg meleg
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utaldsai kozérthetéek am éppen ezért ,tiltottak”; az utdbbi esetben nem
kozérthet6ek, és éppen ezért lehetnek koézszemlére téve; mig az el6bbi
esetben a nyilt titok azt jelenti, hogy a szoveg jelentése hozzaférhetd, s azt az
olvasok tartjak titokban; az utdbbi esetben a szoveg jelentése eleve ,,titok”, s
az épp azért ,nyilt”, mert bizonyos olvasok szamara hozzaférhetetlen. Mig
az el6bbi pusztan az ideoldgiai kontextustol teszi figgdvé a szdveg
mindsitését, az utdbbi esetben a szoveg nyelvezete maga is aktiv szerepet
jatszik 6nnoén mindsitésében. A két lehetéség a gyakorlatban nyilvan
folyamatosan keveredik: a meleg kozonség részérél példaul a széveg
nyelvileg 6rzott kézérthetd |, titka” azért nem valik nyilvanvaléva, mert ettél
éppen az efféle olvasat titokka valé mindsitése 6vja meg a Fletcheri
értelemben; és a kritikai olvasat olykor ugyan képes dekddolni a szoveg
Htitkat”, a kanonképzés ,,politikai” mechanizmusai viszont lehetetlenné
teszik, hogy e ,titkot” kommunikaljak, amely ekképp nyilt titokként
funkcional a sinfieldi értelemben.

A meleg titok kulcsterminusanak Sedgwick azt a ,,closet” szot teszi
meg, amely ma inkabb az ,eltitkolt rejtekhely” értelmében hasznalatos, mig
régebben a ,,privat elvonulas” helyszine (halészoba, dolgozdszoba) volt az
elsédleges jelentése (Sedgwick 67-68) - igy jol kifejezi a meleg-diszkurzus
egyszerre rejt6zkodé és onmanifesztalo jellegét. John Fletcher a nyilt titok
textualis mukoédését probalja jobban kibontani azaltal, hogy a freudi
alommunka (dream-work) mintijara és a ,closet” (65-60) kifejezést
felhasznalva ,,closet-work”-nek nevezi az 4alomhoz hasonléképpen
retorikailag torzitott, viszont (leginkabb) tudatosan érthetetlenné tett
szoveget (Fletcher 62). Ez a hasonlésag teszi lehet6vé, hogy A csavar fordul
egyet jelenéseit egyszerre foghatjuk fel elfojtott heteroszexualis vagyak és
homoszexualis vagyak kisértéseként. S mig az el6bbi forrasa a nevel6nd, a
masodik  forrasaként sem  szikséges kozvetlenil Henry James-t
megneveznunk, erre ugyanis a szévegben van kijel6lt szerep: a mesteré vagy
uré (‘Master’), aki hangsulyosan hianyzik a torténet jelenébdl, am a
multjaban, ami e jelent meghatarozza, igenis szerepet kap, és korantsem csak
a narrator imadottjaként, hanem els6sorban Quint ,,uraként”, aki hagyta,
hogy a dolgok igy torténjenek, aki szép neveléndéket vesz fel, pedig nem is
akar veluk talalkozni, akinek az élete fens6ébbséges és titokzatos, s aki
megtiltja, hogy barmi kértlmények kozt is haborgassak. Vajon ez a Mester
(Master’) nem tokéletes metaforaja a Halott Szerzé barthesi elképzelésének
is? Felman {gy gondolja: ,,az irodalom nem mads, mint a Mester halala, a
Mester szellemmé valé atalakuldsa, amennyiben ez a halal és ez az atalakulas
hatarozza meg és hozza létre az irodalmisagot mint olyat” (207).

Es ha ,az olvasé sziletésének 4ra a Szerzé halala”, akkor vajon a
nevel6nd, akit a Mester maga helyett Bly urava tesz, nem hasonlit-e ehhez az
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olvaséhozr Aki hisztérikusan értelmezi az elStte lezajlott eseményeket,
védencel hallgatasat tagadasnak, vilagos allitasait hazugsagnak véli, s csak
akkor elégedett, ha olyan kodos, meghatarozhatatlan allitasokat csikarhat ki,
amelyekben felfedezheti azt, ami 6t személy szerint izgatja. Kétségtelen,
hogy Bly heteroszexualis multjat 6 ,,gyartja”, hogy megint csak egy barthesi
kifejezéssel éljek, ugyanakkor bizonyos szemszogbdl éppen az a lényeges,
amit kihagy, ami megmarad a homalyban, ami elkertli a figyelmét. Ami tehat
nyilvanval6, mégsem tudott - azaz nyilt titok.

Zweig kiilonos titka

Stefan Zweig Erzések girzavara cimi kisregényének (1927) id6s narratora
azzal az igérettel nyitja torténetét, hogy feltar egy rejtélyt, amelyre az
irodalomtorténészi munkassagarol szoldé méltatasok nem deritettek fényt, s
amely egy férfihoz kapcsolodik, ,akinek minden alkoté munkam
koszonhetem”, ,aki sorsomat megszabta” (227). A narraciét a titok
bejelentése inditja, a titok kideritésének vagya és reménye motivalja és
strukturalja, s a titok megfejtése zarja le — ami nem mas, mint hogy a tanar,
akitdl a késébbi tudos elkapta az irodalom iranti lelkesedést, homoszexualis
volt, s 6, a diakja volt élete nagy szerelme. A titok tehat nem a narrator titka,
¢és bar hozzakapcsolddik, mégsem (aktivan) részes benne. Maradéktalanul
kidertil minden, ami talan éppen annak koszonhetd, hogy - a homoszexualis
téma ellenére - a szoveg strukturaja a narrator (és az ir6) heteroszexualis
identitasanak megfelel6képp szervezédik. A professzor titkanak keresésére
iranyul6 késztetését a didk efféle metaforakban fejezi ki:

Valami titok rejlett itt, s én éreztem, hogy rezdill meg a lepel - szinte
el6ttem - minden sz6 fuvallatira; nemegyszer azt hittem, mar nyomon is
vagyok, de megint csak kisiklott kezembdl a kusza szévedék, hogy egy
szempillantds mulva 4jbol  belébotoljak; szavakban, kézzelfoghato
formaban azonban soha nem 6lt6tt testet. Mi se keltheti vagy bolygathatja
fel jobban egy fiatalember kivancsisagat, mint a bizonytalanban valo
tapogatddzas idegdlé jatéka: szabadon csapongd fantaziaja egyszeribe vadat
szimatol, s 6t maris elfogja a hajtds Gjonnan felfedezett kéjének laza. (256-
257)

A sziikségszerl sejtetések, el6reutalasok, amelyek a titokszovegekre
oly jellemzd&ek, itt is megvannak, tobbek kézott éppen a titok nemeét illetéen.
Am abban a pillanatban, amikor a narrator sejteni kezdi, miféle titokrél van
sz0, ,,hajtas” helyett latvanyosan menekilni kezd. A ,,vad” ,;neme” nem

egyezik meg az elvarasaival. Az igazsag keresése nemcsak alapvetéen
szexualis, hanem heteroszexualis jellegti: mint Derrida is mintegy magatol
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értet6ddnek tartja, hogy a keresés (vagyott) targya a fatyol alatt rejt6z6 — nd.”
A n6i szexualitassal kapcsolatos titok nem cserélhet fel a férfiéval, hiszen a
férfi-né viszony nem szimmetrikus: az elvaras szerint a férfi az alany/néz6, a
né a targy/nézett szerepében kell legyen. A novella rendkivil érzékenyen
reagal arra a lehet8ségre, hogy ez esetleg megvaltozhat: a narrator egyszerre
belekezd egy heteroszexudlis kalandba a professzor feleségével, ezzel nem
teljesen akaratlanul elterelve a nyomozast az elrendelt iranytél és
heteroszexualis jelleget adva annak a vagynak, ami ezt mozgatja. A tOrténet
végén ennélfogva a fiu az, aki titkolozik, és a professzor az, aki vallatja, hogy
azutan kéretleniil és motivalatlanul feltdrja a sajat érzelmeit a fia irant.
Akarha a homoszexualis titok ,véletlenszerd” megtalalasat csakis egy
heteroszexualis titok keresése legitimalhatna, és az elébbi puszta elhajlas az
utobbi felé vezetd Osvényen.

A titok véletlenszerden dertl ki a fészereplé szamara, az olvaso
szamara azonban jOl el6 van készitve. Nem csak a professzor viselkedése,
tettei, a hallgatéjahoz vagy a feleségéhez valé viszonya kelti fel a gyanut
(mindennek a leirasa bévelkedik a sztereotip ,,utjelz6kben”), hanem o6rainak
leirasa is. A professzor el6adasa, bar tavolrdl sem szexualis vagy erotikus
témaju, tagadhatatlanul szexualis jellegli, s hallgatosagara is ilyen hatassal van.
"Szava egyre forrébban aradt, s mikdzben szinte szarnyakat kapott, fel-
felemelkedett id6nként a kemény asztalrdl - mint egy vagtazé 16 nyergében"
— olvashatjuk (237). Kétségtelen, hogy a ,,forré aradas” megszokott metafora
a lelkestlt beszéd jellemzésekor. Ugyanakkor a kép szublimaltan
ejakulatorikus jellege is vilagos, amit a mondat folytatasa a jelentés
margojardl a koézéppontba helyez. Az asztal (amugy trivialis) ,,kemény”
voltanak emlitése ¢és a vagtazé 16 megilésének hasonlata a ,,szavak
aradasanak”  ezuttal kozépponti fontossagi  szexualis  implikacioit
hangsulyozza.

A beszédre hasznalt tropusok kozil egy sem hianyzik a vagy és a
szexualis aktus szokvanyos képei kozul. Az el6adashoz kapcsolédo
»magankivili  elragadtatottsag”, ,megmamorosodas”, ,,szenvedély”
szinonimai 1épten nyomon felbukkannak; a leirast a ,,tGz” ¢és az ,aradd”,
,80dr6” | viz” | a vagy és a férfias teremt6 elem egymasba alakulé metaforai
uraljak, hogy azutan orgazmikus képekbe torkolljanak: ,,agy szakadt ki bel6le
a sz6, mint a bensejében langra gyult emberbdl a taz”"; ,a szolas
szenvedélye elemi erével tor]] fel” beléle. Erdekes médon az el6adas
tartalma tovabb nyomatékositja ezt a jarulékos jelentést. A tanar
jellemzésében Shakespeare korara majdhogynem ugyanaz a jellemz6, mint
ami a narrator bemutatdsaban a tanar beszédére magara (ami egyszersmind

7Vé.: Derrida 1994, 1d még ehhez, Hodosy 2004b, 7-27.
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felmentés is a narrator szamara az esetleges vad alol, hogy & szinezte az
el6adast oly szenvedélyesre).

Anglia torténetének e legragyogobbnak festett szakasza az el6adas
szerint ,,az elragadtatasnak (...) paratlan pillanata”, amikor ,,a fold egyszerre
csak kitagult (...) a vilag megnd, s a lélek Gsztondsen feszil, hogy kitoltse
(...) felfedezni, hoditani akar.” Az 4j koltdk ,szenvedéllyel teli” szive az
»erzések szertelen, zlrzavaros, lazas orgiajaban” tombol”, s Anglia ,a
mamoros szenvedélyek” arénaja lesz, ahol ,,ugy robban a forrongas, mint
valami petarda, és Gtven évig tart; egyet—len véromlés, egyszeri, az egész
vilagot magahoz 6lel6 és darabokra szaggatd ejakulacié” (237). Tébb, mint
vilagos, hogy a tanar — aki a fikci6 szerint maga mondja ezeket — Shakespeare
korat sajat érzéki szenvedélyei mintajara alkotja meg; a kor leirasa nemcsak
az erotikdban bévelkedik, de erésen sugalmazza, miféle szexualitas az,
amelynek szublimdcidja a szobanforgd elbadas formajaban és tartalmaban
egyarant. A szinhazat bezar6 ,,sz6rszalhasogatd puritanok™ ebben a lefrasban
annak a mindenkori tarsadalomnak a reprezentansai, amely — mint késébb
megtudjuk — a professzort kik6zositi, ,,blinds érzelmeit” elhallgattatja (227).
A reneszansznak tulajdonitott ,,minden id6k legforrébb bunvallomasa” is
megel6legezi az elbeszélés csucspontjat, amely nem mas, mint a(z dnmagat
blinosnek gondold) professzor vallomasa a narrator iranti elfojtott
szerelmérdl.

Az el6adas érzéki metaforai mindazonaltal csak azért tolthetik be
hivatasukat, mert a (kor szokasa szerint kizardlagosan fiakbol allo)
hallgatésag a professzor partnerévé valik benniik: ,ez a pergd ajak nem
maganak, hanem a tobbieknek beszélt”, és mindenkit ,,magaval ragadott az
el6adas sodra.” Ebbdl a perspektivabdl az ,,atélés” azon irodalomtorténetileg
jol ismert doktrinaja, amelyet a professzor el6adasa végén propagal, nem
mas, mint felkérés egy szellemi ,,orgiaban” val6 részvételre, amelynek érzéki
toltetét implicite az igazolja, hogy ,lelkiinket mégiscsak vérkeringésiink
taplalja”, gondolkodasunkat szenvedélyink” (239). A  professzor
szenvedélyes szavatdl, igéitSl elcsabult hallgatdsiag pedig egy oralis aktus
alanya lesz: ,,magnetikus lehetett az igézet, mely ennyi lihegé ajkat
elnémitott”, az el6adas végeztével pedig ,.hisz elnémult torokbdl tort fel a
sz6 egyszerre, torkukat koészorilték, mélyet 1élegzettek”. A narrator maga
sem kivétel:

Barmilyen szeszélyes voltam, hajlamos arra, hogy érzékeim egyetlen
robbanékony rohamaval tegyem magaméva a dolgokat, elész6r fordult elé
velem, hogy (...) olyan tulerSt éreztem magammal szemben, amely eltt
meghajolni gyony6rt kényszeriség. Vérem hevesen liktetett, és éreztem,
hogy szaporabban lélegzem. (240)
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Az el6adas nem egyszeren spiritualizalt szexualitas, de ezek szerint
kifejezetten a beszél6 korabban erételjesen lefestett, aktiv maszkulin
attitdjét — a dolgok robbanékony magaméva tételét — hattérbe szoritd
meghodolas, a befogadas passziv 6rome. A professzor csodalatos el6adasa
utan a narrator masrol sem beszél, mint hogy 6, ,,a szenvedélyek embere, 4j
szenvedélyekre bukkant”, ,4j hatalmassaggal” szembesilt, amely ,,lazban
tartotta és el is boditotta érzékeit” (243). A professzor nem sokkal ezutan
arra okitja, hogy csak akkor jut valamire, ha ,,odaadassal” kozelit targyahoz,
,bensénkbdl kiindulva kell megkézeliteniink a dolgokat, mindig, mindig
szenvedéllyel” (248). Mindez még azt is jelezheti: a tudomany szeretete (mint
Hawthorne mondja) vetekszik a szerelemmel, ez pedig fiiggetlen a szexualis
orientaciotol. Szamos célzas torténik azonban arra is, hogy az a fajta
wenthuziazmus” ami a professzor sajatja, igenis egy sajatos szexualis
orientacié kévetkezménye. ,,Sokat mesélt ifjasagardl, hogyan tévedezett
maga is eleinte, mig fel nem fedezte igazi hajlmait” (248), olvashatjuk abban
a részben, amikor még csak ismerkedik a mit sem sejté narratorral. A
mondat a ,,nyilt titok™ sinfieldi elgondolasanak megfeleléen az ,artatlan” ful
szamara a helyes tudomanyos megkézelitésmodrol szol, a beavatott azonban
mar masként, a homoszexualis hajlamok felismerésének folyamataként
olvassa a mondatot. De vajon nem rejlik-e ebben még tobb? Vajon nem
arrél van-e sz6, hogy a professzor tudomanyos moédszere nem a normativ
(hetero-)szexualitassal hanem az & ,,igazi hajlamaival”, sajat szexualitasaval
analég? Vajon ez a meleg kritika? Es akkor az ,igazi szépség Gj neme” (247),
amely a mester matargyaibol ,,sz0lt hozzam jelképesen, amelyrél eddig
sejtelmem se volt, s amelyet még most sem értettem”, vajon a meleg
mivészet volna?

Els6 pillantasra ugy tdnik, hogy bar a professzor ,mas”,
tevékenysége belesimul a beszéd heteronormativ. hagyomanyaba. Az
egyetemi el6adds, amely egy beszélé dgenst és egy hallgatét/befogadot
feltételez, a szituaciot jellemz& hatalmi viszony kévetkeztében s az annak
megfelel6 hagyomanyos nemi szereposztas sémajara olyan pozicidkat oszt ki
a diszkurzus résztvevoéire, amelyeket a narrator egyértelmiien az aktivnak
tekintett férfiassaggal, illetve a passzivnak tekintett néiességgel tarsit: ,,nincs
nagyobb szenvedély, mint az ifjonti rajongas, nincs batortalanabb, néiesebb
lény, mint egy ilyen fiatalember” (247), jellemzi a professzorhoz vald
hozzaallasat. Olykor azonban a tanar viselkedését irja le feminin hasonlat:
nkimerilten timaszkodott az asztalnak (...) s szemében furcsan csillogott a
kitarulkozas egyre tarté gyonyore, akar egy asszonyéban, aki épp most
szabaditotta ki magat a szoros Olelésbdl” (246). Emellett pedig az is
el6fordul, a narrator hasonlitja elfogultsagat ahhoz a férfiéhoz, ,,aki mikor
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el6szor szerelmes - gondolatban se meri levetkéztetni az imadott leanykat”
(254).

A diszkurzusban betoltott aktiv és  passziv szerepek eszerint
cserélédhetnek — vajon ez azt jelenti, hogy fliggetlenitheték mind a
tarsadalmi, mind a fizikai nemtSl? A didk szamira ez a szublimacié
kovetkezményének tanik, s agy latja, ,,atszellemiesitve” rajongasa mar nem is
bir szexualis vonasokkal: ,,megtisztitva alakjat minden alantas anyagisagtol,
az Ige hirdetGjét, a teremt szellem hordozoéjat; lattam benne” (254). A tanar
szamara ellenben a beszédben elfoglalt aktiv és a passziv pozicidé egyarant
csakis himnemt lehet, amit j6l mutat, hogy beszéde nem niknek szol: a
professzor és a felesége

[r]itkan szoltak egymashoz, s a kérdés meg a felelet ilyenkor se taldlkozott
(...) sohasem fonddott Gssze a ketté bensGségesen, kéz a kézbe [254];
mesterem soha nem tlrte, hogy az asszony jelenlétében sz6 essék terveirdl
vagy munkajarél, szinte kinos volt mar szamomra, ahogy szenvedélyesen
nekilendilt mondatait egyszerre félbeszakitotta, amint felesége belépett.
(...) nyersen és nyiltan kirekesztette az asszonyt beszélgetéseinkbdl.  (255)

A torténet gy a beszéd két felfogasat allitja szembe. A meleg professzor
szamara a beszédet lefré metaforak ,,;sz6 szerinti” jelentése az elsédleges,
amely a szexualitast jelOli, a heteroszexualis diak szamara viszont ugyanezen
metaforak ,atvitt értelme” a meghataroz6, amely ebben a szublimalt
formaban mintegy megtisztult, megvalt(6dott) a testiségtSl. A beszéd ilyen
szexualis értelemben elhatarolt értelmezései mellett a széveg az irashoz valo
viszonyt is  problematizalja, szintigy a kilénb6z6  szexualitasok
kontextusaban.

Az {iras a novella kezdetétdl negativ megvilagitasba keril. A
visszatekint6 narrator, bar konyveket ir6 tudésemberré valik (amire a novella
a bizonyiték), az elbeszélésbe azért kezd, mert a (munkassagarol sz6l6) addigi
irasokbdl éppen a /nyeg hianyzott. Ez a lényeg a professzor hatasa, aki maga
is vildgosan a beszédet preferalja az irassal szemben: ,,Husz év alatt nem tett
kozz¢é (...) tobbet, mint (...) par vékony fiizetet”, amelyekben nincs semmi
figyelemremélt6: hianyzik bel6lik ,,a mamorité hang”, a ,hullamra tolul6
ujabb hullimokra emlékezteté ritmus”. Bar ,,minden irasa végén jelezte egy
kétkotetes ma késziltét”, a ,,konyv sosem jelent meg” (245). Vajon mi ennek
az oka? A kotelez6 elfojtas? Az, hogy a professzor sziikségképp ,,mindent
néman magaba temetett, sem emberekre, sem papirra nem bizta titkait”?
(255). Hasonl6 iranyba mutat, hogy amikor a mester elszanja magat a
vallomasra, azt, hogy ,,sz6 se legyen levélrdl”, azzal indokolja, hogy ,,amit el
akarok mondani neked, nem kivankozik tollra” (294). Vajon a hang azért van
oly privilegizalt helyzetben, mert el6adasain ,,tort ki beléle a naphosszat
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visszafojtott kozlékenység és a hallgatagon magaban hordott sok gondolat”?
(255).

A professzor maga igy vall errdl: ,,Mar csak beszélni tudok: olyankor
mintha folkapna, mintha magaval ragadna valami. De csendben dtlve
dolgozni, egyedil, mindig egyedul, ez mar nem megy.” Egy nagyszert
szemindrium utdn a narrator maga is arra kezd gyanakodni: a professzor
azért nem ir, mert ,tarstalansagaban — filolégiai eléadasain vagy maganyos
dolgozoszobajaban — (...) azt a gydjté anyagot nélkilozi, ami itt (...) rést
nyit belsejébe: enthuziazmusanak (...) sziiksége volt a mienkre, adakozo
kedvének a mi feltarulkozasunkra.” Mégis arra GsztOnzi tanarat, hogy irja
meg az el6adasait, hogy ,,amit hanyag kézmozdulattal elszor kozottiink
naponta, szoritsa végre keményen markaba, ne osszon szét mindent, 6ntse
tudasat maradandé muivészi formaba” (261). Az irast, a muvet a szerz6
»gyermekének”  tekint6  (heteroszexudlis) hagyomanyt® Ontudatlanul = is
kovetve, a narrator ugy véli, hogy a ,megmarad6”, targyiasult mivet
eredményezé irassal szemben a Dbeszéd elszall’, az értékes mag
szétszorddik. Mig a mulvészi formaba ,,0ntés” képe a nemzéssel
asszocialodik, addig a hanyagul ,.elszort” mag képe a maszturbaciéval —
lletve a homoszexualitassal, hiszen a (fidkbol allo) hallgatosag kozt,
,,k0zottiink™ szorja el ezt a tudast. A diak nagy hibanak tartja, ,,hogy amivel
ez a sugarzé ember most itt engem megajandékoz, tovasuhané szavaival
veszend6be is  menjen?” (261), ami Osszecseng azzal a homoszexualitis
feletti archaikus itélettel is, miszerint ,,a természet tOrvénye az utbdnemzés”,
ellenben ha ,,ugyanolyan nemtek kertlnek egy agyba (...) magnkat, mint a
kézmondas tartja, meddi sziklikra vetve kis Oromért nagy szégyennel
fizetnek.” A, rejt6zkodés” szitksége mellett feltehetéen éppen az irdshoz
kapcsolodd heteroszexualis asszociaciok jarulnak hozza ahhoz, hogy a
professzor éppugy passziv ellenallast tandsitson az irassal, mint a feleségével
és a csaladalapitassal szemben. ,,Hat akkor diktaljon” (261), javasolja a
tanitvany, ami muakodik is, egészen addig, amig a végzetes vallomas el nem
hangzik.

Fonocentrizmus/Fallocentrizmus

Cynthia Morrill szerint a nyugati kultdrat uralé binaris hierarchiak
rendszerében a meleg létmodnak nincs ,jelenléte” a sz6 platonikus
értelmében: ,,a kotelez6 heteroszexualitas  sajatitja ki a  természetes
kategoriajat és a homoszexualitast a nem-reproduktiv, nem-fajfenntartd

8 V6. Gilbert és Gubar 4-7.
? Sturges 107, Sturges itt az 6kori Chariclést idézi. Kiemelés: H.A.
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él6halott szerepére karhoztatja. (...) Ami a meleg szamara “hiany’ (...) az
nem mas, mint az esszencializalt nem-meleg ontologiaban vald ’jelenlét™.
(Morrill 113-114.) A hetero diszkurzus kisajatito jellegének kitiné példaja
lehetne, hogy a posztstrukturalista diszkurzus nem ezt a ,jelenlétet”
garantalta a meleg 1étnek, hanem inkabb sajat magat is a hiany pozicijaba
helyezte, amikor dekonstrudlni igyekezett a jelenlétet privilegizalé nyugati
metafizikat. Kérdés azonban, hogy ezuttal a meleg kultira kolonializalasa,
vagy csupan a meleg kultira hetero meghatarozasanak atértelmezése
torténik. Vajon a meleg lét is hianyként latja magat a platoni ontolégiaban? A
Camp alapjan Morrill igy véli, amit a Wilde paradoxonainak a felszint a
mélységgel szemben elényben részesité retorikaja is tamogat. A csavar fordul
egyet szintén beleillik a képbe, amennyiben a homoszexualitas {6 trépusanak
éppen a ,,szellem” él6halott figurajat teszi meg. Zweig professzorat — akinek
még neve sincs - elfelejtik, mintha sohasem létezett volna. Bz azonban a vizsgalt
szovegekben mindannyiszor a dominans kultirara valé reakcioként
érvényesil. Zweig professzora maga egészen masként viszonyul a jelenlét
metafizikdjahoz, ami abbol kévetkezik, hogy masként értelmezi azt.

A beszéd és az {ras kozti hatarozott kilonbségtétel az el6bbi javara,
ami a professzort megkiilonbozteti a regény tobbi szerepl6jétdl, latszolag
megfelel annak, amint Jacques Derrida fonocentrizmusként kipellengérez a
Phaidroszban.  Derrida szerint a ,,fonocentrizmus (...) abszolut kézelisége
hangnak és létnek, a 1ét hangjanak és a Iét értelmének, a jelentés hangjanak és
a jelentés eszmeiségének. (...) a fonocentrizmus eggyéolvad az édltalabanvett
l1ét mint jelenlét értelmének torténeti meghatarozottsagaval” (Derrida 1991,
32-33). Ennek megfelel6en

[a] hang minden esetben kozelebb van a jel6lthéz, akar szigordan (gondolt
vagy megélt) jelentésként, akar tdgabban dologként hatirozzuk is meg.
Minden jel6l6, el6szor és legelsGsorban pedig az irott jel6ls, szarmazékos
ahhoz képest, ami elszakithatatlanul a lélekhez wvagy a jelolt értelem
gondolatahoz, val6jaban magahoz a dologhoz tirsitana a hangot. (32)

Ugy tinik, szemben a feltételezésemmel, hogy a homoszexualitas és
a posztstrukturalizmus cinkosok, a nyugati kultarat altalaban meghatarozé
logocentrizmus a kisregény meleg szerepl6jének az irashoz vald viszonyat
még inkabb megpecsételi, mint a tobbiekét. Ami persze betudhato a narrator
(és az ir6) heteroszexualis voltanak is, ha csak meg nem fontoljuk azt,
aminek Derrida nem sok figyelmet forditott: nevezetesen, hogy a
Phaidroszban (és Phaidroszhoz) beszél6 Szokratész és az azt megiré Platon
muveik nagy részében a fidszerelem természetét és mivészetét boncolgattak;
hogy a szofizmus elleni érveik gyakran vilagosan szofista érvek, melyek célja
a rivalistol elhoditani a kedvest; s a homoszexualitds irodalmi tradiciéjaban
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tobbek kozott ez az, amit a kovetkezé szdzadoknak tovabbadtak. A Halal
Velencében (amelyet sokszor az Erzések ziirzavara parjaként emlegetnek) a
Phaidroszbol tartalmaz idézeteket és ezt a dialogust parafrazalja, amikor
Aschenbach a Tadziéval valé kapesolatardl fantazial. Az Erzések zirzavara
esetében a kapcsolat attételesebb, de vilagos: a professzor és tanitvanyai
intézményes viszonya az athéni Akadémiara emlékeztet, a professzor pedig
Szokratész reinkarnaciojanak tlnik, akinek elmélkedéseit (és kinjait) ezuttal is
tanitvanya Orokiti meg: hivatalos kotelességénél fogva allanddan
fiatalemberekkel kell érintkeznie, az 4j nemzedék szine-java keril Gjra meg
ujra eléje kisérté kozelségben: egy lathatatlan giimnaszion epheboszai a
paragrafusok porosz vilagaban” (Zweig 301). Mindez persze érv is lehet
amellett, hogy miért érvényesil a Platon altal propagalt fonocentrizmus oly
élesen a professzor életében. Am  kérdéses, hogy ugyanarril a
fonocentrizmusrdl van-e sz0, mint amit Derrida elemez.

A professzor beszéd iranti elfogultsiga megegyezni latszik
Szokratészével, aki a beszédet és az irast egyként nemzdaktusnak tekinti: mig
az ir6 gondolatokat vet papirra, ezzel egy 4j szévegtest sziiletéséhez jarulvan
hozza, addig a filozéfus a beszélgetStars lelkében vet el gondolatokat, ahol
azok kifejlédhetnek:

Ha valaki jartas a dialektika mtvészetében, fogékony lélekre talal, s ebbe
veti el és plantalja belatassal a gondolatait, amelyek (...) nem meddédek,
hanem magvuk van, s igy mindig 4j lelkekben fakadnak 4j gondolatok, az
6si magvat halhatatlanna téve, birtokosat pedig boldogga. (Platon ~ 1983b,
563)

E metaforikan elgondolkodva Derrida szerint érdemes

figyelmet szentelni — amit tudomasunk szerint soha nem tettek meg — ama
platoni séma allandésaganak, amely a beszéd, pontosabban a /ogosz eredetét
és hatalmat az atya helyzetéhez rendeli hozza. (...) Anakronisztikusan azt
mondhatnank, hogy ’a beszélé alany’ beszédének atyja. (...) A logosz tehat
fit, aki atyja jelenléte, jelenvald segitsége nélkil elpusztulna. (...) Atyja
nélkil nem t6bb, mint éppenséggel az iras. (Derrida 1998, 76)

Derrida Platon szévegében az iras és beszéd kulénbségét felvazold
leggyakoribb és legmeghatiarozobb képzetnek az apa ,,j6” és a ,,rossz” fia
kozti kiilonbséget, a torvényes utdd és jogos 6rokos illetve az arva, a fattyu
és az apagyilkos kozti ellentétet latja (76). Platon a beszédet, a beszélgetést
igy értékeli fel:

Az eleven tanitds kozben elhangzé, a megértés kedvéért vald
beszélgetésekben, melyek tényleg a 1élekbe irddnak (...) az ilyen gondolatait
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tarthatja az ember igazi fiainak, el6szor is azokat, amelyek benne sziilettek
meg, tovabba ha ezeknek sarjadtak mélté testvérei és ivadékai masok
lelkében. (Platon, 1983b, 564)

A szbéveget az apa-fid metafora dominalja, az anya homalyba borul,
kommentalja Derrida, bar megemliti, hogy a kertjét mutvel6 gazdalkodo
metaforajabol kiindulva az anya tradicionalis médon a folddel, a talajjal
asszocialodik. Ami egyszersmind azt jelenti, hogy a dialégusokban szerepld
beszélgetStarsak korantsem mindig pater logoi. Amikor a dialektika mivésze e
gazdalkodometaforat hasznalva a ,lélekbe {r6d6” gondolatoknak mint
»fiaknak” az apjaként jelenik meg, csak akkor tekinthetjiik apanak, ha azok
(az 6 beszédének be-folyasa alatt) ,,masok lelkében” sarjadtak, mig az, akiben
,benne szilettek meg”, inkabb e gondolatok anmyja, s az azokat elvetd
rhétornak ennélfogva, Adrian Monk szavaival élve, ,,paraznalkodétarsa”. Bar
mind az {ras, mind pedig a beszéd metaforikus nemzdaktus, az el6bbiben a
mag fizikai befogadéjat a papir helyettesiti, az utébbiban viszont a 1élek - ami
az adott kontextusban egy férfitest jelenlétét is feltételezi. Az Erzések ziirzavara
csucspontjan, a koényv diktalasanak befejezése el6tt mindez egy képbe
strGsodik: ,,a szoba, mint mindig, egészen be volt sotétitve, ismerds
télhomaly fogadott, csak a felhalmozott papirlapok varakozé varakozo
fehérségére vont arany kort a lampa”. A papir a naszéjszakan varakozé fehér
test képzetét kelti, amely a professzort csak abban az esetben ihleti meg, ha a
fia helyettesiti, aki lejegyzi a beszédet: a professzor szemében tikr6z6d6
érzelem , felszinre tort, belém furédott; éreztem, hogy hatol a forré hullam
szemébdl lagyan bensém legbensejébe, hogy arad szét ott, hogy heviti
érzékeimet kilonds 6rémre: mellem egyszeriben kitdgult ettél a dagado,
duzzadé er6tdl” (Zweig 273).

Gyanus, hogy a fonocentrizmus az antik pederasztia kontextusaban
valéjaban a homoerotika privilegizalasara éptl a heteroszexualitassal
szemben. Platénnal az ,,alsébbrendd” szexualitas példdja mintegy magatol
értetédden a heteroszexualis reprodukcio:

Akik testikben hordozzak magukban a termékenység magvat (...) azok
inkabb a nék felé fordulnak, igy nyilvinul meg benniik a szerelem, s a
gyermeknemzéssel ’szereznek minden jovendé idére’, mint  vélik,
halhatatlansagot, emlékezetet és boldogsagot maguknak. (Platon 1983a,
197)

Ugyanakkor vannak, akik inkabb ,lelkiikben termékenyek”; s ha egy
ebbdl a fajtabol valé embert megérint a szép, ,,s egylitt van vele, megsziili és
vilagra hozza, amit régoéta hordozott magaban” (197). Ezt pedig hogy, hogy
nem, a ,,helyesen értelmezett fiuszerelem altal” (198) lehet elérni.
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Mig a szexualitds magatdl értetédéen heteroszexualis, a szellemi
»teremtés” ugyanilyen hatarozottan homoerotikus. Az utébbi talan nem is a
szellem jogan magasabbrend(, mint a fajenntartas, hanem pusztan azért,
mert nem igényel nd# a mikodéséhez, azaz megfelel a beszélé szexualis
preferencidinak.'” Ha pedig az irds és a beszéd kézotti hierarchia a test és a
szellem hierarchidjaval anal6g, ahogyan Derrida véli, akkor lehetséges, hogy a
beszéd szintén csak azért keriil az iras f6lé, mert teret enged a férfiak k6zottt
vagynak. Ha a filoz6fus az ephebosszal hozza létre a beszédet, az ephebosz e
it anyja, a beszéd ,,talaja”, a beszéd forrasaként szolgald test, akkor nem
annyira a test szolgalja a beszéd jelenlétét, hanem a beszélgetés biztositja
ennek a vagyott testnek a jelenlétét. Ha viszont a ,,fid” iras, amely az {r6
tavollétét feltételezi, akkor egyszersmind ,,apja” és ,,anyja” egymastol valo
tavollétét is feltételezi, igy voltaképpen szinte mindegy, hogy eredete egy
beszélgetéshez, egy autoerotikus meditacibhoz vagy éppen egy né iranti
fellangolashoz kothetd.

A derridai elemzésbdl ugy tlnik, a beszéd tokéletesen, az {ras viszont
tokéletlentl reprezentalja a szandékot, adja tovabb az ,,6rokséget”. A platoni
beszédszituaciot figyelembe véve azonban inkabb az a helyzet, hogy mig a
beszéd szerelemgyerek (hiszen ,sziletése” a beszél6 szamara erotikus

10 Erdemes ezt Gsszevetni Leo Bersani és Robert S. Sturges fejtegetéseivel, akik szintén azt
vizsgaljak, hogyan manifesztalédik a férfiak-kozotti vagy a dialégusokban. Leo Bersani arra
kérdez ra, hogyan lehetséges, hogy a nyugati filozéfia épp a fidk szerelmeseként elhiresiilt
Platont tekinti a vagyat mint hidnyt definialé elgondolds forrasinak, amely egyszersmind a
heteroszexualis norma fenntartdsanak is alapja, lévén a masnem@ személy iranti vagy par
excellence példdja a hiany betoltésére iranyuld késztetésnek. ,,aki vagyodik valamire, arra
vagyodik, ami nem 4ll rendelkezésére és nincs meg neki, ami nem az 6vé, ami nincs meg
benne és aminek hijaval van — vagyis a vagy és a szerelem ezeknek a dolgoknak a vagya és
szerelme” (Platén 1983a, 185). A t6bbi, kevésbé fontosnak vélhetS eléadoval szemben a
Lakomdban a prominens Szokratész hatirozza meg a vagyat ilyenforman. Agathén
gy6zkodése kozben mindazonaltal Szokratész a szerelmet az apasaghoz hasonlitja:
» Valakinek a szerelme Erosz, vagy senkié? (...) amit éppen errdl az apardl is kérdezhetnék:
hogy az apa apja-e valakinek vagy sem?” (183). Bersani ezt a mellékes analégiat 1ényegesnek
latja: Szokratész egy olyan példat hoz, amely éppenséggel nem a vagy hianyként vald
meghatirozodasat bizonyitja, hanem ,,a vagy egy olyan lehetSségét veti fel, amelyben a vagy
masikja egyfajta kiterjesztés targya lenne, egy masik verzidja annak, aki vagyakozik. Az *apa’
nem egy olyan viszonyt jeldl, ahol a sziikség és az dltala birtokolni vagyott targy kézott all
fenn, amit felidéz, az inkabb 6nmaga pontatlan masolata, sajat médositott azonossaga. (...)
A vagy a 1ét korrespondanciait mozgdsitja” (Bersani 113). A platoni vagy-definicié ekként
ugyan koénnyen a bindris oppoziciokra épilé heteronormativ vagy megfogalmazasaként
olvashat6, a retorikai olvasat azonban egészen masként olvashatja ugyanezt. Sturges Platon
dialégusait és annak hatastorténetét vizsgalé tanulmanya - melynek arulkodé cime ,,Férfi-
vagy a dialogus miufajaban” - pontosan ezt a nyomvonalat koveti. Részletes, szoros
olvasassal bemutatja, hogy a Phaidrosgban a karhoztatott ,,irds” retorikailag pontosan olyan
viszonyban all a felértékelt ,,beszéddel”, mint a szintén karhoztatott szexudlis kapcsolat az
onmegtartoztato, tiszta szerelemmel — de mindkettd férfiak k6zotti viszonyként tételezSdik.
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élményt jelent), az iras azért mostoha, mert maganyos létrehozasa nem jelent
élvezetet, és csak a reprodukcio igénye motivalja. A beszéd és az iras ama
kilonbsége, amelyet Derrida a gondoskodas és a magarahagyottsag, a jogos
utédlas és a torvényenkiviliség ellentéteként vazolt fel, atirddik a ,,sajat” és
az degen” erotika ellentétére, amiben a homoszexualitis és a
heteroszexualitas kilonbsége rejtézik. Ha a dialdgusbél hianyzik az ,,¢l6”
kontextus, mely nem mas, mint (az athéni gyakorlatban adott) fiutarsasag,
akkor a homoerotika eltinik, s nem marad mas, csak a heteroszexualis
retorika.

Az Ergések irzavardban a tandr és a fia elvarasaiban nemcsak a
homo- ¢és a heteroszexualis vagyak, de azok jelolési stratégiaja is ttkozik: a
fid a logosz megsziletésére var, aminek érdekében teminizalodik, a tanar
viszont a fiut szeretné magaéva tenni, ami hbelyett beszéEl: a beteljestlés igy a
sz6 szoros értelmében folyamatosan, latvanyosan elhalasztodik mig végil fel
nem fuggesztédik: a konyv remélt befejezésének estéjén

valami aprésag késleltette, akadalyozta az Ginnepélyes pillanatot: a palack be
volt dugaszolva, és nem volt kéznél a dugohizé. Mar allt volna fel, hogy
menjen érte, de én szandékat észrevéve megelSztem s kirohantam az
ebédlébe — hiszen langolva vartam a pillanatot, hozzam wval6
hajlandésaganak nyilvanval6 megpecsételését. (Zweig 275)

Amire a diak var, az nem kévetkezik be, de amire var, mar maga is
valami mas helyettesitése: a kidugaszolasra varé fallikus palackot végil
semmilyen értelemben nem nyitjak ki. Ami valéjaban nem mas volna, mint
csavar elforditdisa — hiszen egyrészt a dugohuzot is csavarni kell, masrész
viszont az angol ,,csavar” — serew — a szexualis aktusra is hasznalatos szleng
kifejezés, amit ,,forditva” elgondolva a szodémia képzetéhez jutunk. Mindez
az el6bbiekben abrazolt diktalds befejezésére tenné fel a pontot, a metafora
erotikus implikacioit tekintve azonban csak ismétlése annak, s egyszersmind
ujabb metaforaja és igy elhalasztasa a ,,tulajdonképpeni” végnek. Valdjaban
egyre nyilvanvalobb, hogy ez az elhalasztédas a dolog természetéhez
tartozik, s talan az sem véletlen, hogy ennek nyilvanvaléva valasa éppen a
hanghoz kapcsolodik: a diak a dugdhuzédért szaladva hallgatizason kapja a
tanar feleségét, ami miatt az Unneplés — és a testi beteljestilés - végil is
elmarad. Azért ,,halasztodik el”, mert éppen a beszéd helyettesiti.

Wilde ¢és a logosz in-karnacidja

Oscar Wilde muveinek a platéi szerelemmel kapcsolatos vagy kifejezetten
homoerotikus szovegrészei még a legartatlanabb olvasoknak is feltinnek,
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kiilbnosebben azonban nem befolyasoltak e mtvek értelmezését egészen az
20. szazad végéig. Az talan mindenki szamara sejthetS volt, hogy a regények
ilyen iranyu utalasaiban megnyilvanulé tartézkodas és szemérmesség, a
homoszexualitasnak a stilusra, a hangvételre val6 korlatozasa nem feltétlentil
valamiféle esztétikai parancsolat, hanem tarsadalmi kényszer kévetkezménye
is, a ,nyilt titok” mechanizmusanak a megnyilvanulasa. Azt, hogy Wilde
kilonésen kedvelte a botranyos titkok, misztikus multak és meghasonlott
életek motivumat, a kritika eddig is gyakran Osszefiiggésbe hozta a szerzé
szexualitaisaval ~maganéletének veszélyes titkaval, ami végul is birésag elé
juttatta.'' Ez azonban eleddig a hattér, a szerz6i szandék problémajanak tint,
amelyt6l a széveg fiiggetleniti magat. Summers, Cohen, Bristow és
Nunokawa ujabb queer olvasataiban azonban a meleg vagy a legfontosabb
motivumokat, s6t, a cselekményt is meghatarozza, oly mértékben, hogy a
Shakespeare Szomettjeinek hires-hirhedt férfi-cimzettjiének kilétét targyald
elbeszélés, a Mr. W.H. portréja és a Dorian Gray arcképe végeredményben a
homoerotikus vonzalom szazadvégi sorsanak allegériajaként olvashato. A
biografiai hattér egyszeriben a széveg metaforikus értelmévé alakul at: mind
a Mr. W. H. mind pedig a Dorian Gray meghiusult ,,coming out” torténetté
valik, bar a kudarc oka mindkét esetben mas és mas. A nem annyira ismert,
mert a Szonettek behatod ismeretére épité Mr W. H. portréja és a nalunk is
népszert olvasmanynak szamité Dorian Gray arcképe szamos szempontboél
hasonl6 jegyeket hordoznak - mindketté kozéppontjaban egy szép fia all,
akiknek &épe - mint a cimek is jelzik - fontos szerepet jatszik a cselekmény
bonyolitasaban, és a két szoveg osztozik a homoerotika alig burkolt
kultuszaban is.

A magyarra tudomasom szerint eddig le nem forditott Mr. W.H.
portrégja cimi elbeszélést a szazadelén Rado Antal a kévetkezSképp foglalja
Ossze:

a’Mr. W. H. arcképe’ cimi elbeszélés a Shakespeare-szonettek témaja koriil
forog, olyan gazdag irodalomtorténeti apparatussal, amely barmely
akadémiai értekezésnek is becstiletére valnék. Az elbeszélés hése, egy Cyril
Graham nevl fiatal ember, rendkivilli tuddssal és éleselméjliséggel azt a
hipotézist allitja fel, hogy az a rejtélyes személy, akinek Shakespeare
szonettjei dedikdlva vannak, egy William Hughes nevid szinész. Minden
bizonyitékot Gssze is tud hordani ennek a foltevésnek timogatasara, csak
éppen a legfontosabbat nem teremtheti el6: azt, hogy Shakespeare koraban
valéban élt egy ilyen nevid aktor. Mar most, hogy egy kételked6 baratjat
meggy6bzze elmélete alapossagardl, egy obskurus festGvel megfesteti egy
ifjinak arcképét, ugy mintha az XVI. szazadbeli kép volna, s a festményt

11 V6. Bristow, Botting 142, Carrol 292-295, Cohen 806, Cavaliero 70, Halberstam 65,
Nunokawa, Disappearance 4-20, Tame Passions, 183-187, Summers 693-696.
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olyan felirattal lattatja el, mintha az valéban egy William Hughes nevil
szinészt abrazolna. De a csalas nem sikertl, mert baratja véletleniil félfedezi
a hamisité festét, mire aztan Cyril, a kudarcon valé kétségbeesésében,
ongyilkossagot kovet el. A képet baratjara testilja, s most ez az, aki
lassankint szintén hive lesz az 0j elméletnek, s mikor neki sem sikertl azt

bebizonyitania, szintén elemészti magat, — Nem annyira novella hat e
munka, mint inkibb novellisztikus formaba Oltoztetett irodalomtorténeti
essay. (Radé6 46-47)

Rado ismertetésében a széveg kerete - mely a Szonettek kutatasanak
torténetét meséli el -, Iényegtelenné valik, hisz csak arra valo, hogy az ,,essay-
t” eladhaté , novellisztikus formaba Oltdztesse”. Minden, ami ebben a
részben szerepel, csak és kizardlag azt szolgalja, hogy a kutatas ,,akadémiai”
magaslatait, irodalomtorténeti mélységét, tehat - tudomanyos -
létjogosultsagat  igazolja, ugyanakkor bemutassa e tiszteletreméltd
tudomanyos hév sajnalatos tulkapasait is. Rad6 elmondasaban nincs sziikség
annak tovabbi vizsgalatara, minek készonheté ez a tudomanyos hév; hogy
miért kutatjak a szereplék ilyen tébolyultan (éppen) a Szomefteket, és miért
aldozzak életiiket egy puszta irodalomtorténeti hipotézisért.

Radé, aki Oscar Wilde életmivének ismertetése soran kinosan
igyekszik, nehogy megnevezze Wilde bunét, ,azt a nagy erkolesi botlast,
melyet csak megbomlott idegrendszerrel kovethetett el” (23), természetesen
nem vesz réla tudomast, hogy a kerettorténetet és a kozépsé részt épp a
homoszexualitas problematikaja koti Ossze. Pedig a szereplSket nem a steril
tudomanyos/torténeti  érdeklédés, hanem a  Szomettek  natrritoraval
»rokonnak” érzett vonzalmaik késztetik arra, hogy belevessék magukat a
versek tanulmanyozasaba. Shakespeare verses szerelmi vallomasainak hattere
annak a homoerotikus szubkultiranak és hagyomanynak — egyfajta csalidfinak
- a feltirasaval kecsegteti 6ket, amelyben megtalalhatjk a helyiiket."

Amint a Dorian Gray, tgy a Mr W.H. szerepl6i is egytdl egyig a
muvészeten keresztil artikulaljak vagyaikat. Ha csak a cimszereplSket
nézzik, Dorian szerepe Basil festészetében lathatéan ugyanaz, mint a Willie
Hughesnak Shakespeare Szonettjeiben: hogy muzsak legyenek, hogy jél
felismerheté platoni mintara inspiraljak a muavészt. ,,A lathatatlan eszmény
[ideal] lathaté megtestesiilése [incarnation] voltal szamomra, melynek emléke
minket, mvészeket agy kisért, mint valami pompas alom. Imadtalak” - vallja
a fest6 Dorian szerepérél muivészetében. A Szomettek cimzettje szintugy a
dramairé ,,furcsa imadatanak™ targya, ,,akinek fizikai szépsége oly nagy volt,
hogy Shakespeare muvészetének sarokkove; Shakespeare inspiracidjanak
forrasa; Shakespeare almainak megtestesiilése [incarnation] lett” a Mr W.H.

12 Summers 693.
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tudodsai szerint (Wilde 158). Mindez azonban még muivészi vonatkozasait
tekintve is tébbet jelent, mint motivaciét az alkotashoz.

A Willie Hughes-elmélet szerint a Szomettek muzsaja Shakespeare
tarsulatanak szinésze, azoknak a fitknak az egyike, akik a korban a ndi
szerepeket alakitottak. A kisregény kritikus-szerepléi szerint ez a fia az,
akirél Shakespeare azon hires sorait azt irta, miszerint ,Lanynak festette
maga a Teremtés / arcodat, vigyam ur-urnéjel” Azon til, hogy e szinész
szép ifjaként a (platoni) ideal megtestesiilése, a kolt6 almanak megtestestilése
abban az értelemben is, hogy a szinpadon megjeleniti a szévegei értelmét.”’
Shakespeare ,,ramutat, hogy szépsége olyan, hogy képes minden format és
fantaziat valosagga tenni [realize], képes a kreativ képzelet minden almat
megtestesiteni” [embody] (Wilde 172). Az 54. szonett a narritor szerint
ugyanezt a gondolatot viszi tovabb azzal, hogy ,,mennyire megszépiti a
szépet / az édes disz, hogy nemes, igazi”. Mint mondja, ezuttal

Shakespeare arra szolit fel benniinket, hogy vegyiik észre, hogyan jarul
hozza a szinészi jaték igazsiga, a lathaté megjelenités igazsaga a koltészet
csoddjahoz, életet adva annak szépségéhez, valddisagot annak idealis
formajahoz. (172)

Mindezekben a magyarazatokban a szinjaték visszatéré jellemzdje,
hogy altala valami tisztan szellemi esszencia, alom, fantazia, szépség testestl
meg [incarnation], valik testté [embody] valésul meg [realize|, valik valodiva
vagy igaziva. B kovetkezetes koncepcidban a (neo)platonizmus logikéja sejlik
fel, amennyiben szinjaték valamiféle ideanak az anyagba valé bearamlasaként
jelenik meg minden esetben, annak mintajara, ahogyan az isteni Egy a vilag
anyagaba emanalt a Teremtés soran, vagy ahogyan az Ige Testté valt a
Megvaltas soran. A valésag az ideak vilaganak imitacidja, ,,arnyéka”,; tudjuk
Platontol, amint azt Shakespeare is tudta, amikor az arnyék kifejezést

13 Hasonl6éan ahhoz, ahogyan ezt Dorian Gray a szinésznd Sybil Vane szinészndi jatékarol
mondja: ,,megvaldsitottad a nagy kolték 4almat, s alakot, testet adtdl a muvészet
arnyképeinek.”(77). Cyril Graham ugy gondolja, hogy amikor a Szonettek a "mivészetrsl"
beszélnek, s azt a cimzetthez kotik - "minden miivészetem te vagy" - az nem lehet mas, mint
a dramairas, hiszen Shakespeare a lirat lebecsiilte, s a dramat tartotta fontosabbnak. Hogy a
versek értelmezhetSk igy, azt hosszasan, logikusan és hihetéen igazolja. De a narrator még
elédjénél, Cyril Grahamnél jéval tovabbmegy, és tovabbi bizonyitékokkal all el6. A
Szonettekben szamtalanszor szerepel a "shadow" [arnyék| kifejezés, amely, mint mondja,
"Shakespeare idejében gyakorlatilag magat a szinjatszast jelentette”. (172). Az 53. szonett
felutése, melyben Shakespeare azt allitja, hogy szerelmét "arnytémeg/, millié idegen kép
vesz[i] kortl" [millions of strange shadows on you tend], a Willie Hughes éltal jatszott
szerepekre utal, s a vers tovabbi része, miszetint ezekbe az arnyékokba "te kolcsonként
[lend] szallsz, mindbe, egyedul", szinészi beleélé képességét dicséri, ahogyan az is, hogy az
antik vilag legszebb figuraiban és a természet jelenségeiben egyként a cimzettet fedezi f6l.
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hasznalta. S amennyiben a szinjaték imitacio, az ,,arnyék” kifejezés valoban
szinonimaja lehet annak, amit Wilde megtestesiilésnek, megvalésulasnak hiv.
Ami ugyanakkor a szexualizalt beszéd és a homoerotikus fantazialas egyidejd
gyakorlataval is érintkezik.

A kutatds egy pontjan a narrator megakad - nem érti, hogy a korai
versek miért buzditjak hdzassagra cimzettjiiket, ha ez a cimzett valéban
Shakespeare szinésze."* Ekkor azonban nagy felfedezésre jut (amit a mai
Shakespeare-kutatas egyébként részben atvesz vagy elfogad). A Szomettek
dedikaci6jabdl kiindulva - mely Mr. W. H.-t a szonettek nemz&atyjanak
nevezi, arra a kévetkeztetésre jut, hogy Shakespeare csak metaforikus naszra
buzdit, arra, hogy mint a 82. szonett is jelzi, a cimzett ,,Muzsam araja”
legyen. ,,A gyerekek, amelyek nemzésére szolitja fel, nem hus-vér gyermekek,
hanem az o6rok dics6ség halhatatlan gyermekei. A korai szonettek
mindegyike arrdl szol, hogy Shakespeare Willie Hughest arra kéri: 1épjen
szinpadra és jatsszon” (175).

A ,nemzdatya” szerepe metaforikus, a ,gyermek” alatt
elmeszileményt kell érteni — ami Platén utan nem éri kilénésebben
varatlanul az olvasét. Ami Gjszer(, az nem mas, mint hogy Wilde szerint az
eldadomiivészetrd] van sz6. A szonettird felszolitisa, hogy ,,nemzz magad
helyett 4j, masodik Fn-t” a szerepekre utal a szinpadon, amelyekben a
szinész ,megtestesiti” a dramair6é almat. Az inkarnacid, a megtestesilés, a
,»lélek atadasa” mellé igy a nemzés is felsorakozik szinonimaként, ami persze
beleillik abban a (neo)platonikus koncepcidba, amely mindezt szervezi.
Nyilvan nem véletlen, hogy a szébanforgd képzetek az aktiv fallikus
térfiszexualitas koré szervezédnek — melynek targya mindig egy masik férfi
teste. Graham aprolékosan kifejti, hogy Shakespeare a cimzett muvészi
apasagat propagalja, azt azonban kevésbé hangsilyozza, hogy a versekben az
»anyal” szerepet maga a versek beszélje biztositia mindehhez. A
Szonettekben a cimzett tolti ,,tartalmat” mintegy szellemi szémaként a lirai
énbe, hogy megtermékenyitse annak méhként megjelené agyat — és nem

4 A wildi megoldast érdemes Osszevetni Greenblatt megkozelitésével (176). Ezt a
problémat magam is hosszan elemzem Shakespeare Szonefjeir6l irt kényvemben. Vo.:
Hédosy 2004a, 124-136. E megkozelitésekben kozos, hogy a szerzé és a cimzett kozos
»gyermekének” a verset tartja, a cimzettrdl pedig azt feltételezi, hogy Shakespeare valamelyik
mecénasa. Greenblatt a szoveg spiritudlis nemzésének gondolatit egy olyan szerkezeti
elemnelk tekinti, amelynek segitségével Shakespeare éles cezira nélkil tud elfordulni a
versek létrejottének feltételezett biografia indokatdl (nevezetesen, hogy a cimzett lord
csaladja arra kérte fel a koltSt, hogy hazasodjon meg, ergo nemzzen gyermeke(ke)t, amely
felkérésnek elsé szonettjeinek Shakespeare hiven meg is felel. Az én értelmezésem a vers-
gyermek nemzésének tropusat Platon Lakomdjara valé alluzidként fogja fel, a korabeli
neoplatonizmus — és koézvetve a Létez6k Nagy Lancolatanak - lételméleti kontextusiba
helyezi, és a koltészetre valod reflexié egyik alapvetd eszkozeként hasznalja.
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forditva. Cyril Graham mindezt gy interpretalja, hogy Willie Hughes nem
pusztan az a valaki, ,,[a]kinek a legjobb szerepeket irta” Shakespeare, hanem
»akinek a szépsége sugallta” (175) e szerepeket, ami kimondottan annak a
fordulatnak az értelmezése, miszerint ,Jegbtiszkébb az én munkamra légy,
mert te nemzetted s téled sziletik” (77. szonett). Ily médon a muzsai
inspiracié a nemzéssel, a (drama-)iras pedig a sziiléssel analég; ugyanakkor a
szerep el6adasa, amelyben a szerz6 almai ,,megtestestilnek”; valora valnak,
éppen forditva, az el6ado testét teszik a szerzé szellemével megtermékenytld
»anyal” anyagga. Shakespeare versei Wilde szamara {gy lehet6vé teszik egy
olyan kolcsondsen termékeny(ité) muvészi-erotikus viszony felvazolasat,
amelyben a passziv/aktiv szerepek felcserélhetSk, hasonléan ahhoz, ahogyan
Zweig novellajaban a tanar és a diak kézott lathattuk.

A Szonettek els6, nemzésre buzditd, majd késébbi, ugyanezekkel a
nemzésmetaforakkal él6 verseinek értelmezése kiilonosen figyelemremélto,
amennyiben Wilde narratora egyszerre utasitja el azt a szé szerinti
értelmezést, mely szerint arrél van szo, hogy a cimzettnek meg kellene
hazasodnia és Orokosoket kellene maga utan hagynia, illetve azt a
metaforikus értelmezést, miszerint a szerz6 azt reméli, muzsija O6rok
hirnévvel bird versek irasara fogja inspiralni. Pedig az ,,inkarnacié” képzete az
irodalomra elvileg semmivel sem kevésbé alkalmazhaté, mint a szinhazi
alakitasra, vagy az irodalmi, szinhazi vagy éppen interperszonalis hatasra.
Mégis, a Dorian Grayben egyedil az iras az, ami nem jelenik meg a 1élek-
atadas variacidjaként. A Mr. W.H. kritikusai is gyakorlatilag ezt a lehet&séget
tagadjak  tlzzel-vassal, amikor a sgomettek ,,nemzésének” gondolatat
behelyettesitik a Willie Hughes elmélettel, azaz a sgerep, illetve a ,,szinészi
jaték” nemzésével. Teszik ezt ugy, hogy nemcsak a végsé bizonyiték, a kép
hamis, de még a hipotézis felallitasaban axiomatikus szerepet jatsz6 6 érv is
az. Mint azt Wilde és mdvelt protagonistai is igen jol tudtak, Shakespeare
kora a lirat tartotta magasabbrendinek a dramanal, nem forditva, és nincs
jele, hogy Shakespeare kétségbe vonta ezt a hagyomanyt."

Akar a Dorian Grayt, akar a Mr. W.H.-t nézzik tehat, az inkarnacié
rogeszmésen visszatéré képzete éppen legkézenfekvébb formajaban,
irasként hianyzik. Miért? Vajon elintézhet6-e mindez azzal, hogy mindkét
szoveg betdlti az imigy kihagyott art, 1évén a Dorian Gray maga az irodalom
hianyz6 instanciaja, a Mr. W.H. pedig maga a tOorténetben meg nem irt
irodalomtorténeti esszé? Es ha nem, ugyan mi koz6s van a megvaldsulas
meg-nem-valdsitott instanciai kozott? Nyilvanvaléan a wdsik jelenlétének
hianya. Wilde Shakespeare-értelmezése abban tér el a szokasostdl és tér vissza
Platonhoz, hogy a homoerotikus beszéd keril a privilegizalt oldalra, az iras
oldalan pedig csak a heteroszexualis metaforika marad. A narrator ir egy

15> Woodbridge 37.
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levelet Erskine-nek, amelynek leirasat a inkarnacié tropologiaja hatja at. De
szemben az eddigi megtestesiilésekkel, amelyek - mintegy az emanacié
mintajara - nem gyengtltek a megvalosulastol, a narrator ezuttal elvesziti azt
a ,,hitet”, amit ,,betesz” a levélbe, ,kimeriti” a szenvedélyt, ami a betikbe
aramlott bel6le (Wilde 189). Az iras nem tarthatja életben a beszél6 vagyat.

Homo-esztétika, homotextualitas

Azt nem tudjuk, Shakespeare elényben részesitette-e a dramat a lirahoz
képest, az azonban viligos, hogy Wilde szerepl6i igen, ahogyan a
beszélgetést is folérendelik a levelezésnek, és bar folyton kutatasaik megirasat
tervezik, erre sosem kertil sor — ahogyan a Zweig-novella Shakespeare-
kutatéja sem képes erre. Hasonlé okokbdl kifolydlag. Amikor Cyril Graham
Shakespeare és W.H. k6z0s ,,gyermekének” az irott vers helyett azt a dramai
el6adast tekinti, amelyben a ,,szellem” ,valésagga” valik, akkor éppugy a
hangot (adott esetben a szinész hangjat) részesiti elényben az irott bettvel
szemben, mint a logoszt Unneplé Szokratész, vagy az iras helyett
szeminarizal6 vagy diktal6 professzor. Megérkeztiink tehat a hang
privilegizalasahoz. Derrida Platon-olvasataval szemben a szerzé és a hang
kozti genealogikus viszony mellett a beszélgetd felek kozti erotikus viszony
ugyanilyen hangsulyos, ahogyan ezt Zweig novellaja is véli a meleg
professzor és tanitvanya viszonylataban. A beszéd igy nem csak a szublimalt
szexet garantalja, de egyfajta sajatos ,,csaladot” is kinal, amely egy Platonig
visszavezetett underground hagyomany vérvonalaba illeszkedik. Ez a
hagyomany korantsem a hiany azon pozicidjat jeloli ki a meleg szamara,
amelyet Morrill olvasott ki a platoni ontologiabol. Ellenkezdleg, egy olyan
jelenlétet, egy olyan alternativ ,,reproduktiv”’, ,.fajfenntarté” szerepet kinal
fel neki, amit tovabbra is ,,a hang és a 1ét abszolat kozelsége” garantal. Ami
nyilvanvaléan alaassa a platoni fonocentrizmusrdl —kialakult mitosz
egyetemességét ¢és kotelezben heteroszexualis voltat - ha andro- és
fallocentrikussagat nem is (hiszen hangsilyosan férfiszexualitasra, az
ejakulacié metafordjanak centralizalasara épul)

A (meleg) hang efféle privilegizalasa Henry Jamesre latszolag nem
jellemz6. Szemben Zweig tanarfigurajaval és Wilde szerepléivel A csavar
Jfordul egyet nem prébalja meg létrehozni, még kevésbé idealizalni azt a
kozeget, amelyben az irast a reprezenticié jelenléttel (is) biré formai
ellenpontozzak. Mint mar volt réla sz6, a homoszexualitassal tarsithato
szerepl6k hangsulyosan nem birnak testi jelenléttel (hiszen szellemek), az ur
tavolléte pedig a torténet meghataroz6 eleme. Egyéb novellaiban James
raadasul éppen az frott mavészet kézépponti szerepét hangsulyozza. Jobban
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megvizsgalva azonban kidertlhet, hogy az iras itt is csak abban az esetben
kielégitd, ha a néma beszéd szerepét jatssza egy €16 dialogus soran!

Person ramutat arra, hogy ,,[e] torténetek tipikus eleme egy id6sebb
térfiir6 és egy fiatalabb férfirajongd szoros kapcsolata, ahol a fiatalabb a
‘barat, szerets, ért6, védelmezd’ szerepét osztja magara” (Person 125).
Person elemzésének érdekessége nem abban 4ll, hogy észreveszi e
kapcsolatok homoerotikus toltését (ami a kritikaban immar kézhely), hanem
abban, hogy bemutatja: amikor ezt a mivészet medialja, az egy sajatos
,homo-esztétikat” eredményez. Brooke Horvath szerint ,a mester
legnagyobb alkotasa nem mads, mint a t6kéletes protégé, aki cserébe mesterré
teszi a mestert” (Horvath 102). Ez a narcisztikus egymasrautaltsag vagy
interszubjektivitas azonban Person szerint a3 olvasis aktusin fkeres3tiil
erotizalja a homoszocialis férfi-intimitast azaltal, hogy egy kizarélagosan
térfit6l-térfihez iranyuld vagykorforgast hoz 1étre” (137). Ennek az
aterotizalt olvasasnak a muikodéséhez szorosan hozzatartozik, hogy nem
publikus, s6t, az iras és olvasias aktusa James {rasaban egyként a
dolgozoszobaba koncentralédik. Marpedig a dolgozészoba mint ,,closet”
Sedgwick utan ¢és  Fletcher mellett Person szerint is egyszerre a
homoszexualitas konkrét rejtekhelye ¢és attételes megnyilatkozasanak
szimbolikus kifejezédése: ,,A Mester dolgozdszobajan belil ird, szoveg, és
olvas6é egyként homoerotizalédik. Ez az ablaktalan rejtekhely (...) épp
annyira felszabaditja, mint amennyire ellenérzi a férfivagyat” (133). Amikor a
Letter of the Master iréfigurdja, azt javasolja olvasdjanak/tanitvanyanak,
Paulnak, hogy ,két-harom” kivalasztott olvasonak {rjon, Paul ugyan egy
pillanatra ,liktet6 karok ko6zé”,,bezarva” érzi magat, de aztan kihivéan
vélaszol: ,,Egy is elég volna, ha On lenne az az egy” (136). Véleményem
szerint pontosan ez James homoesztétikus idealja: egymas idealis olvaséi
lesznek, és ,ha szerepet cserélnek és egy kolesonosen kielégitd
térfikommunikaciés kort alkotnak, amely nem annyira szublimalja az
erotikus energiat a kreativ alkotdsban, mint inkdbb erotizalja az esztétikai
tapasztalatot” (137).

Ez a ,homo-esztétikus” szévegideal nem annyira koédolt, mint
inkabb szituaciofiiged, egy olyan kontextusra van utalva, amely kell6képpen
elszigetel6dik attél a heteroszexudlis kozegtdl, amelybe beagyazédik —
Jamesnél az Akadémia helyét a sz6 szoros értelmében a dolgozészoba — a
»Closet” - veszi at, ami mar ennyiben is szimbolikus lehet. A Person-féle
homo-esztétika mogott rejlé closet-episztemoldgia szempontjabol azonban
még ennél is fontosabb, hogy bar ezuttal az iras, az {rott széveg és a hozza
tartozé ir6 és olvaso kertl kbzéppontba és az él6szonak latszolag nincs nagy
szerepe, ez mégsem tekinthetd a Szokratész altal elitélt iras térnyerésének a
»meleg” hanghoz képest. Ha ugyanis ,,A homoerotikus vagy (...) kelléen
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rejtett marad — csak az egyéni olvasas pillanatnyi élményében tarulhat fel,
nem pedig a publikacioban” (Person 133). A closet-szituaciéban az {ras nem
valik tavollétté, hanem inkabb néma jelenlétként funkcional, és olykor (mint
példaul James Middle Years ciniii elbeszélésében), a felolvasasban wjra hanggd valik
— amely a szerz6 jelenlétét azaltal az egyszert tény altal reprezentalja, hogy a
szerzO jelen van, és a tanitvany neki olvassa fel a mavét:

amikor Dr. Hugh hangosan felolvassa neki, a fiatalember olvaséi érzelmei
megértetik sajat magat Dencombe-bal, és kihtuzzak 6t a depressziobdl. (...)
Immar magabiztos, és Ggy érzi, 'Nem mult el az ereje — volt még benne élet
és lehetett még hasznilni’. Szinte megtelik egyfajta autogenetikus és
falologocentrikus erével: ‘mintha csak eliltette volna géniuszat, bizva a
modszerben, azok pedig megnéttek és édesen illatoztak’. (Person 140)

Dencombe Platon foldmivel6s beszéd-metaforajaval él, a helyzet pedig
egyszerre idézi fel és javasol megoldast arra a ,,kiégésre”, amelyet Wilde Mr.
V. H.-janak narratora éppen az iras kapcsan tapasztal, s amiért végul is nem
irja meg a Shakespeare szerelmérél szol6 esszét. ,,Mig Dencombe korabbi
elidegenedése [mavétsl] verbalis és emlékezeti impotenciat valtott ki, sajat
itdsa — fileg mikor egy mdsik férfi olvasta neki — magahoz téritl] (Person 140,
kiem.: H.A.)

James, Wilde ¢és Zweig meleg tanaremberének alternativ
platonizmusaban a logosz transzcendens, atlatszé ,jelenléte” és az {iras
masodrendiként valé felfogasa éppoly meghatarozénak tinik, mint ahogyan
azt Derrida gondolja a nyugati metafizikar6l. Ennek okai azonban egészen
masban keresendSk, mint amit Derrida kimutat. Egyrészt, a beszéd nem a
beszél ,,6nmaganak valé jelenléte” miatt, hanem a meggy6zés/csabitis
szempontjabol 1ényeges. A beszél6 érdekeltsége a beszéd materialitasaban rejlik,
ami nem mds, mint a beszélgetStars/olvasé (szexudlisan) inspirald
jelenléte/latvanya a diszkurzus sordn, ami miatt a beszéd az irassal szemben
képes lesz medialni a beszéld vagyat. Az iras — mint a Derrida altal elemzett
genealogikus metaforai jelzik - kozvetiti ugyan a szexualitast, de nem
mindenféle szexualitast és nem  mundenféle vagyat. Mivel fel- és levaltja a
beszélgetStarsat, csupan a reprodukciora/reprezenticiora iranyul6 késztetést
fejezheti ki. Ami semmiképp sem magyarazza azt a szévegkdzpontusagot,
amely Foucault-t és Barthes-t is magaval ragadta. Hogyan lehetséges, hogy
szemben az el6z6 példakkal, az iras itt mégis el6térbe kertl a beszédhez
képest? Talan a széveg posztmodern 6rome, jatéka mégiscsak fiiggetlen a
szexualis preferenciaktol?

Ami azt illeti, Gregory Bredbeck éppen azzal vadolja Barthes-t, hogy
nemi iranyultsaganak rejtegetése nyelvelméleti fejtegetésein is rajtahagyja a
bélyeget. Bar A sziveg drome az olvasasban megtapasztalhatd élvezetet
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kifejezetten a szexudlis élvezettel rokonitja, Bredbeck szerint Barthes a
szoveget femininként 4brazolja és a heteroszexualis férfiszitkségletek,
kovetelések és vagyak szolgalataba allitja: ,,A nyugati kultra néképéhez
hasonléan a szoveg élettelen zabula rasa marad, amelynek csak masok
cselekedetei adnak jelent6séget” (Bredbeck 269). Kérdés, hogy Barthes
valéban igy gondolkodik-e¢ a szovegrdl... de ha igy is volna, a ,,passziv”’
miért szikségképp ndbies és itt miért problémas? Vajon a kotelezd
heteroszexualitast eszerint a kotelez6 szexualis aktivitas valtja fol, amelynek
hidnya feltétlentl valamiféle abnormitést, betegséget és/vagy elfojtast jelez?

Bredbeck masik érve amellett, hogy Barthes szévege igyekszik
elfedni homoszexualitasa jeleit, azoknak a szovegrészeknek a sajatos
értelmezése, miszerint ,,Barthes az 6romszoveget a vagassal, a varratokkal
tarsitja”. Bredbeck szerint ez ugyanis az élvezet megzavarasat reprezentalja,
,Barthes jouissance-a csak egyfajta ’coitus interruptus’, ahol is a jelentést az
élvezet frusztracidja hozza 1étre” (Morrill 118). Ami tehat csakis a
heteroszexualis kontextushoz val6é kényszerd alkalmazkodas kovetkezménye
lehet (Bredbeck 271), amit fenntartdsokkal Morrill is elfogad, amikor
ugyanezt ,,queer krizisként”, a homophobia hatasaként irja le (Morrill 119).

,»Az utobbi évek meleg aktivizmusa Roland Barthes-ban talalta meg
annak a tokéletes reprezentaciojat, amikor egy ir6 szégyenli a szexualitasat és
képtelen barmilyen pozitiv allitasra ezzel kapcsolatban” — irja Pierre Saint-
Amand  (153), majd arra jut: ,Ugy gondolom, lehetséges egy
rokonszenvez6bb  kapcsolatot is  kialakitani Barthes-tal, ha a titok
mechanizmusa mogott egy sajatos és marginalis (vagy kisebbségi) erotikat
kerestink” (155). Ezuttal nem Barthes nyelvelméleti, hanem 0Onéletrajzi
irasair6l van sz6, ahol is az emlitett ,aktivistak” a meleg szex nyers
abrazolasat értik ,,pozitiv allitasként” — ilyet pedig nem talalnak. ,,Az erektalt-
fallikus test Barthes-nal horizontalis erotikanak adja at a helyét. A felszin lesz
az értékes. Amit talalunk, az ’egy boldog, gyengéd, érzéki, ujjongd
szexualitas” — irja Saint-Amand. ,,A barthes-i erotika az analis eltorlése, hogy
magaba foglalhasson mas érzéki prakitkat is (...) pluralis és expanziv abban
az értelemben, hogy elkeril minden koételez6 és privilegizalt lokalizaciot”
(158). Mindez igencsak kozel all a szoveg 6réméhez, amennyiben ,,a jaték a
binarizmus felrobbantasaban” (158) all, ami a széveg esetén a jelolok
horizontalis kapcsolatanak expanziv (ki)terjedése a jel0l6 és a jelolt mélységi
kapcsolatanak a rovasara.

Es vajon az az eclgondolas tarthaté-e, hogy az ,6rémszoveg”
szakadasal, az interpreticiés ,coitus interruptus’, a meleg vagy
visszafojtasanak megnyilvanulasa? Derrida disszeminacio-fogalma, amely a
korabban targyalt platéni nemzésképzet dekonstrualasa, egészen mas
megvilagitasba helyezheti ezt a ,,megszakitast”, mint a befejezés, bevégzédés,
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totalitds tagadasat. Ha a széveg ,,olyan vetés, amely nem terem novényt,
hanem pusztan csak vég nélkil ismétlédik”, ,,[o]lyan jel6lés, amely nem
inszeminacid, hanem disszeminacid, hidba kiémlétt mag, olyan kiaradas,
amely nem tud visszatérni eredetéhez az apaban” (Spivak Ixv), akkor ez
egyként lehet egy heteroszexualis, egy autoerotikus és egy homoszexualis
behatolas képe. A széveget kortliré metaforak bar kiferjezetten szexualis
jellegliek, itt elveszitik a normativ szexualitasra valé vonatkozasukat, mert
megfosztddnak a reprodukcioval valé azon GsszefiiggésiiktSl, amely Derrida
szerint Platon iras-felfogasat dominalja. Ugyanakkor, ha az iras alkalmatlan a
szerzére valé emlékezésre/6rokségének tovabbvitelére, ezt nem feltétlentl
csak egy ,.elveszett vagy apagyilkos fia” (Derrida 1998, 153) koncepcidja
érzékeltetheti. A fia /fetérése a helyes 6svényrél éppen a szexualis perverzid, a
nemi  deviancia metaforaja is lehet - hiszen mind a ’perverzid’, mind a
’deviancia’ eredendben az ’elfordulas’ szobdl szarmazik. S miutan a ,helyes”
Osvény itt a jelold és a jelolt kozti ,,egyenes” (straight, hetero) uttal analég,
amely puszta fikcid, a perverzié marad az egyedili valos lehetéség gy a jelolés
mint a szexualitas tekintetében. A barthesi ,sztereografikusan pluralis”
szoveg a freudi ,,polimorf perverz szexualitas” nyelvi megvalésulasa. Kinek a
pap, kinek a papné - izlések és pofonok elkiilonb6zédnek.
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