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Dér Csilla lona

Karoli Géaspar Reformétus Egyetem

A hazai antifeminista kényvek n6- és
feministaképérdl

Harom, az elmult években megjelent magyar szerzéségl antifeminista kényvet
(Oravecz: Tilsarkiban bitrafelé, Bene: Emancipdcios bumerdng, Bakos: A belyes
asszonytartds) vizsgalunk meg abbdl a szempontbdl, hogy miként abrazoljak a
feministakat, milyen allitasokat tulajdonitanak nekik, milyen moédon vitatjak
ezeket, milyen antifeminista gondolkodasmoédot figyelhetiink meg az esetiikben,
tovabba milyen néképet tartanak kivanatosnak.

A részletes elemzés ramutat, hogy ezekben a munkakban az antifeminizmusnak
a koézbeszédben is elterjedt feminizmusértelmezése jelenik meg, amely végletekig
cléitéletes és amely szerint a feministak teheték felel6ssé a vildg csaknem 6sszes
bajaért: romboljak a nemek kozti viszonyt, 6k tehetnek a parkapcsolatok és
hazassagok megromlasatol kezdve a gyerekvallalasi kedv csOkkenéséig és az
abortuszokig.

Bevezetés

Az utdbbi néhany évben az antifeminista gondolatokat popularizalé konyvek
kiadasanak divatjarél beszélhetiink Magyarorszagon: az  alabbiakban
emlitésre keriil6 magyar szerz6k mivei mellett olyan németb6l magyarra
forditott kétetek is napvildgot lattak, mint Eva Herman Gjsagiréné ,,Az Fva-
elv. — az djfajta néiesség szolgalataiban” cim@ munkaja, mely a ndiesség
gyOkerethez vald visszatérést propagalja; vagy a Dominik Klenk altal
szerkesztett (és részben irt) ,,A nemek Osszezavarasa: Gender mainstreaming
— a férfi és a n6 vége?”.' Ezeknek az antifeminista koényveknek jellegzetes
modszere, hogy szamos szempontot vegyitenek: pszicholégiai, bioldgiai
kutatasi eredményekre hivatkoznak, emellett vallasi és népszokasokra utalnak
mint a férfi és a n6 viszonyat szabalyozo, korabban jol bevalt megoldasokra.
Bevallottan a feministakkal szallnak vitaba, valéjaban azonban egy kizardlag
negativ sztereotipiakon és el6itéleteken keresztil megfogalmazott, ilyen

1A f6szbvegbeli felsorolasbol kihagytam Esther Vilar ,,A férfi joga két nére” c. konyvét,
ami 2007-ben jelent meg magyarul, de az elsé kiadasa 1974-es.
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forman nem létez6 csoportot biralnak. Nem vagy csak latszolag
kapcsolédnak a tudomanyos feminista diszkurzushoz, mivel a tudomanyos
érvelés szintjét nem érik el. Mondhatnank persze, hogy nem is kell elérnitk,
hiszen egy népszerlsité6 munka célja nem akadémiai vitak lefolytatasa, de ez
nem azt jelenti, hogy emiatt aztan nem is kell semmilyen kritériumnak — akar
csak a logikus és koherens érvelésnek — megfelelniiik. Hivatkozasi alapjuk
ugyanis, mint az elsé tipusnal emlitettiik, sokszor tudomanyos vagy annak
mondott.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért érdemes egyaltalan beszélni ezekr6l
a konyvekrél a tudomanyos feminista diskurzus keretében, amikor a
szinvonaluk altaldban alacsony, és tele vannak személyeskedd és rasszista
megnyilvanulasokkal? Elsésorban azért, mivel ha mondanival6jukat a
kilonb6z6 médiak, kozszereplék, internetes forumokon beszélgetSk
feministakrol alkotott véleményével Gsszevetjilk, lathaté, hogy teljes
mértékben ezt az igen erds negatlv kozvélekedést tikrozik (ami a
genderkutatot természetszertleg érdekli). Ennélfogva olvaséikat megerdsitik
abban, hogy helyesen vélekednek a feminizmusrél, illetve sajat ndi
helyzetiikrdl, illetve hogy jol gondoljak azt is, hogy szamos, ha nem az Gsszes
tarsadalmi problémaért a feministdk a felelések. Masodsorban koénnyen
elérhet6k: kozkonyvtarak szociolégiai és pszichologiai szabadpolcain a
tudomanyos munkak kézétt (I) kapnak helyet. Harmadsorban a szerzék
kozil tobb is olyan szakmaji vagy végzettségl (pszicholégus, orvos,
Ujsagird), ami a célkozonségnek a hitelesség, megbizhatésag érzetét nyujtja,
barmilyen témardl irjanak is.” A negyedik ok pedig maga az a tény, hogy
antifeminista konyvek mint olyanok jelennek meg — a konyv mint
informaciéhordozé  hatasosabb  lehet egy-egy antifeminista {rasnal,
komolyabb fegyvertény.

Az alabbiakban harom magyar antifeminista munkat vizsgalunk meg
abbol a szempontbdl, hogy miként abrazoljdk a feministakat, milyen
allitasokat tulajdonitanak nekik, milyen moddon vitatjak ezeket, milyen
antifeminista gondolkodasmdédot figyelhetiink meg az esetikben, tovabba
milyen néképet tartanak kivanatosnak. Az utébbi igen fontos, mivel a(z
idedlis) n6 és a feminista ebben az antifeminista kontextusban mindig
ellentétparként jelenik meg: a feminista a néietlen, férfias né megfelelje, aki
csak annyiban né, hogy bioldgiailag annak sztletett (a feminista férfiak
kimaradnak a targyalasbol). Emellett a n6i szerz6k esetében az is érdekes,
hogy miért vesznek fel antifeminista allaspontot, hogyan tudnak azonosulni

2 A tudomdnyos és a popularis pszichologia antifeminista vonulatinak egy egész fejezetet
szentelt Faludi a backlash-rél irt kényvében (1986: 345-371). Olyan jellemzoket emel ki,
mint a néi dldozatok és dltalaban a nék hibaztatisa, az asszertiv nGk abnormalisként torténd
beallitasa, a PMS patologizalasa.
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azzal, mik6zben irasaik tandsaga szerint érzékelik a néi esélyegyenléséggel
kapcsolatos problémak egy részét.

Oravecz — avagy mindig a férfi az okosabb

Oravecz Bva Csilla Tisarkiban hatrafelé cimG konyve az TPM Konyvek
sorozatanak egyetlen darabjaként jelent meg 2006-ban, a szerz6 kilénb6z6
antifeminista témaju irasainak gyljteménye. Az IPM (Interpress Magazin) a
tudomanyos-ismeretterjeszté folyoiratok kozé sorolhatd, legalabbis ezt
tiikrézi a szlogenje: ,,A gondolkodé ember lapja.” Igy a konyvsorozat cime is
azt sugallja, hogy tudomanyosan megalapozott munkat vehetink kézbe,
ismeretterjeszté stilusban megirva.

A kotet cimlapjan a cimnek megfelel6 rajzolt néi labpar lathato
térdhajlatig, tdsarkd cipében, hattal az olvasonak. A cim és kép értelmezését
a konyv cimével megegyez6 masodik iras teszi lehet6vé azok szamara, akik
nem ismerik a Ginger Rogersnek (esetenként Faith Whittlesey-nek)
tulajdonitott mondast, miszerint 6 ugyanazt megcsinalta, amit tancpartnere,
Fred Astaire, csak tlsarkuiban és hatrafelé. Oravecz ezt a feministak
népszert szlogenjének mondja (28). A cimnek a koényv ismeretében
lehetséges egy masik értelmezése is: a feminista internetes portalként
mukodo tlsarok.org-ra referal, azt kritizalja, és igy a feminizmus hatrafelé
val6 haladasara is utalhat. A tlsarok.org, illetve az el6zményét képezd
Magyar Narancs-melléklet névadasat Oravecz megkisérli a feministak ellen
forditani: mig — mondja — a feministak korabban melltartéégetésekrol
hirestiltek el, most egy patriarchalis szimbolumot valasztanak maguknak
autonémiajuk bizonygatasara (vo. a tlsarok.org szlogenjével: ,,Az autondém
nok lapja”), hiszen ,,a tlsarkd cipénél kevés nbiesebb, vagy ha tgy tetszik,
himsovinisztabb ruhadarab létezik”(19). Ebbél arra kovetkeztet, hogy a
feminizmus egészére is ilyen ,szellemi zavarossag, atgondolatlansag,
logikatlansag” jellemzé (uo.). Még véletleniil sem mertlt fel benne, hogy a
cimvalasztis’ mégott nagyfokt  reflektiltsdg,  tudatossdg allna  (ti. Pedro
Almodévar Trisarok cima filmjére utal), amelyek egyébként a tényleges
feminizmus meghatarozé fogalmai.*

A konyv hatoldalan szereplé elsé ajanlé — izléses mdédon — az
ugyancsak a Magyar Narancsban (!) megjelent és nagy visszhangot kivaltott

3 A névadashoz részletesebben lasd: http://www.litera.hu/hirek /szigliget-masodik-nap

4 Idénként az antifeminista munkak is épitenck a tudatossagnovelésre, csak éppen egészen
mast értenck alatta.
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Oravecz-cikk’ ellen tiltakozok levelének egy részlete (,t6bb mint szaz
alairas”), a masodik pedig egy IPM-es kollégané dicsérete, aki szerint a konyv
szerzbje ,tényleg ugy latja a férfi és a né kozotti kilonbséget, ahogyan az
valéjaban van.”

A konyv olvastan két dolog hamar feltinhet, mindketté altalanos
gyakorlat az antifeminista munkakban: az egyik az hogy a szerz6 sajat
mindennapos élményeit altalanos tételekké emeli (pl. egy londoni
melegfelvonulast végignézve levonja a konkluziot, hogy a homoszexualisok
valéjaban  Onmagukba szerelmesek, 164—165). A masik jellemz6 jegy a
szamos Onellentmondas. ,,A férfiak okosabbak” c. iras elején szerepel az az
allitas, hogy az 1Q bonthat6 (verbalis és performacios intelligenciara, 34), a
tovabbi fejtegetések soran ez azonban mégsem lesz szempont — persze, mert
akkor ki kellene fejteni, hogy a verbalis vizsgalatok milyen eredményeket
hoztak az egyes nemek esetében, aztan azokat boncolgatva bemutatni, hogy
a nék verbalis elénye nem is annyira igaz, mert az egyes nemeken belil
nagyobb szérast mutatnak az egyes részképességek, mint a két nem kozott
(vO. Huszar 20-206 és az ott hivatkozott munkak). Ennek beismerése esetén
azonban Oravecz egyik f6 allitasa, tudniillik hogy a férfi és a ndéi agy
teljességgel kilonbozik (36), kevéssé lenne tarthatd. Lassuk a néi agy és férfi
agy kapcsan a szerzének az egyes nemek képességeire vonatkozé néhany
megallapitasat:’

Mindez nem jelenti, hogy egy nének ne lehetne, ne kéne a sport vagy a
hivatasa gyakorldsa soran sajat férfias oldalat és megtalalni és kidomboritani
ahhoz, hogy teljes emberi 1ény legyen. (37)

[A] férfias/nbies agy kifejezés wvaldjadban nem egyedekre, hanem
mindségekre vonatkozik. (39)

A csucson mindeniitt jellemz&en férfiak tlnek, s nem elsésorban azért,
mert nem hagyjak a néket ezeken a tertileteken érvényestlni, hanem mert a
fizikai er6h6z hasonléan a szellemi teljesitmény terén is altalanossagban,
alapvetGen és jellemz6en nincs egy sulycsoportban a két nem. (40)

Nem lennék egyébként meglepve, ha kideriilne, hogy a feminizmus 6tlete
eredetileg egy zsenialis és 6rdogi férfi elméjébdl pattant ki. (132)

11766). Csaknem azonos cimen és némileg eltéré formaban szerepel az Oravecz-kotet
negyedik irdsaként (gyanithatéan a MN-ba szerkesztett valtozat el6tti verzié az, ami a
kényvben olvashato).

¢ A most és a késébbiekben szerepld szerzéi idézetek mindig csak illusztraciéul szolganak,
nem kimerit6 felsorolasai az adott nézeteket kifejt6é konyvrészleteknek.


http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=%2011766
http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=%2011766
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A masodik idézetben szerepl6 allitas j6 megoldas arra, hogy barmi
mellett és ellen lehessen érvelni: ha egy né mégis kiemelked6 tudos, akkor
mondhaté, hogy nem tipikus né-, hanem férfiagya van, de dgy altalaban csak
azért nincs sok ndéi tudds, mert a nék e palyara biologiailag kevéssé
alkalmasak, ugyanakkor ,,[e]gy nd, ha akar, ma mar lehet barmi: Grrepuld,
bokszvilagbajnok vagy atomfizikus” (24). A negyedik idézet tobb megfejtést
is kinal, de a legval6sziniibb tlizenete az (ha van neki azon kiviil, hogy a
férfiak mindig okosabbak, mint a nék), hogy egy zsenialis férfi alighanem a
feminizmussal probalta meg hiteltelenné tenni a neme ellen fordul6 néket.

Oravecz alapveté koncepcidja, hogy térfi és né ellentétpart alkot,
ami 6roktdl fogva igy van és igy is marad (vO. Acsady 456—457):

[M]iben kilénbozik egyértelmiien, visszavonhatatlanul és
megmasithatatlanul egy férfi gondolkodasa a miénkt6l. (27)

[A nd] nem azért érzi j6l magat a konyhaban vagy a kertjében, mert a férfi
ezt a szerepet erdltette ra, hanem nagyon mély, 6si sziikséglete elégtil ki
olyankor, amikor a nemi szerepével harmonizalé tevékenységeket Gz. (125—
120)

Amikor egy férfi kapcsolatba keril egy nével, két tokéletesen ellentétes
vilag, két 6nallé univerzum feszll egymasnak. (165)

Ez gyokeres ellentéte annak, amit szerinte a feministak képviselnek,
akik szerint a két nem egyforma (ez a mindenkori leggyakoribb antifeminista
allitas, v6. a Klenk-konyv cimével):

[Flérfi és né kozott nincs alapvetd kiildnbség — ez a feminizmus alapvetése.
(12

[A] feminizmus tagadja, hogy az ember kétnemd, hogy a né mas, mint a
térfi, s ezért mas munkat végez szivesen. (27)

Oravecz allitdsai alatimasztasira semmilyen feminista munkara nem
hivatkozik. Hogy is tenné, hiszen akkor reflektalni kellene példaul a bioldgiai
és tarsadalmi nem (szexus és gender) fogalmara, annak megkonstrualt
voltara, a nemi identitasokra stb. A koényv sajatossaga azonban, hogy a
tarsadalmi tényezSket, hatdsokat nem létezének tételezi (szocioldgiai
szempontokat még véletlenil sem emlit), Oravecz a biologiai
esszencializmus rabja, szerinte egy ember sikereit, kiemelkedését kizarolag
nemének megfelels intelligenciaja és testi ereje szabja meg, semmi mas:
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Véletlen, hogy a torténelem legnagyobb koponyai, a vilag legeredetibb
gondolkoddi férfiak voltak? (...) Fel tud-e valaki sorolni akar két olyan nét
is, akit zseninek lehet nevezni? (...) Miért nem lehet kimondani, hogy a
térfiak okosabbakr (41)

Frdekes azonban, hogy a konyv iréja evoliciés biolégiainak és
pszicholégiainak mondott allitasai esetében tobb néi kutatét is idéz. De
hogyan magyarazzuk meg a néi kutatok puszta 1étét, amikor ,a
természettudomanyos megismerés tavol all a néi 1élektS]” (46)? A férfias
agyu nékkel mint kivételekkel? A néi rafinériaval? Oravecz egyrészt az
el6bbit vallja:

Mindnyajan ismeriink olyan néket, akiknek az agya inkdbb nevezhetd
térfiasnak, mint néiesnek, hogy ne kelljen messzire menni a példaval, a
konyv szerzGjének agya sem tipikus néi agy. Ez azonban nem von le
semmit annak a megallapitisnak az erejébdl, hogy statisztikailag, a
populacié egészét tekintve a ndk kevésbé alkalmasak mérndknek,
térképésznek, épitésznek. (39)

Ez a megallapitas a ,,mindig vannak kivételek” kozhelyet hasznalja,
igy aztan nincs is olyan jelenség, amit ne lehetne a segitségével
megmagyarazni (l. fentebb is). Emellett a szerzé az adott tudomanytertlet
»sajatossagaival” magyarazza, ha mégis remek néi képviseléi vannak, pl.
azzal, hogy az etologiai megfigyelésekhez jobban passzol a néi alkat, mely
kivaré, a masikat egyenrangu partnernek tekinté jellegli (pl. Jane Goodall,
Dian Fossey, 46-47).

Fentebb mar lattuk, hogy a szerzé szerint a feministak a két nem
kilonbségeit el akarjak mosni. Tovabbi céljaik, jellemz&ik Oravecz szerint a
kovetkezbk:

o A feninistik célja a férfiak sajit mdisolataikkd formdldsa (elférfiatlanitisa)
erdszakos modon (lasd 13.). Nem vilagos viszont akkor, hogy a néietlen
feministak hogyan tudnak elnGiesiteni férfiakat, ha maguk sem
tudnak/akarnak a szerz8 szerint normalisan néiesek lenni? A feministak
férfias volta és a férfigytlolet hogyan hozhaté egy kalap ala?

o A feministik a nemi esélyegyenliség zdslaja alatt elnyomjak a férfiakat:

Mert valéban itt lenne az ideje annak, hogy a nemek kozotti
esélyegyenlGség mérlegének a nyelve kezdjen végre lendiilni visszafelé, ha
csak néhany foknyit is. Jelenjen meg hallhaté moédon az a halk, de
egyaltalan nem erétlen néi hang a feminista hangzavarban, miszerint mi
lenne, ha mi, nék a férfiakat hagynank végre, hogy énmaguk lehessenek.
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Azért szeressik Gket, amik, s végre értsik meg, miben kilonbozik
egymastol alapvetSen és megmasithatatlanul a két nem. (23.)

Az els6 mondat figyelemreméltd, mivel egy feminista allitds is
szerepel azért benne: még nem valosult meg az esélyegyenlSség.

A feministik fizikailag visszatetsgiek (jellegzetes antifeminista kozhely, 1.
még Bakosnal is lentebb):

Ha feminista nével hozza Ossze valakit a j6 sorsa, latni az arcan, hogyan
veszitette el lagy vonasait. (105)

Ez a klasszikus diszkriminaciés gyakorlat: ha nem tetszik az adott
csoport, kritizald a kilsejét! Az el6bbivel szoros Osszefiiggésben all az a
megallapitasa is Oravecznek, hogy a feministak, ,,az 6ntudatos lanyok”
,valojaban magukat akarjak a cimoldalakon viszontlatni mint idealis
nét”, tehat irigyek a nem atlagos szépségli modellekre (74—75). Pedig ,,a
szépségideal nem holmi ostoba, rank erdltetett sztereotipia, s mi értelme
azoknak a vallalkozasoknak, amelyek meg szeretnék valtoztatni a férfiak
szexidealjat” (80).

A ferministik valgjaban batalmi ambicidikat élik ki a feministaskoddsban (szintén
gyakori antifeminista allitas, I. még lentebb is Bakosnal):

A feminizmus sem sz6l valdjaban semmi masrdl, mint a hatalom férfias
gyakorlasarél. (124)

A feministik felkaroljik a gyilkosokat és a prostitudltakat, ,dldozatok”-nak
kidltva ki Oket, de csak s30lamokban, razosabb szituacié”-ban elfordulnak
tSlik:

Miért olyan ivarérett, felnStt néket akarnak a feminista mozgalmarok a
csaladon belili erészakkal szemben védelmezni, akik felelGsséggel
tartoznak 6nmagukért és a dontéseikért? (111)

Az elébbivel figg Ossze, hogy Oravecz szerint az aldozat is tehet

zzzzzz

lentebb):

Bizonyos vagyok benne, hogy minden szakember téviton jar, aki a zaklatas
barmely forméjat csupan a zaklaté jellemvonasaibdl probalja levezetni. A
zaklatds ugyanis mindig egy interakcié soran sziletik meg, amely
interakcidk folyamatos alkufolyamatok soran alakulnak. (115)
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Ugy gondolom, minden hasonlé esetben érdemes az dldozatnak a sajat,
egyéni felel6sségét megvizsgalni . . . Mennyiben vagyunk mi magunk
felel6sek azért, ami megtorténik velink? Elkerilhetd lett volna, ha jobban
hallgatunk az 6sztoneinkre, a belsé hangunkra? (116-117)

Ebbdl az kovetkezik, hogy Oravecz szerint egy az utcan

megerdszakolt n6 mindig maga okozza a sajat vesztét. Minimum azzal,
hogy kiment az utcara.

A feministik boldogtalanok, pszichés (szexudlis) problémaik vannak:

A feminista né a sajat, bels6 férfi oldalaval nincs kibékilve, ezt a
diszharmoniat vetiti ki, és latja boldogtalansiga okat a kilviligban, a
férfiban. (13)

Globalisan érvényes elemzést is kapunk: a feminista nék esetében

erbs, elnyomé anya és elnyomott apa figyelheté meg (180). Emellett
jellemz6 rajuk a haritas:

A feministak t&bbsége helfer szindrémaban szenved: azért foglalkozik a
segitségre szorulokkal, hogy addig se kelljen magan dolgozni, 6nmagin
segiteni. Keres valakit, aki nala is gyengébb, s akihez 6 maga is segitségtil
fordulhat azaltal, hogy tgymond segit rajta. (27)

A feminista mozgalom nem t6bb, mint pétcselekvés azon nék szamara,
akik 6nalléan, mint szuverén egyének nem tudnak optimalisan mikédni.
(190)

A feministik hazugok és inkompetensek (az elébbivel az utébbi vonasukat
leplezik): csak dk dallitiak, hogy diszfrimindljak a niket, illetve csak azok a nik
csatlakoznak (feminista) sgervegetekbes, akik nem értenek a s3akmdjnkhog:

Azok a kollégan6im, akik tudnak irni, velem egytitt valljak, hogy soha, sehol
nem ért minket semmilyen hatrainyos megkiilonboztetés a munkank soran.

(14
Tapasztalataim szerint a férfiak kimondottan nyitottan és toleransan
fogadjak a hagyomanyosan férfias munkahelyeken a néi kolléga

megjelenését. (191)

Mindkét allitds érdekessége, hogy ezek szerint a munka vildgaban

nincs semmi probléma az esélyegyenléséggel.
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A feminizmus tehat a hataloméhes, sikertelen és frusztrilt ndk
gyUjtéhelye a szerz6 olvasataban, de a feministik tovabbi lényeges vondsa a ndi
dnismeret (barmi is legyen az) hidanya:

[M]eggy6z6désem, hogy egy feminista n6 nem él harmonidban sem
o6nmagaval, sem a vilaggal. (13)

A feminista életfeladatai k6z6tt minden bizonnyal ott szetepel az alarendelt
n6i szerep elfogadasa. (181)

Az utolsé idézet j6l mutatja, hogy Oravecz néként hol jel6li ki a n6k
helyét.

A szerz6 konyvének konkluzidja tehat a kévetkezd: a feministak
valéjaban a biologiaval szallnak harcba, ami eleve esélytelen kiizdelem,
hiszen ,,az esélyegyenl6ség hiveinek’ val6jaban az anyatermészettel van pere”
(78).

[Almi engem illet, nézetem szerint a meccs egyértelmden a feminizmus
kontra természeti torvények, a tippem pedig: fix kettes. (25).

A fix kettes azonban szemlitomast nemcsak a feministaknak, de a
nbi nem egészének is jar.

Bene — mindenrél a feminizmus tehet

Bene Fva Emancipicids bumering cimi konyve, mely alapvetSen vallasi okokra
hivatkozva® utasftja el azokat a nézeteket, amelyeket a feministdknak
tulajdonit, érdekes szinfolt az antifeminista munkak soraban, ugyanis
bizonyos tekintetben erésen néparti kényv is: a szerz6 szamos helyen
megemliti, hogy sok né a férfiaknal sokkal tobbet dolgozik, és ez a nagyfoka
leterheltség — mint orvosként gyakran érzékelte — pszichés és testi
problémakat okoz naluk, valamit tehat tenni kell a n6k érdekében.

A kotet boritéjan egy madonnakép lathaté — anya csecsemdjével —,
ez szimbolizalja, hogy a szerz6 milyen jovéképet sugall a harmas szoritasban
(munkahely, haztartas, gyereknevelés) verg6dé noéknek: visszatérést a
hagyomanyosan felfogott anyasaghoz. Ez a konklizi6 meglehetésen

7 Mint lathat6, a szerzé hol jellemzének tartja a feministakra az esélyegyenléségért vald
kiizdelmet, hol elvitatja tSlik.

8 Itt nem kivanunk behatéan foglalkozni a wvallisok és a feminizmus vitdival. Nem
gondoljuk, hogy a vallisossdg és a feminizmus sziikségszerlien kizarna egymast (Iétezik
feminista, illetve a néket a férfival egyenlének tartd teoldgia is, v6. Gandczy 2002).
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altalanos az  antifeminista munkakban, akarcsak a  patriarchalis
berendezkezkedés 1étjogosultsaganak igazolasa. Bene is igy tesz, a
patriarchizmus 1étét elismeri, de az abban miik6dé6 gyakorlatokat nem tartja a
nék elleni elnyomasnak. Felfogasa szerint a nemek kiilonbozé feladatra
rendeltettek, komplementer szerepek (v6. Acsady 454), a haztartasi és
pénzkeres6 munka megosztasanak a mai korra vonatkozé javaslata is erre
¢épul. Eszerint a n6k és a férfiak a csaladban ne az 6sszes munkat osszak el
egymas kozott igazsagosan — tehat mindenki végezzen haztartasi munkat,
vegye ki a részét a gyereknevelésbdl a munkahelyi feladatai mellett, hanem
mindenki ,a nemének megfelel6” munkat végezze, vagyis a férfi
munkahelyen dolgozzon, a né pedig vigye a haztartast és f6ként 6 nevelje a
gyerekeket (9).

Bene a n6k jelenkori nehéz helyzetéért a feminizmust teszi felel6ssé,
mivel a feminista mozgalom a ndi munkavdllalds szorgalmazdsa révén felforgatta a nok
tradicionalis  helyzetét. Ellentmondasos ugyanakkor, hogy a konyvben akar
néhany lapon beliil is hol a ,,régi”, hol a ,,modern” feminizmus, hol az arra
ideolégiai szempontbdl épité kommunista diktatara, hol a habora utani
gazdasagi helyzet jelenik meg a nék témeges munkaba allasanak okaként, hol
pedig mindezek egytittesen:

A nbk nem vették észre, nem tudtik, hogy belelovaltik, belekényszeritették
Oket az emancipacioba, és ez a modern feminizmus jéval tobbet artott a
néknek, mint a korabbi. (33)

A nbék tomeges munkaba allisa tobb tényezSre vezethetd vissza.
Kezdetben a habora utani munkaeréhiany és életszinvonal-romlas volt az
elsédleges, de ma mar a létfenntartds kényszere mellett az okok koz6tt nem
tagadhaté6 a fogyasztéi tarsadalom ndévekvé anyagiassaga és  az
»Onmegvalositas” szandéka sem. (35)

Hogy mégis miért a feminizmus ellen iranyul a f6 kritika, azt
valoszintleg csak dgy magyarazhatjuk, hogy a szerzé ezt tartja a ndk
munkéaba allasahoz vezet6 ideolégianak — és persze ez az, amit most is
tamadni lehet, hiszen nem lehet 6rokké a kommunizmusra és a vilaghaborak
utani helyzetre hivatkozni.

A szerz6 Oravecz-cel ellentétben egyaltalain nem védi a ndi
egyenjogusagot, mert nem is tartja kivanatos célnak. Benénél is megjelenik az
a kozponti antifeminista gondolat, amit Oravecznél lathattunk, miszerint «
Sfeminizmns alapvetd célja a nemi kiilinbségek elmosdsa. Bz az elgondolas tobb
forrasbdl is taplalkozik nala: a homoszexualitasnak és a liberalizmusnak a
feminizmussal ~ torténé  Osszekapcsolasa révén az  elébbi  kettének
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tulajdonitott, erésen sztereotip vonasokat az utébbira is vonatkoztatja,
lényegében szinonimaként kezelve Sket.

Ugyancsak k6z0s jegy az Oravecz-konyvvel, hogy Bene is tgy véli, a
biolégia, ,,a” tudomany mar eldontotte a nemek kérdését: a konyv elején
szereplé fejezetek egyikében (,II. A feminizmus: a ndék tradicionalis
helyzetének a felforgatasa”, 16-30) elhangzik az a gondolat, hogy a 70-es
évektdl elterjed6 uniszexualitasra a tudomany a férfi és ndéi  agy
kilonbségének felismerésével végzetes csapast mért. A szerzé ezt az allitast
tényként kezelve nem is tartja szikségesnek, hogy a férfiak és ndk
kilonbsége mellett tovabb érveljen.

A legmeghatarozobb vonulatot az ,,Emancipaciés bumerang”-ban a
feminizmus démonizalasa képviseli, ugyanis a jelenlegi tarsadalmi problémak
z6méért a feministakat teszi felelGssé:

[E]z a modern feminizmus joval tobbet artott a néknek, mint a korabbi:
ugyanis nemcsak abnormalis terhet rakott a nék vallasra, hanem eltérélte a
hazassag szentségét, elGsegitette a csaladi kotelékek fellazulasat, a valasok
szamanak emelkedését, az egyszllGs, csonka csalddok kialakulasat,
tonkretette a férfiakat, és eltorzitotta a gyereknevelést is. Mindez egytittesen
a no6k identitasvalsagat idézte elS, és mérhetetlen szenvedéseket zaditott
rajuk. (33)

[A]lz emancipacié nyeresége pedig az idegesség, a deviancidk, a
pszichoszomatikus betegségek és a korai halal lett. (36)

Ha megnézziik kézelebbrél az artalmak sorat, feltGinhet, hogy ilyen
méretli tarsadalmi hatasokat csak egy rendkivil befolyasos csoport vagy
tarsadalmi erd lenne képes elérni.

Bar Bene szocialisan jéval érzékenyebb, mint Oravecz, lényegi
kilonbség mégsincs koztik e tekintetben, ugyanis a nék jelenlegi nehéz
helyzetét okozé tarsadalmi tényez6k kozil Bene sem foglalkozik az
elébbieken kivil tobbel. A feminizmus pozitiv hozadéka szerinte csak egy
nagy adag ,,6ntudat”, vagyis a n6k munkaba allasanak egyetlen elénye sem
jelenik meg nala.

Mint korabban emlitettitk, Bene er6s kritikat fogalmaz meg a nék
mai leterheltségével szemben, de a megoldast valamiért mégsem a férfiak
azonos mértékd tehervallaldsaban taldlja meg:

[A] legodaadébb apai segitség sem képes csokkenteni a dolgozé anyak
megterhelését. (34)

A férfiak otthoni teend6kbe valé bevonasanak értelmetlenségét —
amennyiben a témahoz pozitivan viszonyul6 férfit tételeziink fel — Bene
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sajnos nem magyarazza meg, de kérdés, hogy a legodaadibb jelz6 akkor vajon
mit is jelent? Ha pedig nyilvanvaléan nem merdl fel redlis lehet6ségként,
hogy a férfiak is bealljanak az otthoni n6i munkakat végzSk soraba, hiszen,
mint a kényvbdl tobb helyttt megtudjuk, az 6sid6ktdl fogva az nem az 6
dolguk, akkor mi értelme az apai segitségre hivatkozni?

Bene szerint igazabdl egy fenékkel egy lovat lehet megtlni. Vagy
dolgozik valaki a munkahelyén, vagy csaladanya, a ketté egyszerre nem megy,
aki az egyiket akarja, a masikra mar nem vagyhat, mert vagy belerokkan, vagy
rossz szulé/munkaerd lesz:

Ha egy asszony harom mdszakban csillés, éjszaka taxizik, vagy a
disszertaciéjat irja, ha idejét és energidjat a csaldd helyett a kenyérkeresé
foglalkozas és/vagy a karrier, tehdt az anyagi javak megszerzése kot le,
aligha tudja betdlteni anyai hivatasat. (34)

A hagyomanyos patriarchalis berendezkedés a szerzé szerint pozitiv
volt a nékre nézve: megbecsilték ket anyai és n6i mivoltukban. Ez azonban
egy, a valosagban sosem létezett, megszépitett mult, amelyet a szerzé
jovéként is kivanatosnak tartana.

Korabban mar széba kertilt, hogy a Bene-konyvnek van egy erésen
néparti vonulata, az antifeminista gondolkodasban azonban — bar elsé
pillantasra meglepé lehet — egyaltalan nem ritka, hogy képvisel6i a néi nem
elnyomasa ellen val6é kiizdelmet elvitatjak a feministaktol (1. Dér 190), a
tértigytlolok torz képét vetitve rajuk. Bzt latjuk Benénél is: a néknek az
otthoni és a munkahelyi feladatok miatt jelentkezé talterheltségét, melyet a
feminista ideoldgia negativ kévetkezményeként mutatott be, a szerzé szerint
a férfiak 6nzése, modern kori restsége tovabb fokozhatja (tehat tovabbra
sem okai a férfiak a néi szenvedéseknek, csak novel6i):

A férfiak... a csaladon beldl sajatos moédon modernizaljak hagyomanyos
szerepkoriiket: a csaladfé jogait meg kivanjak Orizni, a kotelességeit pedig
gyengéden atengedik az asszonynak. A férfidnzés nem haladt a korral, a
térfiak tébbsége a homokba dugja a fejét, és egyszerlien nem hajlandé
észrevenni, hogy a feleség belegebed a munkaba. (69 és kk.)

A n6k azonban csak kivételesen engedhetik meg maguknak, hogy a férjiikre
tamaszkodjanak. (69)

Az asszonyok vallaira nemcsak az élet sulya, a lelkier6hianyos
térfifolyondarok tobbletterhe is ranehezedik. (uo.)

A kibujast szolgal6 férfirepertoar béséges, és az alapveté misorszamokat a
talalékony férfielme egyéni vonasokkal képes gazdagitani. Vannak, akik a
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tevékenység latszataval operalnak: a munka és a kultdra kinai falanak a
szélarnyékaban meghizdédva varjak tiirelmesen, amig a problémak a feleség
altal vagy magukt6l megoldédnak. Nem léphetnek kézbe, mert dolguk van.
Kézismert a fogadkozé tipus is, az élet apré-csepré gondjain
felilemelkedd, de a csalad iranti felel6sségét mélyen atérzé csaladfo, aki
arviz és tlzvész idején majd megmutatja szeretteinek, ki a legény a gaton! A
kisebb napi feladatokkal addig is boldoguljon az asszony. ( 70)

A ,csaladf6i  feladatok elhanyagolasa”-ért kivételesen nem a
feministdk vannak hibaztatva, mert értelemszertien nem is lehetnek, de a
példak utan a férfiakrol ismét elterel6dik a figyelem: az igazi blGnds a
»posztmodern kor divatos szerepcseréje” (69).

Bene, remélve, hogy a férfiak is visszatalalnak a szerinte helyes utra
(vO. ,,csak abban reménykedhetiink, hogy a férfiak egyszer csak valami csoda
folytan [folyondarbol] visszakeményednek hadrafoghat6 karéva”, 70-71), a
,»kezdetekhez” valo visszatérést javasolja megoldasként: a né életét toltse ki a
csalad és ezzel elégedjen is meg. Arra nincs valasz, hogy mi a helyzet
olyankor, ha egy n6 ezzel nem tud megelégedni (1. 96-97). Bene elgondolasa
azonban, ha valaki teljesen a magaéva is teszi, teljesen figyelmen kiviil hagyja
a magyar gazdasagi hatteret: az egykeres6s és ugy anyagi értelemben
muk6édéképes csaladok szama igen kevés, igy a legtébb csaladban a n6k még
ha akarnanak, sem tudnanak tartésan otthon maradni.”

Bakos — a n6gytil6ls

Bakos Zoltan A helyes assgonytartds cimlG konyve esetében a cimadas és a
konyv egész boritéja is hatasvadasz modon azt a célt szolgalja, hogy
mindenki a kezébe vegye, akinek csak a szeme elé kertl: a cimoldali nagy,
illetve a hatoldali kis fotokon egy férfi — néi par (?) sétal az utcan, a férfi
beszél és magyaraz hol a nének, hol a mobiltelefonjaba, hol egy tiveg sorrel a
kezében, a n6 pedig két rekesz sort cipel a férfi mellett. A hatoldali ajanlok
egyikében a szerz6 sorait olvashatjuk a né mint fogyasztasi cikk gyors
eloregedésérdl és igy értéktelenné valasardl. A tobbiben viszont a szerzének
az az igen ujszerd koncepciodja jelenik meg, miszerint a mai vilagban igazdbil a
[férfiak vannak elnyomva:

Ezt a konyvet nem ajanlom azoknak, akiket végérvényesen legyoztek a nik.

2 Ld. Blaské 2000, 9.



TANULMANYOK

[pirossal kiemelve a tobbi ajanlorész kozil:| Ajanlom viszont azon
sorstarsaimnak, akik még allva maradtak ebben a #d wralta vildgban, és a
feministaknak, mert remélem, tobbeket megiit kéziilik a guta.

Sok 4j fejleménnyel szamolhatunk a nemek egymashoz valé tovabbi
viszonyaban. A valtozasok haladhatnak a teljes férfi-néi egyenlGség felé,
ami gyakortlatilag tovdbbi ndi elinyiket jelent, illetve visszafordulhatnak a régi
kiprobalt rendszerek felé, melyek szerint (napjainkban is) a Fold lakosainak
tobbsége él. (kiemelések D. Cs. 1.)

Ha massal nem is, a patriarchalis berendezkedés ellenére nSuralmat
hangoztaté szerz6 ezzel felkeltheti a feministak érdekl6dését (akik egyébként
a boritén, az el6bbi ajanlokon kivil a cimoldal képén is meg vannak szolitva
egy r6vid felirat keretében: ,,Feministak reszkessetek!” [sicl]).

Amennyiben azt gondolnank, hogy értelmiségi korokben az ilyen
szinvonald munkakat egy vallranditassal el szokas intézni, meglep&dve
tapasztalhattuk az ellenkezéjét: a targyalt konyvrdél kulturalis esten
irodalmarok vitatkoztak,'"” a Korunk c. irodalmi folyéiratban is megjelent réla
egy kritika (2007. marcius), a szerz6t pedig a kozszolgalati televizio
Kultirhdz cim@ msoriba is meghfvtik vendégnek." A bemutatott harom
antifeminista konyv kozil tehat egyértelmten Bakosénak lett a legnagyobb a
fogadtatasa. A masik két kotettSl abban is killonbo6zik, hogy igen terjedelmes
— 441 aprébetls oldal —, valamint felhasznalt és ajanlott irodalomjegyzéket
tartalmaz, és az antifeminista munkakra nem jellemzé moédon feminista
munkakbdl is idéz (ennek mikéntjérdl lesz sz6 a késébbiekben).

A kotet maga négy nagyobb fejezetbdl all (A helyes asszonytartds, A
n6k hatalma, Feminizmus, Szemelvények a né kultartorténetébdl), ezek
kozil kettére, a masodik és a harmadik fejezetre koncentralunk az
alabbiakban, arra keresve a valaszt, hogy egyrészt miért allitja Bakos, hogy
ma a nék uraljak a vildgot, masodrészt hogyan vélekedik a feministakrol.
Munkaja ugyanis a négyuiloletet tematizalja, s ennyiben eltér a fent elemzett
két munkatol, annyiban viszont nem, hogy azokkal egyltt a férfiak
felsébbrendiiségét hirdeti.

»A nék hatalma” c. részbdl az dertl ki, hogy a nének akkor van
hatalma, ha pénze van, illetve ha szép, de ritkabb esetekben az okossag, a
szexre kaphatdsag, az akaratossag és az erészakossag is hatalmat adhat neki.
Bakos szamos dologban a n6i hatalom megnyilvanulasat latja (,,Eurépaban a
térfitolény latszolagos™, 114), igy a gyerek(ek)nek vildskor ag anydknak torténd
odaitélésében, mert a jog a nok oldalin dll; a férfiak pénzének  felélésében
(vacsoraszdmlik, kitartatds); komoly kozéleti pogiciok betoltésében; és abban, hogy

10 http://kiadok.lira.hu/kiado/magveto/index.phpraction=hir&id=277
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valgjaban ismerkedéskor mindig a nd vilasgtia a férfit, de azért a hajdani elonyiket
(ndvariassag) is megkoveteli (111-116). Az allitdsok alatamasztasara statisztikakat
nem kapunk (pl. a hazai kozéleti poziciok nemek szerinti megoszlasara, a jogi
esetek aranyaira, indoklasaira).””

A fejezet tovabbi alfejezeteiben a ndk kacér és hitlen természetére
vonatkozé eszmefuttatasokat olvashatunk. ,,A hdzassag” c. részben tobb
ponton is a Bene-féle maltidealizacié jelenik meg, Bakos féleg torténelmi és
néprajzi ismereteket vegyitve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a régi
patriarchalis rendszerekben nem is volt olyan rossz a néknek (igy a jus
primae noctisban sincs tulajdonképpen semmi kivetnivald), és a tartds
hazassagokat biztositotta. Ugyanakkor ,,a n6k mar régota a hatalomra
palyaznak”™ allitasra, vagyis a férfiak sanyard mualtjara is béven talalunk nala
utaldsokat (a Matyast porazon tarté Beatrix kiralyné, 172).

A ,néuralom” c. alfejezet a modern ndéi bindk sorat a
kovetkez&kben latja: erds szexudlis kielégiilési vagy, ami férfiassa teszi a néket
(175-180), kilonosen ilyenek azg emancipdlt, fiiggetlen nék (1d. késébb is):

A modern nagyvarosokban kitenyészett egy — emancipalt alapallasa szerint
feminista — n6tipus, amelyik elvan magaban. . . . Ezek a nék a szerelemben
— pardon, a szexben is — hasonléan viselkednek, mint a fiiggetlen férfiak.
>Bepasiznak<, aztin a szexszel toltott éjszaka utan dobjak a férfit. (181)

De a nékre Bakos szerint altalaban is igaz, hogy a férfiak miatt nem
tudnak szovetkezni, csak rivalizalni (a férfiak természetesen nem
rivalizalnak), amit6l még maszkulinabbak lesznek (191). Tovabba a ndk

12 Az egyetlen kivétel, amikor Oriana Fallacira hivatkozva ezt irja: ,,Amerikaban a néknek
elképeszté hatalmuk van, 6vék a nagy részvények 60%-a, a biztositasi kotvények 70%-a, a
takarékkonyvek 65%-a” (193). Bakos ugyan nem ad pontos hivatkozast, de
irodalomjegyzékében Fallaci 1961-es ,,A haszontalan nem” c. munkaja szerepel, és ennek
162 és 163. oldalan valéban az amerikai nék kivaltsagos helyzetérdl esik sz6. Fontos latni
viszont, hogy Fallaci Adllitasainak j6 1észe megkérddjelezheté  (adatdémpingje
alatimasztasahoz semmilyen forrast nem ad meg): ,,A teljes amerikai politikat n6k uraljak:
1958-ban a népszamlalasi intézet megallapitotta, hogy a néi valasztok szama négy és fél
milliéval felilmulja a férfiakét” (163). Tehat tébb az USA-ban a néi valaszté — ez
Magyarorszagra is igaz, de a tobb néi valasztébol nem kovetkezik, hogy a nék uraljak a
politikat. Fallaci szerint ,a gyerekek nevelésérl, a hazak berendezésérél, a férj
foglalkozasarol, a férj ruhazkodasardl, a férj szérakozasardl, a férj diétajardl kizardlag a nék
dontenek” (uo). Nyilvan, hiszen a né viszi a haztartast és a gyereknevelést. Fallaci nem fejti
ki explicite, miként hataroznanak a nék a férj foglalkozasarol, hacsak nem valamiféle anyai
hatasra gondol (erre utal is, csak nem kapcsolja Gssze a férfiak palyavalasztdsaval), de ez
akkor a vildg Osszes férfijarol — és ndjérél — elmondhatd, hiszen mindenkit anya szil. A
feministakra egyébként mindig rdjar a rad: még ha ki is jelenthetnénk, hogy a 60-as évek
Amerikajara a n6k gazdasagi f6lénye volt a jellemz6, akkor azzal kénytelenek szembestlni,
hogy az altaluk elért eredményeket ellentik forditjak.
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domindns szerepet visinek a parkapesolatokban, hazassagokban, modszereik: szexszel
gsarolds, szemrehdnydsok, szabdlyrendszerek  kiépitése otthon, a gyerekekkel vald
manipuldlds:

Ki ne jart volna olyan hazasparnal, ahol szinte nem lehetett levegét venni,
mert az eszement néstény abban élte ki — és evvel is erésitette — hatalmat a
térje fo6lott, hogy mindennek milliméterre megvolt a helye a tévé tetején
bélogatd kutyatdl a harmas szekrény kézepén a szarnyat fenségesen
terpesztd herendi sasig. Az ilyen allandé nyomas alatt tartott férj ebbe aztan
biztosan belerokkan, és inkabb el6bb, mint utdbb belehal. (183)

A gyerekek dolgaban mindig a nék rendelkeznek hatalommal, ez minden
kultirara érvényes, de vissza is élnek vele. . . . Arra viszont tSbbnyire
figyelnek, hogy a gyerekkel val6 konfliktusaikat rendre delegaljak a férfinak,
aki elvégzi a soros fenyitéseket, szidasokat. (184)

»A reklamok és a szabadsag” c. alfejezetben Bakos a feministakhoz
hasonléan erételjes kritikai hangot it meg, de mas céllal és mondanivaléval:
mivel szerinte a férfiak pénzét a nék koltik el zommel, és mivel 6k buta és
becsaphaté fogyasztok, tudatosabba kell valniuk (alighanem ez az egyetlen
hely, ahol ezt javasolja a szerz6). Masutt is hangsulyozza, hogy a ndék a
térfiak pénzét koltik el, de hogy ezt az allitasat szubjektiv benyomasain kiviil
mire alapozza, nem dertl ki:

Haziasszonyok szazezrei mélytiltek el az ajtok, butorok, tikrok megfeleld
elhelyezésében, hogy az energidk kedvez6 aramlasat biztositsak — a férfiak
persze fizették a szamlakat és furtdk a falakat. (191)

Kilonos, hogy a férfi reklamfogyaszté nem jelenik meg,
reklamkészitéként is csak mellesleg:

El6rebocsatom, a reklamokat nem kizardlag férfiak készitik, a stabok
vegyesek. (185)

»A nok miszticizmusa” c. részben a ndéi hiszékenységet allitja
pellengérre a  miszticizmus (azaz lényegében az ezotéria) iranti
fogékonysagukat részletezve, ezzel magyarazza, hogy a néi hiveket a nagy
egyhazak miért kotik rengeteg eléirassal. Bakos a nagy vallasokhoz pozitivan
viszonyul, a szektdkhoz és a miszticizmushoz (marmint ahhoz, amit 6 ez
alatt ért) ellenkezbleg. A nék kezébe kertlve a hit szerinte csak rossz palyara
tuthat:
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Ha egy asszonyt kislany kordban nem tanitottak meg hinni valamelyik
vallasban, az majd feln6tt kordban csinal maganak hitet, olyat, amilyenre a
képességei alapjan futja. (202)

Ezek az altalanositasok arra jok az ilyen ,,érvelésekben”, hogy barmit
igazolni lehessen velik. Amelyik né a Bakos altal a miszticizmus kérébe utalt
elveket koveti, az ostoba, akarmilyen nagyobb vallison nevelkedett is, mert
akkor nyilvanvaléan eltévelyedett. Ugyanakkor Bakos nem {ir arrél, miként
lehetséges, hogy a ,,miszticizmust” mivelSk és vezetéik egy jo része férfi
(emlit ugyan egy férfi misztikus tanitét, akinek egy nézetével nem ért egyet,
de odaig mar nem jut el, hogy ezekszerint a férfiakra is jellemz6 lehet a
dolog).

Bakos a bantalmazast, az asszonyverést a hazassagban teljesen
elfogadhatonak tartja, st a kézratétel kifejezést hasznalva a verést Jézus
gyogyitasaval allitja blaszfém parhuzambal(l):

[A tonkremend kapcsolatban] a felek koleséndsen dldozatnak érzik
magukat, és mereven ragaszkodnak ahhoz, hogy nekik van igazuk, a mésik
a hibas. Mindez egy tisztességes férfiember moraljat keményen alaassa.
ezért o6nvédelembdl el6fordul némely esetekben a >kézratételnek<
nevezett eseménysorozat, amin kozénségesebb emberek az asszony
tisztességes elverését értik. A verekedést az esetek tobbségében nem férfiak
kezdeményezik. (39)

A feminizmusnak szentelt fejezetben Bakos a kévetkezé elbitéleteit
bontja ki:

e a feministak a ,,férfi-néi kapcsolatok katmérgez6i” (213);

e a feministak felelések a szingliség divatjaért (a szingli kifejezést alig
hasznalja, inkabb a feministat, tehat szét sem valasztja a kett6t!), tovabba
a feministanak lenni j6 uzlet:

Tevékenységiik a kereskedelemben 6riasi hasznot produkal, mert divatokat
teremtenek, trendeket jeldlnek ki, melyek a mai vildgban azt jelentik, hogy
bévil a piac és fellendil a kereslet. Gondoljunk csak a szingli-jelenség
agyonelemzett és ezzel reklamozott futtatasara. (uo.)

Miért megfelelé idedlkép a feminista né? El6szor is komoly gazdasagi
hasznot jelent azoknak, akik a hirdetéseket kifizetik, mert j6 fogyaszto.
Onalléan €él, az 4tlagosnal jobban keres, magasabbak az igényei. . . . A
feminista né kifelé él. Ha ezt a fogasztis szempontjabodl nézziik, pompas,
mert ehhez sokkal t6bb értelmetlen vasarlasra van szitksége. (247)
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a feministdk latszatharcot folytatnak, hiszen a fejlett vilagban a
szabadsagjogok mar élnek (,azt keresik, ami megvan”, uo.), kivéve a
reklamokat, mikozben ezek okozzak a modern kori rabszolgasagot (Id.
korabban);

a feministak a véleményformalok meghatarozé részét alkotjak és jokora
presztizsiik van:

[Ulgyesen beépiiltek a média-véleményhatalomba annak minden szintjén,
ugyszélvan egy progressziv agat alkotjak oly moédon, hogy erészakosan
kisajatitjak a ndk tOmegeinek, valamint egyes kisebbségeknek, etnikai
csoportoknak a képviseletét, minden legitimacié nélkil. (213)

Nalunk a davodi leany abortuszjogaért szalltak sikra. Ezek a megjelenések a
kozvéleményben oridsi  tekintélyt kolesondznek nekik.  Autentikus
véleményformalok, megkérddjelezhetetlen tekintélyek. (uo.)

[O]tt vannak a liberdlis partokban, a parlamentekben, a szocidldemokrata
vagy kozéputas partokig mindenhol. (uo.)

Lathato, hogy Bakos az dsszeesktvés-elméletekre jellemzé modon —
melyeket egyébként lenézéssel emlit (213), de nagy elannal képvisel —
nagy és befolyasos, de nem egyetlen szervezetbe tomortlé csoportként
abrazolja a feministakat. Ezaltal viszont nemcsak azt a mindsitést kapjak
meg t6le, hogy szervezkednek, de azt is, hogy alattomban teszik. Bakos
koényve tobb pontjan is elvitatja a legitimitast a feminizmustol (pl. 215),
amibdl logikusan kovetkezik, hogy a feministdk nem a ndék akaratat
képviselve, hanem valamiféle keriléuton (illegalisan?) jutottak be a
hatalomba.

A feministdk a nekik tetsz6 hires ndéket valasztjak ki elédeikiil,
mindenféle tényeket figyelmen kivil hagyva:

Bakos a feminista elvekkel Osszeegyeztethetetlennek tartja a ndék
esetében, ha példaul valaki férjhez megy és gyereket sziil. Nala minden
fekete vagy fehér. A szerelem sem jar a feministaknak (,,A szerelemrél
altalaban nem vesznek tudomast, mert nekik talan nem jutott ki”’, 210).
Innentdl kezdve lehetetlen értelmes vitat folytatni, hiszen a Bakos altal
kiginyolt, feminista példaképeknek mondott ndalakok mindig
kénytelenek elvérezni, ha barmilyen, szerinte a nem feministakra jellemzé
n6i vonast felmutatnak életiik soran (pl. Mary Wollstonecraft gyereket
szilt amerikai szerelmének, Id. uo.).
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e A feministak és a kommunistdk kozti erés kapcsolat (ehhez a
vélekedéshez 1d. Acsady 1996: 454) — err6l egy kilon alfejezet is szol
,Feministak és kommunistak” cimen (223-227); tovabba a feministak,
ha nem kommunistdk, akkor nacionalistak (226-227), ill. kénnyen
szakitanak a feminista mozgalommal, ha érdekeik ugy kivanjak:

A feministdk kétségbeesett elédkeresése nekem olyannak tlnik, mint a
kommunistaké, akik annyi partizant meg ellenallét, tizenkilences veterant
krealtak maguknak 45 utan, hogy azokkal meg lehetett volna nyerni a II.
vilaghaborut magyar részrél. (218)

A bolsevikok egyébként tényleg komolyan gondoltdk a nemek
egyenl6ségét, mindezt holmi forradalmi romantikaval kardltve. (225)

Lattuk mar az angol feministaknal, amikor kitért az els6é vilaghabord,
mindbdl lelkes nacionalista lett, és eszitkbe sem mutott olyan dolgokkal
foglalkozni, mint a feminizmus. (226)

A feminista tehat mindig a diktatdarakat valasztja.

e A feministak rondak (Id. korabban is), s ez okozza megkeseredettségliket
és a szép nékkel szemben ellenszenviiket:

Az amerikai feministdk a vietnami hdbora befejezése utani id6kben remek
ujsaghireket prezentiltak a Miss Amerika-ellenes tiintetésekkel. Ahogy a
képeken latni lehet, egy csomd hisztérikus, elénytelen kiilsejd, lehasznélt né
akcidzik a kamerak el6tt. (231)

A mai feminista torekvések kévetelések koztl Bakos tobbek k6zott a
kovetkezéket emliti meg (237-245): a nemiség szabad kifejezése, a
hagyomanyos sziléshez valé jog, a férfias munkakorokben vald
munkavégzés joga, a férfiak diktalta szépségideal elutasitisa, a hazassag
intézményének tamadasa. Ezek nagy részét azonban csak kifigurazza, vagy
Osszekapesolja mas feminista binokkel, és kikerili, hogy magat az allitast
cafolnia kellene:

A némozgalmarok kitalaltak, hogy 6k férfias munkakoérdkben is dolgozni
akarnak, mert szmélyiségliket nem taposhatja el férfi erészak és uralom.
Nem tudnak fejlédni — mondjak —, mert az anyai szerep (szerintik, akik
altalaban nem vallaljak) kevés egy nének, >bezarja Sket<. Ha pedig
anyaként jol funkcionalnak, akkor nem tudnak a hétkéznapi életben ugy
forogni, mint hajadon tarsaik, akik még vadaszhatnak a férfiakra. Az izgaga
feminista n6knek ez a tradicionalis allapot sosem tetszett. Viszont — el kell
ismerni — szép lassan egyre tobb eredményt értek el. Lett szabadsaguk
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béven, a modern jogallamokban kénnyen meg lehet szabadulni legalisan a
nem kivant gyerektSl. A férjtél pedig gy, hogy annak anyagi erejét
élvezhessék. (238)

Lathato, hogy a kezdeti allitas (a férfias munkakorok betoltésének
vagya) rogvest anyasagellenességre, abortuszpartisagra és a férjek anyagi
kihasznalasara moédosult.

Ha pedig a modern feminista kévetelések némelyike Bakos szerint
pozitivumokkal (is) jarhat, akkor azonnal elvitatja Oket a feministaktol
(miutan épp 6 maga sorolta be a feminista térekvések kozél):

Eljen a szeretkezés mivészete! — adtdk ki a jelszot [a feministak]. Ez is jo
Otlet, de ehhez nem biztos, hogy feminista nékre van szitkség. Azaz ezek
megtanittatasa a férfiakkal nem feminizmus, hanem néi okossag és rafinéria
kérdése. (237)

Esetleg kegyesen elfogadja némelyiket, de innen is kihagyja a
feministakat:

Ebben a kérdésben hagyni kell a néket, hadd kiizdjenek az igazukért, mert
ez mindannyiunk érdeke. (237-238, kiemelés D. Cs. 1.)

Bakos a kényvében kiilon fejezetet szentel Simone de Beauvoir-nak
(;,Beauvoir, a feminista”, 250-266, akinek két munkaja szerepel az
irodalomjegyzékben, A mdsodik nem és az Amerikai sitinapld, név szerint nem
emliti ezeket a f6szévegben). Beauvoir-t kivételesen értelmesnek tartja a
feministak kozil, sokszor dicséri is: ,,nem az a fajta feminista volt, akit rajta
lehetne kapni holmi ellentmondasos vélekedéseken” (250). Ezért els6sorban
nem is feministanak tartja: ,,M@velt trilany volt, az a fajta n6, aki elsésorban
tehetséges alkotd, és csak aztan feminista” (uo.). Bakos a kovetkezd
kritikakat fogalmazza meg Beauvoir allitasaival szemben:

e Beauvoir-nak nincs abban igaza, hogy a muszlim ndéké (volt) a
legrosszabb sors, Bakos szerint a kézépkorban jobb dolguk volt, mint a
keresztény néknek, s6t ma is jol érzik sokan koziliik magukat. Ennek
bizonyitasa azonban elmarad.

e Beauvoir-nak a szovjet nét dicséré sorai (azonos munkaért azonos bért
kap) nem igazak, sose volt ott egyenl6ség, a nék csak szilni kellettek
Sztalinnak.

e Beauvoir Amerikatél megittasulva elhitte, hogy a haztartasi gépek
segitenek a ndkon, holott sokkal inkabb gyartéiknak hoznak nagy
hasznot, plusz id6rést nyitnak a ndéknek egyéb koltekezd
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tevékenységekre. Bakosnal visszatéré elem, hogy a nék, ha szabadidejik
van, akkor a férfiak pénzét koltik.

e Beauvoir sérelmezi, hogy kevés a néknek emelt szobor — ezt Bakos is
elismeri, de hat kevés is a ndéi felfedezd, hadvezér stb., aminek
nneveltetési, mentalis és genetikai okai vannak” (255). Neveltetésbeli
konkrét okot egyet emlit, ti. a lanyokat a sziil6k szokasosan nem engedik
elcsatangolni, mig a fidk jatszhatnak felfedez&set. Es maris az
intelligenciabeli killonbségek kovetkeznek:

[A] n6k bensejiikben sokkal inkabb a foldon jarnak, és éltaldban nem
hajlandéak olyan dolgokkal foglalkozni, melyeknek tdlsagos tavlati
jelent6sége van... Ezekre kisérleti bizonyitékok vannak. Egy friss angliai
felmérés szerint a férfiak 1Q-ja 5%-kal magasabb a nékénél. (uo.)

e Beauvoir a terhességet és a sziilést rettenetesnek allitja be — ezt Bakos
réviden elintézi azzal, hogy Beauvoir-nak sosem volt gyereke, nem
csoda, ha ezt hiszi (ehhez hozzatehetnénk, hogy Bakos pedig nem sziilt,
igy aztan kevés fogalma lehet réla, milyen érzés az egy nének).

e Bakos szerint alighanem Beauvoir-t6l ered az a feminista gondolat, hogy
sok a férfi erészaktevé — ezt nem cafolja, hanem a divatmagazinok
modelljeinek szamara visszatetsz6 tipusait és valtozasait irja le, valamint
arra, hogy Beauvoir-nak alighanem szexualis problémai lehettek.

e Beauvoir szerint a hazassag elnyomja a n6i szexualitast, a hazassagban a
né teste arucikk. Ez Bakos szeint ,klasszikus korai balos vélekedés”
(259), mikézben szerinte a hazassag szeretetk0zosség és a kolesonds
Onatadas terepe. Kilon6s ezt olvasni, amikor Bakos nékrdl tett allitasai
maguk is e korai balos vélekedést tamasztjak ala. Két oldallal késébb
pedig mar a mavelt nék frigiditasanal tartunk:

A nemi élet a hdzassagon belil nala [ti. Beauvoir-nal| is hagyomanyosan
egyenlé a nék o6nprostitualasaval. Pedig ez igazan csak a hozza hasonld
muvelt, talin emiatt tdlzottan hatirozott és energikus néket zavarta... a
nemek kérdése nem osztalyharc, hanem emberi minéség alapjan dél el. A
hazassagon belili 6nprostitualas pedig mint élethelyzet, olyan asszonyok
gondja volt, akik nem tudtak adekvatan megélni néiségtiket... Intellektualis
tolényben allottak a legtébb nével, férfival szemben, de ez nem
boldogitotta Gket. (261)

o Az erotikusnak tartott néi Oltdzetért Beauvoir szerint a férfiak hibasak —
Bakos szerint ezért ,,a mi k6z0s tarsadalmunk a hibas” (263), 6 ugyanis
nem szereti, ha a n6k kényelmetlen ruhakat-cipéket hordanak, de azért
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tetszik neki ,,a fene tudja miért” (uo.), s6t a nék is Orilnek ezeknek a
daraboknak.

e Beauvoir egyiittérez a prostitualtakkal — Bakos szerint marpedig azok
maguk akarjak, hogy szexualis targyak legyenck.

Bakos moédszere a kévetkez6: ha egy kijelentéssel szemben nem tud
ellenérvet felhozni, az alaptémahoz valamilyen médon kapcsolodd, de azzal
lényegi Osszefliggést nem mutato, altalanosité kijelentéssel él, pl. az erotikus
n6i Oltézkodés kapesan azt irja, hogy de hat ha az egyszer az azt visel6
néknek és az Sket nézd férfiaknak is tetszik! Bz ugyan semmiképpen nem
cafolata Beauvoir felvetésének, de latszolag legitimalja az ilyen o6ltézetek
létét. Bakos nem bibel6édik pszichés problémakkal és a tarsadalmi
elnyomasbol fakadé kényszerhelyzetekkel (Id. a prostitualtak témajat),
kivéve, ha az a feministik elleni kritikaként felhasznalhato.

Osszefoglalés

Az antifeminista szerz6k, mint lathattuk, nem a feminizmussal mint olyannal
vitatkoznak, mivel azt nem ismerik, szerz6it nem olvassak vagy szandékosan
télreolvassak, muveikre érdemben nem reflektalnak (egyes feminista muvek
kiginyolasa nyilvanvaléan nem éri el az érvel$ vita szintjét).

Magyarorszagon a feminizmus kifejezésnek két, egymassal alig
érintkez$ olvasata létezik: az antifeminista és a feminista, ebbdl az elébbi
igen az elterjedt és a meghatarozé a kozbeszédben és -gondolkodasban, de
sokszor még a tudomanyos berkekben is. Az antifeminista olvasat,
muvel6itél  fliggetlentl, egy végletekig sztereotip feminizmus- és
feministaképpel operal (v6. ,,Mig nyugaton a backlash elsésorban a
feminizmus altal elért eredményekre, a n6i demonstracidkra reagal, nalunk
féleg arra, amit az antifeministak feminizmusnak hisznek.” — Pal 2010a, vo.
még Pal 2010b), amelyben a feministak tehetSk felel6ssé a vilag csaknem
Osszes bajaért: romboljak a nemek kozti viszonyt, 6k tehetnek a
parkapcsolatok és hazassagok megromlasatdl kezdve a gyerekvallalasi kedv
csokkenéséig, az abortuszokig. Ez az ellenségkép méretét és befolyasat
tekintve hatalmas, ami érdekes kontrasztot mutat a hazai feminista
csoportok tényleges méretével.

A magyar antifeminizmus f6bb vonasait a kovetkez6kben
foglalhatjuk Gssze (fontos megjegyezni, hogy ezek nem okvetlentl egyiitt
jellemz6ek az egyes mavekre):
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biologiai esszencializmus: a né és férfi kizarélag bioldgiai 1ény,
minden mas vonasa ebbdl a ténybdl fakad, a nemek viselkedését a
genetikajuk, a biologiajuk hatarozza meg;

a nemi eltérések abszolutizalasa: a nemek kozti kiilonbségek minden
mas kilonbséget feltlirnak, né és nd, illetve férfi és férfi kozti egyéni
kilonbségek teljesen elsikkadnak;

a nemi viszonyok tekintetében a férfiak megvaltoztathatatlansaga
(mindig a n6 az, akinek valtoznia, alkalmazkodnia kell, meg kell javulnia),
ami csak latszolag all ellentmondasban a passziv né antifeminista
elvarasaval (az ,,igazi” n6 passziv, alarendel6dé és alkalmazkodo);

a feminizmus patologizalasa, démonizalasa: minden bajért a
feministak felelnek;

a feminista szakirodalommal valé érdemi vitaba bocsatkozas
hianya;

a tarsadalomtudomanyok (f6ként a szocioldgia) idevagd
eredményeinek figyelmen kiviil hagyasa;

szakbarbarsag, avagy az adott tudomanyteriileten szerzett
tényleges tudomanyos képzettség és ismeretek hianya, az adott
tudomany(teriilet) ismereteinek szubjektiv értelmezése, pl.
megszépitett és Gjrairt torténelem (Id. lentebb is);

tekintélycentrizmus: feltiné egyetlen tekintély kijelolése és minden
mas szempont teljes figyelmen kiviil hagyasa (pl. ,,az erésebbik nem”, a
tudomany, vallas, 6si népszokasok, etikak), a patriarchalis berendezkedés
legitim;

idealizalas: egy korabbi patriarchalis szakaszba valo visszatérés iranti
vagy (idealizalt malt) VAGY az Gj — a férfinak behédold, de modern —
néiesség elsajatitasa (idealizalt j6vE).

szubjektiv benyomasok, sztereotipiak altalanos érvénytlivé emelése;
koherens érvelés helyett gunyoloédas és ironizalas (bar egy fiktiv,
démonizalt és patologizalt csoportnak eleve nehezen lehet igaza);
feminista megallapitasok felhasznalasa ellenérvelésre, de egészen
mas konkluziéval (a nbéi palyaiv megtorése a  gyereksziilés
kovetkeztében — antifeminista kovetkeztetés: a n6k maradjanak otthon,
amennyit csak lehet);

a feminizmus és a totalitarius rendszerek ideoldgiainak
Osszemosasa (a feministak célja enyhébb valtozatban: a né6k munkaba
kényszeritése, erésebb valtozatban: férfigydlolet és a férfiak kiirtasanak
vagya, vO. femindei, Dér 194);

a komplex latasméd teljes hianya: pl. olyan gondolatok, mint hogy a
n6k, amig nem dolgoztak, sosem akartak valni.
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Létezik egy komoly érintkezési pont antifeminizmus és feminizmus
kozott, ez pedig a (bioldgiai) esszencialista gondolkodas, amit — bar teljesen
mas szandékkal és mas gondolatmenetbe tltetve — egyes feminista iranyzatok
is képviselnek (v6. Tong 90-91). Ez szamos veszélyt hordoz magaban,
hiszen a sajatos néi és férfi tulajdonsagok hangsuilyozasa azzal jarhat, hogy az
antifeminizmus feminizmuskritikainak eszkozévé valnak. A feminizmus
természetesen nem vitatja el a nemek kozti biologiai killonbségeket, de nem
abszolutizalja azokat és nem legitimalja velik a fennall6 egyenl6tlen
viszonyokat és tarsadalmi gyakorlatokat. Ennek a gondolatnak az
elterjesztése talan mindennél fontosabb lenne a hazai kézgondolkodasban.

Antifeminista kényvek

Bakos Zoltan. 2000. A helyes asszonytartds. Budapest: Metropolis Media.

Bene Eva. 2007. Emancipacids bumering. Budapest: Kairosz Kiadé.

Herman, Eva. 2009. Az Eva-elv. Az sijfajta néiesség szolgdlatiban. Gyér: Laurus
Kiado.

Klenk, Dominik. 2009. A nemek dsszezavardsa: Gender mainstreaming — a férfi és a
nd vége? Budapest: Kairosz Kiado.

Oravecz Fva Csilla. 2005. Tisarkiban hitrafeli. TPM Koényvek. Budapest:
Word Communications Kft.

Vilar, Esther. 2005 [1974]. A férfi joga két ndre. Budapest: Semmelweis Kiado.

Felhasznalt irodalom

Acsady Judit. 1996. “Lovagiassagtol a vadaskodasig. Képek a magyarorszagi
antifeminizmus tabl6jarél.” Educatio 5/3: 454—4606.

Blaské Zsuzsa. 2006. Nok és férfak — keresomunka, hazimunka. A ,csalad”
tematikdyi  ISSP - 2002-es  adatfelvétel  elemzése.  Budapest:  KSH.
<http://www.demografia.hu/letoltes /kiadvanyok/Kutjelek /K]82no

k ferfiak.pdf>

Dér Csilla Tlona. 2009. “Ki a/mi a feminista? — sztereotipidk az internetes
vitaférumok résztvevéinek korében.” In: Barath Erzsébet - Sandor
Klara, szerk. A nd és a ndifes)ség sztereotipiai (Nyelv, ideoldgia, média 2.).
Szeged: SZTE Konyvtartudomanyi Tanszék, 175-196.


http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Kutjelek/KJ82nok_ferfiak.pdf
http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Kutjelek/KJ82nok_ferfiak.pdf

TNTeF (2011) 1.1

Fallaci, Oriana. 1968. A hbasgontalan nem. Utazds a nd kéril. Budapest:
Kozmosz Koényvek.

Faludi, Susan. Backlash 1991/2006. The undeclared war against American women.
New York: Three Rivers Press.

Pal Moni. 2010. A ndk dnérvényesitése lenne minden rosszg okozdja? — A ,,backlash”
Magyarorszagon 1.
<http://nokert.hu/index.phproption=com_content&view=article&
id=>518:ellenreakcio-a-feminizmus-lejaratasara-tett-kiserletek-a-
backlash-magayrosrszagon-1-
resz&catid=64:antifeminizmus&ltemid=46>

Pal Moni. 2010b. ,,Backlash” 2. — Miként rombolja a3 antifeminista gondolkodds a
magyar nok dnértékeléset, egésséget és biztonsdgat.
<http://nokert.hu/index.phproption=com content&view=article&
id=673:backlash-2-mikent-rombolja-az-antifeminista-gondolkodas-a-
magyvar-nk-eletet-oenertekeleset-egeszseget-es-
biztonsagat&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46>

Huszar Agnes. 2009. Bevezetés a gendernyelvészetbe. Budapest: Tinta.

Ganodezy Sandor. 2002. “A né — Kalvin tanitasa ¢és a mai keresztény
gondolkodds szemsz6gébdl.” Confessio 26/2: 90-97.

Tong, Rosemarie. 2009. Feminist thought. A more comprebensive introduction. 3™
edition. Boulder & San Francisco: Westview Press.


http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=518:ellenreakcio-a-feminizmus-lejaratasara-tett-kiserletek-a-backlash-magayrosrszagon-1-resz&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=518:ellenreakcio-a-feminizmus-lejaratasara-tett-kiserletek-a-backlash-magayrosrszagon-1-resz&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=518:ellenreakcio-a-feminizmus-lejaratasara-tett-kiserletek-a-backlash-magayrosrszagon-1-resz&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=518:ellenreakcio-a-feminizmus-lejaratasara-tett-kiserletek-a-backlash-magayrosrszagon-1-resz&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=518:ellenreakcio-a-feminizmus-lejaratasara-tett-kiserletek-a-backlash-magayrosrszagon-1-resz&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=673:backlash-2-mikent-rombolja-az-antifeminista-gondolkodas-a-magyar-nk-eletet-oenertekeleset-egeszseget-es-biztonsagat&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=673:backlash-2-mikent-rombolja-az-antifeminista-gondolkodas-a-magyar-nk-eletet-oenertekeleset-egeszseget-es-biztonsagat&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=673:backlash-2-mikent-rombolja-az-antifeminista-gondolkodas-a-magyar-nk-eletet-oenertekeleset-egeszseget-es-biztonsagat&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46
http://nokert.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=673:backlash-2-mikent-rombolja-az-antifeminista-gondolkodas-a-magyar-nk-eletet-oenertekeleset-egeszseget-es-biztonsagat&catid=64:antifeminizmus&Itemid=46

	A hazai antifeminista könyvek nő- és feministaképéről
	Bevezetés
	Oravecz – avagy mindig a férfi az okosabb
	Bene – mindenről a feminizmus tehet
	Bakos – a nőgyűlölő
	Összefoglalás
	Antifeminista könyvek
	Felhasznált irodalom


