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A ,,gendersziifrazsettek’ szerepe - az egyetemi
katedratol a meleg intimitasig magyar
tudomanytorténeti hattérrel

A kortars Magyarorszagon uralkodd, a férfi melegséghez kapcsolodd
sztereotipia-mintakat vizsgalndm mai meleg férfiakon - 50 évet
visszalépve az idében, Szondi Lipét kordba: ugyanis a mai magyar
heteré férfi melegségkép azéta nem sokat valtozott. Kérdés, ki az
Magyarorszagon, aki alternativat nyujthat?

Uj sziifrazsett-mozgalom van sziletében Magyarorszagon: a gender
studies tobbnyire nék altal reprezentalt, egyetemi kézegben otthonosan
mozgo rétege: ket neveztem el gendersziifrazsetteknek.

A gender studies - nak nincsenek dogmai, mint az ortodox analizisnek;
mégis a tanulmany végén gordiuszi csomoéként feloldom az ortodox
szondianizmus tudomanyos békly6it a modern gendergyakorlat
praktikuma alapjan. Ma Magyarorszagon a meleg férfiak is sokszor mult
szazadi ,,tudomanyos direktivak” alapjan alkotnak képet 6nmagukrol.

Tanulmanyomban demonstralni kivinom a ,genderszifrazsettek”
szerepét az olyan ,,20. szdzadi beidegzettségti” tarsadalmakban, mint
amilyenben mi, magyarok is élink. Tudomdnyos gyakotlatom
antropolégiai pszicholégiai: igy kivanom a hétkéznapi természetes
posztszubkulturalis meleg-létbe integralni a genderszemléletet. Ezért a
Targyalasban és a Diszkussziéban céltudatosan ,,vildgnézeti tSbbes
szamot” hasznalok, utalva arra, hogy Magyarorszagon ez egy kollektiv
allaspont, ma sem vagyok egyeddl.

A homoszexualitas egy orvosi mifogalom, 1869-bsl (McLaren, 134),
Karl Maria Benkert-t6l, ami a szexualis orientacion kivil semmit
nem fejez ki (pl. meleg identitas, stb.). Igy egy komplex
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antropolégiacentrikus vizsgalatban fogalmi kifejezésként elégtelen az
alkalmazasa.

Michel Foucault-i értelemben (Mc Laren 171) a tarsadalmi
normativa, ill. a pszichiatriai nézet kontinuis, a norma, ill. a
pszichiatriai itélet kolesonos és visszaforduld atalakulasokon megy at
a kultartorténet folyaman: igy lesz a norma a masik tertlet itéletévé
¢és forditva. Pl. — szabadon Foucault utan — egy nem tudatosult, de
manifesztal6dé melegség esetében nem lehet megkiilonboztetni a
tarsadalmi el6itélettél valé  tudattalan  félelmet, ill. a félelem
»pszichiatriai” (és ujabb norma) fogalmait. igy él tovabb a
homoszexualitais mint betegség — kategéria 1973-as DSM-beli
eltérlése utan a ,homoszexualis egodisztonia” fogalma, ami
ugyanazokon az el6itéleteken alapul, mint a homoszexualitas
patologizalasa, csak szocialpszicholdgiai formaban (DSM-IV. TEXT
REVISION, 64).

Igen, itt a normabdl ered6 erkolesi-tarsadalmi félelem
pszichiatriai el6itéletté alakul; kérdés, hogy pszichiatriarél van-e szo
egyaltalan, vagy tudomanyos erkolesrendészetr6l. Sokkal inkabb a
tarsadalmi  norma  pszichologiai  manifesztacidjaban  mint
tudomanyos sztereotipia fejez6dik ki, de itt a pszicholdgiai
frusztraci6 a  fenti  szdrmazisib6él  adéddan, nem  a
homoszexualitasb6l, hanem a tarsadalmi-pszichiatriai kiils6, és ebbdél
kifolyolag természetellenes normakbol ered. Ez a pszichiatria
képmutatasa. Ez a tudomanyterilet sajait normativai alapjan
tudomanyosként nyujtja a negativ sztereotipiat, majd ezt tarsadalmi
eszkozokkel | kezeli”. Erre alapult a Kraepelin-i, naci pszichiatriai
Hfertézésmodell” (Mc Laren, 24-43). Ennek kialakitéja maga a
»pszichiatria atyja”, Kraepelin mint a melegholokauszt f6 teoretikusa
(Grau, 24-29). (Egy percig sem vitatom Kraepelin valédi
pszichiatriai érdemeit, pl. az akkor még dementia praecox-nak
nevezett skizofrénia tipizalasat (MSD Orvosi Kézikonyv1615), de
sajnos a fenti immoralis szerepérél mind a tarsadalom, mind a
pszichiatria hallgat.)

A pszichiatriai normativa mindig szélsGséges képet rajzolt a
melegekrdl. Ki szeretném mutatni, hogy az ugynevezett patologikus
normativak mindig ugyanannak az antropolégiai pszicholdgiai
valésagnak a abszolut szélsé értékei, és mint ilyenek, nem
reprezentaljak a valds, egyéni és kollektiv meleg pszicholdgiai
reakciokat. Ezért fordulok ahhoz a cselhez, hogy a szélséértékekbdl
probalom visszavezetni a rejtett értéket, amit a pszichoanalizis nem
tudott kimutatni. Munkam eredetisége abban rejlik, hogy
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megprobalom a ,,kozbilsé tartomany” szemantikai meghatarozasat
megtenni, ezaltal reduktiv médon  cafolni  az  ortodox
pszichoanalitikus sztereotipidkat, egy — véleményem szerint- valodi
emikus pszicholdgiai antropoldgiai kbzeget teremteni.

A tarsadalmi-pszichiatriai normativakat azonban nem lehet
tigyelmen kivill hagyni, amelyeket az antropologiai pszichologia
eszkozeivel kell megvizsgalni. Pl. a fenti kriticizmust kell gyakorolni
a normativ pszicholdgiai szemlélet helyett.

Hogyan?

Fel kell tarni azokat a negativumokat, melyek nem szélsé
preskripciok, hanem a meleg és leszbikus ember természetes
identitasat, orientacidjat, életérzését egyénileg, ill. a meleg tarsas és ez
altal csoportszintd muikoédésében fejezik ki. Ezt az egyes ember
interakci6éibol kell felépiteni. Erre legcélszeribb a melegek és
leszbikusok  vallalt — ,sajat  hang”-janak  és  kozosségének
megszolaltataisa — elére semmit sem feltételezve. Ez nem egy
empirikus  szociologiai  vizsgalat, hanem a szociokulturilisan
megjelend melegség ,,tudomanyon belilre keriilése” — ennyiben
antropoldgiai szemléletd, és a klintkum elméleti cafolata egyben. Ezt
késébb egy antropologiai pszicholdgiai bazisu empirikus modell is
kovetné, ez azonban jelen tanulmanyunkban nem megvalésithato, és
a tarsadalmi helyzet sem érett ra; ez egy késébbi munka targya. Jelen
szituacioban az antropologiai diskurzus kivaltasa a célunk. A
klasszikus pszichiatriaban a Szondi-féle Gsztonprofil alapjan valakit
latens szadistanak, illetve tulzott humanisztikus vonasokkal bironak
allitottak be (Szondi egyik, a melegségrdl kialakitott dichotomiaja
(Lukacs, 21-24)), ez egy normativa. Ebben a dichotémiaban — mint a
tobbiben — egy latens, illetve egy manifeszt Osztontorekvés
dualizmusa jelenik meg (pl. h+;s-), mint szélséséges ,,polusok”
(Szondi Lipét nyoman Lukdcs Dénes).

Ez akkor lenne tudomanyos és tarsadalmi szinten is adekvat
normativa, ha Szondi megtette volna, hogy empirikus vizsgalatokkal
ezt igazolja, s nemcsak az elméleti 6sztonprofil alapjan mér.

Azonban — tudjuk — ezt sosem tette meg (Szondi 86-167);
csak az akkor kurrens pszichoanalitikus kontextust elméletekb6l —
526 szerint — , konstrudlt egy tudoméanyos valésagot”. Es ez 50 éven
keresztl hivatalos tudomany volt.

Igy hozzaallni barmely embercsoport, pl. a meleg emberek
legmélyebb lelki vilagahoz, eleve a moralis felel6sség kérdését veti fel
(persze utolag) mind a Szondi-teszt alkotéi, mind alkalmazoi
részérél. Bz a konstrukcid eleve nem megérteni, hanem cask lefrni
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akarja a melegséget; ez mar tudomanyetikai probléma, de erre
tanulmanyunk keretei k6zott nincs mod kitérni, csak a figyelmet
hivjuk fel ra.

Igen, az extremitasok adottak, mint minden esetben,
csakhogy a dichotémidban és ambivalencidban egy és ugyanazon
ember egy és ugyanazon személy. Mi annak a személynek a nem-
normativ pszichiatriai — a fentiek értelmében antropolégiai — értéke,
és természetes, nem klinikai ,Jényege” (a szerzd), azt nem tudjuk.

Szondi S-vektorardl sokan allitjak, hogy az alapvetSen
elhibazott (pl. Bugan Antal), nem kell vele foglalkozni. A szerzé
szerint valoban nem kell vele foglalkozni klinikailag, de mint egy fél
évszazadig kizardlagosan ,tudomanyos”, a valdédi tarsadalmi
értékekbe ,,széls6ségeket belemagyarazé” ,,normaval” igenis kell
foglalkozni: de antropoldgiailag, kifejezetten.

Ha ismerni akarna a hivatalos tudomany és ennek tarsadalmi
bazisa Foucault-i értelemben a valodi jelenséget, akkor létezhetne
egységes kutatasi diskurzus. Ezzel szemben ennek a témanak
egységes modszertana sincsen, sét a tudomanyos eredmények hol a
melegmozgalmakkal, hol a sztereotip homoféb modellekkel
tarsulnak: igy csak iranyzatok vannak. (Példa erre a szazad eleji
szociologus, August Forel minden tudomanyos alapot nélkiil6z6
szubkultura-elemzése ~ (McLaren 46), Kinsey tarsadalmi ¢és
melegtarsadalmi félreértelmezései (McLaren 120), egészen a ,,meleg
gén” felfedezéjének, Dean Hamernek ambivalens fogadtatasaig
(Hamer 254).) Egységes tételekr6l sajnos éppen a tarsadalmi
normativak és az ezt kiszolgald tudomanyok miatt nem
beszélhettunk.

Ezt gy lehet megvalodsitani, ha kimondjuk, hogy ezek a
sz€éls6séges  dichotomidk ugyanakkor a meleg karakternek a
sz€ls6értékel, de nem reprezentaljak magat a karaktert, s valéjaban
nem is dichotémiik, csak a heteroszexudlis normativab6l annak
latszanak.

Ha elfogadjuk (éppen a pszichoanalizisbél) (Freud 81-120),
hogy a melegség egy autoritasviszony, akkor jogos, hogy a
sz€lsGséges o6nodaadast és ennek autoritasviszonyait is valdsnak
tekintsiik, mint extremitasokat, de Szondi nem ismerhette a
melegséget, ha az Onodaadas és a latens szadizmus spekulativ
sz€ls6értékek alapjan mér. Itt valik el a pszicholégiatudomanyos
spekulacio, ill. az ,antropolégiai valdsag”. Két széls6értékkel sok
mindent lehet mérni, feltételezem, hogy magat a melegséget is, de ez
nem a melegség, csak annak szélsé és nem adekvat tartomanyai. Ez
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egy kiilsé és teljesen mesterséges, ugyanakkor szakmailag részben
adekvat beszoritasa a melegségnek bizonyos normativ kategoriakba,
azaz sajat extremitasaiba. Az extremitds sokszor jelez, de az
extremitas nem valos a szituaciok donté tobbségében.

A valos karakterértékeket a tarsadalom nem ismeri, vagy
nem akarja ismerni. Ha ugyanakkor kivilr6l szemléljuk a
heteroszexualitast, akkor ott is vannak , érthetetlen” dichotémiik: a
Htulzott”  féltékenység, illetve a birtoklas dichotémidja. Ez
melegeknél altalaban sokkal kevesebb gondot okoz. (Adott volt egy
hasonl6 szituacié a valdésagban is, amikor két huszonéves meleg
sraccal hallgattunk radiot: nem értették, hogy a misorvezeté miért
rejtegeti a ,,csajat”’, miért nem mutatja meg; ez naluk természetes lett
volna, melegbaratjuk esetében.)

A két fia kozul az egyikkel tortént — interju-elbeszélése
alapjan, hogy tdl buszke volt adni az érzelmeit, mivel gy érezte,
hogy a masik (egy harmadik fid) megsértette. Mindekézben a
potencialis partnere is hasonlészituacidban érezte magat, ahogy 6
mondta, beindult a ,,védekezd mechanizmusa” az érzelmi csalddas
ellen. Tipikus esete annak, amikor egy meleg kapcsolatban a
méltosag, illetve az érzelmi odaadas kizarjak egymast. Ugyanakkor
sok meleg szerint a talzott érzelmi odaadas éppen ugy visszataszito,
ha nem jar a masik Onallésagaval, méltdsagaval, mivel ebben az
esetben pont az autoritas-jaték hianyzik, ami nélkil nem létezik
meleg szexus.

Itt megprébaltam  olyan interjakat felvenni, amelyek
tipizaljak, illusztraljadk az adott elméleti szituaciot, problémat, az
empirikus bizonyitas igénye nélkiil.

Ez csak illusztracio, egy Uj antropoldgiai perspektiva
felvillantasa, egy 4j szociokulturalis, tarsadalmi és tudomanyos
diskurzus kezdete — egyenlére — az empiria bizonyité igénye nélkul.
Ezen keretek kozott csak egy 1) kutatasi perspektivat, illetve
intenciot allitunk fel, mint — tudomanyelméletileg — erés hipotézist,
amely a régi normativ elméletekkel is kontinuis, de mégis — az gj
szemlélet altal — eclméletileg kivanja felilirni azokat. Ez egy
antropolégiai  perspektivaji, de pszicholégiatudomanyos bazist
kutatas, ami metodikailag kénnyebben kezelhet6, mivel kozelebb all
a muvészettudomanyokhoz, csak ebbdl egy 6nalld, erés tudomanyos
hipotézismodellt prébal telallitani immar nem a
muvészetpszicholégia  eszkozeivel. A mivészetpszichologia
esetinkben  cask antropologiai illusztraci6 a  tudomanyos
interpretacio teljes antropoldgiai megértéséhez.
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Ehhez az antropoldgiai munkahoz sziikséges az S-vektor
kritikaja. Mivel a hagyomanyos ,tudomanyos”, pszichoanalitikus,
illetve pszichiatriai normakon szamon lehet kérni a ,,természetes” (a
szerzd), és ,,nem-klinikai” val6sag hianyat (sic, mi a valdsag, azt nem
tudjuk, de azt tudjuk, hogy a klinikum ezt 100 évig kisajatitotta
maganak—, tudomanyosan”  (Freud  71-188)).  Antropoldgiai
vizsgalatunk eszk6ze a  szimbolika-parabolika, amit késébb
pszicholégiailag is megprobalunk egzaktan megmagyarazni.

El6szor a melegségnél gyljtiink 6ssze dichotémiakat, ami
ugyanigy megjelenik a tarsadalomban, a pszichiatriaban, illetve
legkonkrétabb médon maganal Szondinal.

Most négy ellentétpar vizsgalatin fogjuk bemutatni
moédszeriinket a  fentiek alapjan, megprobalva  felismerni  az
antropolégiai igénya kozépértékeket; ezzel a logikaval vizsgalni azt,
amit talan a melegek is magukénak vallhatnak.

A Freud-i leszbikus dichotémiaban ugyanezt tessziik, csak
ott - ¢éppen a téma nem-kutatottsaigabol - egyel6re még
differencialatlanabb a helyzet. (Ami forditva igaz: a melegségre valo
nagyobb  hivatkozasszam  éppen a  tarsadalmi  nagyobb
elutasitottsaghol ered).

Ami a XIX-XX. sz.-ban latszélag 0Osszenove, egymast
kiegészité szociokultura ¢és szubkultura (meleg ¢és leszbikus
szubkultura), az az antikvitastol a kozépkoron keresztiil egészen a
melegholokausztig (Grau, 124) nem volt tarsadalmi evidencia. A
kozépkortol a melegholokausztig nem diszkriminaltak latvanyosan a
leszbikussagot, mivel mindez nem volt a felszinen. Ugyanakkor ez
nem jelenti az elbitélet-mentességet. A téma ugyanakkor a
tudomanyokban sem jelenik meg annyira manifeszt médon, mint a
térfi homoszexualitas, kezdve a pszichoanalizist6l (vagy akar mar
Platontdl), a statisztikai méréseken keresztil egészen a genetikai
vizsgalatokig (Hamer 165). Kinsey hiaba végzi el 1953-ban a ndi
szexualitas, koztik a néi homoszexualitds statisztikai mérését, ez
messze nem kertl be annyira a kéztudatba, mint ugyanazon szerzé
melegségvizsgalata (McLaren 211). Sajnos ez igaz a tObbi
tudomanytertletre is. Ennek pszichodinamikai motivumaival kiilon
is foglalkozunk.

Most lassuk az elsé dichotomiat: narcisztikus-altruista, pl. Szondinal
h-;s0 bitendencia, a Lukacs Dénes idézi a Szondi-féle interpretaciot:
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,»A kollektiv emberszeretet dominal, igy a humanus aktivitas
allanddéan kielégul. Telitett formaban a szexualis elfojtas (esetleg
homoszexualitas) jele lehet”. Illetve van egy masik bitendencia
Szondinal, a h+;s-; Lukacs Dénes idézi Szondi interpretaciojat.

Személyszeretet passziv  odaadassal. Férfinal az 6sztoncél
invertaldsa, nénél talzott passzivitds a szerelemben. Hianyzik az
aktivitas (a kozos identitas  kialakitasaban), és a kollektiv
emberszeretet. A ldgy, 6nmagat az objektnek fenntartis nélkil
odaadé ember konstelliciéja. Telitett formaban: (+l-) a
személyszeretet  kielégtiletlen — (homoszexualis  jegy).  (+-)
mazochisztikus szinezettségl szexualitds. (22)

Ez alapjan a két dichotomia alapjan lathatjuk, hogy bontja
Szondi az Oszténhasadas elméletének megfeleléen a kozosségl
aktivitast, illetve az egyéni objektet; mint ahogy a narcizmust és az
aktivitas hianyat. Lathatd, hogy a fenti két dichotémian belil is
tovabbi szélséértékeket képvisel Szondi a humanisztikus torekvés,
illetve a mazochisztikus felkinalas, valamint a narcizmus, illetve a
kielégitetlen személyszeretet kozott: kvazi mint egy autoerotikus,
mindenkit szeretni, de személyt szeretni képtelen ,,perverzet” (ez
mar a tarsadalmi el6itéletek tertletére vezet).

Ezekben a ,hasadisokban” az illeté feltétel nélkul kiteszi
magat az objektnek, mondhatni 6 maga is csak objekt és nem
szubjektum, talzottan rejt6z6-félként (h-l), vagy éppen tulzottan
dominans félként (h+!). Ez a dichotémia sokszor egytitt jat a tdlzott
passzivitassal, illetve a latens szadizmussal, Szondi fenti modelleiben.
Freud-nal is ez a kettésség a meghatarozé, pl. a Farkasember-ben:
Freud szerint a homoszexualis férfi ugy kinalja fel magat, hogy
onmaga ,,szubjekt-narcisztikus” talzott gyermekségében mindig a
sérult narcizmust kiszolgalé anyat varja el (Freud 81-120) a masiktol
és ezt nyujtja a masik szamara. S ezért hianyzik beléle a gyengédség,
mik6zben nagyon vagyik ra, mivel 6 elvarja az anyat, de nem tud
anya lenni, igy folyamatosan latens szadista és mazochista. Ebbél
kifolydlag a  melegek invertaltak”, az un. ,kollektiv
incesztustilalom” révén nem képesek nékhoz kozeledni. Ez azért
van szerinte, mivel mindig az anyai dominanciat és gyengédséget
varjak. s ezt invertalt médon adjak (,,mint szubjekt-narcisztikusok™)
(Freud 78-87). Ugyanakkor felkinaljak magukat a masik szamara: a
mar a pszichoanalitikus elméletben meg is kozelitettiik az ,,analis
fixaciot”, ahol a befogadas, illetve ennek szadisztikus kilokése, s ezek
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kett6sége, mint a perverz narcizmus ambivalenciai, s a kiils6 targgyal
val6 ,.fenti moédon invertalt” interakcidja jelenik meg.

Bemutattuk a klintkum tipikus toposzait. Itt mindenben,
amit  leirtam, tulajdonképpen az ortodox analitikusokat
interpretaltam, de nem osztom az altaluk vallott nézeteket.

El6szor nézzik meg a dominans-labilis viszonyt, ami a
fentiek egyik al-dichotémiajal Jatsszunk a Tikorrell A Tikorben
minden nyilt, latom Onmagam, de a belsé ,valdésagot” csak
homalyosan latom, mint a klasszikus tikor-metaforaban, a
teologiaban. De a Tukor a legrégebbi meleg szimbdlum is egyben,
mar Narkhisszosz o6ta (Csabai 722-763). Ugyanigy Leonardo
esztétikajaban is a Tiukorben jelenik meg 6nmaga és a vilag (Virag
110); s ugyanigy Shakespeare a sajat Oregségét, illetve a ,kedves fia”
(young youth) szépségét a Ttukoérben nézi (XXII. szonett). 1987-ben
Pedro Almodovar egy meleg szexust 6rokit meg a Tikorrel (A Vagy
Torvénye): nyiltsaga ujszert, de témaja klasszikus.

A Tikoérben minden latszik, a Tukérben semmi belsé nem
latszik; a Tukor minden, a Tukor tres, egyszerre. Erdekes itt a Tiikor
metafizikai-teoldgiai jelentésrétegeinek bevonasa (Id. 1Kor 13:1-13);
sohasem lehet ezt két kilonb6z6 problémanak tekinteni, és ezzel
nem akarok egy felekezetet sem megsérteni, de a Narkhisszosz-féle
6go6rog mitologiai meleg Tukor-értelmezés (konkrétan viztiikor)
régebbi, mint a pali levelek. Véleményem szerint nem lehet emberi
vagy felekezeti csoportokra redukalni egy ilyen univerzalis
szimbolumot. Mi természetesen kezeljuk egyttt a kilonbozé
terileteket, semmit és senkit sem diszkrimindlva; ugyanakkor nem
felejtve, hogy a melegségnek az okori gbrégok metafizikai
tartalmakat tulajdonitottak, s6t pozitiv. =~ moralis értékeket is
(Phaidrosz,233a-259a).

Mi megérteni akarjuk ezt a viszonyt.

A fenti értelemben a melegek nyiltak a titkor iranyaba, de
intimitasuk és internalitasuk el van rejtve.

Mar itt is vagyunk a nyiltsag-zarkézottsag dichotémianal, ami
a fenti dichotomidk egy alpontja.

Ez Szondinal is megjelenik a latencia-manifesztalodas
Osztonviszonyaiban, ugyanigy, ahogy az elzark6z6 mazochista, ill. a
szunnyad6 szadista dichotémiaba (Szondi 134-151). De nagyon
hasonl6 formaban jelenik meg a kéztudatban és a kézbeszédben is a
»ramends meleg” (a kozbeszédben nem ilyen szépen mondjak), ill. a
,»1ejt6zk6dé meleg”, vagy a ,,zarkézott meleg” sztereotipiajaban is.

De mi a természetes? Lehet valaki egyszerre nyitott és zart?
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Annyiban nyitott, amit megmutat a tikorben, s annyiban
zart, amit elrejt a Tukor altal.

S mi ennek a mértéker A sajat (6n)identitas, (On)autoritas, a
sajat emberi méltésag (,pride”)(McLaren, 261). Igy lehetnek a
melegek nyitottsaguk  mellett is internalis karakterek 6riasi
intimszféraval, s intimitasigénnyel, s ugyanakkor nyitottak, sét
nyitott szexusuak. Sem nemcsak dominansak, hisz a Ttukorben sajat
bels6 értékeiket fejezik ki, s ezaltal sajat szenzibilitasukat, sem
nemcsak  érzékenyek, ,érzelmileg labilisak”, hisz ami az
(6n)identitasuk, azt fejezik ki érzelmileg, annyit mutatnak
onmagukbél. Es nem is narcisztikusan frusztraltak, hisz a masik
iranyaban akkor nyiltak, ha az akceptalja sajat internalitasukat, s ezt
viszont  fogadjak  és  elfogadjak  sajat  tolerancia-empatia
képességukbdl. A figgetlen, 6nallé karakterviszonyaikban ugyanis a
masikat akkor fogadjak el érzelmileg és empatikusan, ha sajat
személyiket és sajat fiiggetlenségiiket tiszteletben tartja. Mindez
megfelel a meleg értékek antropolégiai felfogasanak, ahogy a
melegmozgalmak is megjelenitik 6nmagukat; csak most néhany
tarsadalmi félreértést is megprobalunk a normativ szélséségek kozott
tisztazni

Itt a tételes pszichiatria dichotémiai tarsadalmi normativak
alapjan lathatéak; a fenti tételez6 norma viszonya az antropoldgiai
differencialast nélkulozi (McLaren133). Tudatositsuk, hogy ezektdl a
normativaktol fiiggetlenil léteztek és alakitottak ki vilagukat a
melegek és a leszbikusok, ezek mindig is kilsé heteroszexualis
normativak  voltak, amelyek tSbbnyire tudomanyosan  és
tarsadalmilag is diszkriminaltak. Antropolégiai interpretacionk célja a
bels6 meleg és leszbikus értékek és a tudomanyossig egyazon
nyelvjatékba hozasa. Mindez nem tortént meg eddig a tudomany
részérdl, de forditva is igaz a szituacidé: a melegmozgalmak szé
szerint ,,r6zsaszin szemuvegen keresztll” lattattak ezt a vilagot, talan
csak a queer-mozgalom vallalt fel nyiltan meleg érzelmi és tarsadalmi
szituaciokat (McLaren 261). (Talan ezért is nem kertlt be a
tudomany fésodraba.)

Ugyanugy feltételezziik elméleti szinten, hogy a melegek
ebbdl az (6n)autoritasbol épitkeznek, mind egyénileg, mind
interaktivan, a fenti moédon. S igy a feltétlen t6rédés, a masik
személy tisztelete, illetve a korlatok nélkili 6nalloésag és fliggetlenség
nem ellentmond egymasnak, hanem egymasbol épitkezik. Példaul az
empatia a figgetlenséget erdsiti, és forditva. A melegek egyéni és
targyviszonyaikban is ez torténik. Mindez differencialédik a sajat és a
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masik figgetlenségére, mindketts teljesen 6nallé viszonyabdl jelenik
meg az empatia (,a masikat ugy fogadom el, ahogy & elfogad
engem”, idézet egy meleg fiatdl). Ezzel fenntartja sajat
(6n)autoritasat, mikézben a masik sajat (On)autoritasat is erdsiti
annak személyiségbeli sajatsagaiban.

Tehat a melegség nem autoerotikus regresszid (visszatérés a
lelki onanizalasba (Freud: Farkasember 140-151, nem tualzott
narcizmus, nem is csak egyszer(i szex-objekt viszony, nagyon is
onallé  karakterértékekkel ~ biré  antropologiai-pszichologiai
eszk6zokkel meghatarozhat6 tartomany. A melegségben megvannak
azok a ,képességek” (pl. kolcsonds és egymas szamara kielégitd
autoritasviszony), amit a normativ ,heteroszexualis tudomanyok”
eddig elvitattak t6le.

A Tukorben a szépség, az eclvitathatatlan ,,kiilsé” mindig
latszik, de a melegek narcizmusa nem patologikus, hanem a masik
elfogadasanak, a masik sajat autoritasanak, s igy valé felfogasanak
kilsé feltétele. Ami nem jelenti a belsé elfogadas kevésbé
fontossagat; inkabb azt mondhatjuk, hogy van egy nyilt szexus és
emellett van egy internalis, ritkabban kialakul6 szerelem, de a kett6
nem ellentéte, sét kiegészitése egymasnak, a fiiggetlenség-empatia-
viszony alapjan.

Ugyanigy a nyitott szexust sem ,,promiszkuitasnak” kellene
felfogni, mint elitélé preskripciét, hanem tekinthet6 a melegek
attraktiv, és nem ,targyaban frusztralt partnervalasztasanak”, ahogy
Szondi felfogja (Lukacs 21-28) a melegek antropolégiai
interpretacija hijan. Az attraktivitas, mint 6nall6 karakterérték is
jelen van a melegekben, erre utal maga a ,,gay” elnevezés is, mely a
melegek antropoldgiai 6nazonossagat fejezi ki.

A ,,promiszkuitas” egy pejorativ sz6, amely heteroszexualis
erkolesi normativak alapjan alakult ki; én a ,nyitott szexus”
kifejezést hasznilom ezen ,terminus” helyett, és megkisérlem
bemutatni, milyen ,,meleg karakterértékek™ huzédnak a hatterében.

Ugyanakkor a ,,mindennapi” Tiukorben maga a szenzibilitas
sokkal inkabb rejtve van, mint belsé valdsag, csak az adott
autoritasviszony toleranciaval és empatiaval valé feldolgozasa altal
realizalodik: a  masik  teljes autoritisanak elfogadasaval = és
akceptalasaval ¢és forditva. Azaz, ez nem birtoklds, a masik
autoritasanak sem a szabadsagat, sem az (6n)autoritisat, sem a
fiigeetlenségét nem sérti optimalis esetben. Igy lehet kdlesonés a
pszichoanalitikusok altal is autoritasviszonynak, de ott ,,perverz”
autoritasviszonynak tekintett analitas (Freud: Leonardo-tanulmanya
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21-28), amely sziikségszertien csak a heteroszexudlis normativ
tudomanyokban szadisztikus erészaktevés. A fenti antropoldgiai
hipotézis alapjan sem az objektként val6 felkinalas, sem a passziv
latens szadizmus nem all fenn, kizardlag a fenti antropoldgiai
kontinuum extrém széls6értékeinél.

II.

A zart-nyilt, illetve a szexobjekt - korlatolt szubjekt dichotémiak is
ez alapjan konnyen kikezdhetéek, de lassuk el6szor a ,,Szondi-
sztereotipiakat”, az S-vektor bitendenciainak formajaban.

Az els6 bitendencia, amit most mar negativ példanak hozok
fel a h+-50. Idézet a Lukidcs Dénes altal idézett Szondi
interpretaciot: ,,Fros-szitkséglet kétellyel: egyetlen személyt vagy az
emberiséget szeressem? Az agresszié hianya legtébbszor a
kényszeres elfojtas miatt van” (Lukacs 21-28).

Itt is lathaté az a ,perverz” pszichiatriai elgondolas,
miszerint a melegek személy- és targyszeretete, hétkéznapi
interakcidja, illetve altalainos humanus toérekvései két kilonbozo,
egymassal negativ viszonyban all6 poélust alkotnank. Erre a meleg
tancos volt az antropolégiai példa, hogy a ,,Szondi-szemlélet”
tényleg sztereotipikus.

A kovetkezé bitendenciat (Lukacs 24), a h+;s-; gjbol
idéznénk aktualis tartalmaival, amelyek a fenti kritika targykoérébe
tartoznak. Szétvalasztjak az egyéni és a kollektiv emberszeretetet,
lletve kettésnek tekinttk a meleg objekt-szubjekt viszonyokat.
Tudomast sem vesznek ennek interaktfv autoritasviszonyairél, annak
egyéni és tarsas normalis kapcsolatairdl, esetleg értékeirsl. Fs djbol
citaljuk a példa kedvéért a toposzt, itt Lukacs Dénes idézi Szondi
Lipot interpretaciojat:

Személyszeretet passziv  odaadassal. Férfinal az Osztoncél
invertaldsa, nénél talzott passzivitis a szerelemben. Hianyzik az
aktivitas (a kozOs identitds kialakitasdban) és a kollektiv
emberszeretet. A ldgy, 6nmagat az objektnek fenntartis nélkil
odaadé ember konstelliciéja. Telitett formdban (+!-) a
személyszeretet  kielégiiletlen  (homoszexualis  jegy).  (+-)
mazochisztikus szinezettségi szexualitas. (23. oldal)

S ugyanigy nincs értelme az autoritasveszté-nyerd ,,analis
fixaci6-elméletnek” (Freud 21-28), s ebbdl kifolyolag sztereotipizald
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az Onatado-befogadd  szélséségekben vald  felfogasa a meleg
szexusnak.

Természetesen az is értelmetlen, hogy kulon kezelik az
»aktlv és a passziv homoszexualitast” (példaul Szondi), mivel ezek
szerepek, és nem a karakterhez kotottek. Ha a melegkaraktert mint a
Tukorben lezajlodéd abjektiv jatékot fogom fel, akkor a passzivitas
nem mas, mint a tikorkép elfogadasa (de a sajat tikorkép
elfogadasa, és nem feltétel nélkilli odaadasa) az aktivitds nem mas,
mit a tikorkép sajat alakitdsa (azaz nem dominans ellopasa mas
autoritisanak, hanem Onautoritisibol valdé kezelése a masik
ugyanolyan Onautoritasanak).

Egy 24 éves biszexualis fiu, aki sajat bemutatkozasa szerint
dominansabb id6sebb partnerével teljesen passziv szerepet jatszott;
de a sajat ¢és a partnere véleménye szerint ez mas
karakterszituacioban semmiképp sem tekintheté véglegesnek, nem
oroklédik at, a korabbi allapot nem jelent semmilyen fixaciot, sét
fiatalabb fiukkal mindig 6 veszi at a kezdeményezést. Egy masik
példa egy 27 éves meleg fia, aki univerzalis (egyszerre passziv és
aktiv), nem tudja teljesen elfogadni baratja dominans aktivitasat, s
rendre olyan szex-kapcsolatokat keres, ahol 6 lehet aktiv vagy
univerzalis. (A katonai sorozas soran, Szondi-teszt alapjan koénnyen
elkényvelték ,,passziv homoszexualisnak”, pedig sem tartalmilag,
sem fogalmilag nem adekvat ez a kategoria, plane ebben az esetben.)

Ezek a szerepek csak annyit jelentenek, hogy az egyéni és
interaktiv  karakterviszonyokban (a  Tukorben) ki milyen
attitGdszerepet fogad el az adott szituacibban — adott
karakterszituaciéjanak megfeleléen. Ez alapjan léteznek a meleg
szubkulturaban azok a nagyon is mobilis kifejezések, hogy ,,aktiv”,
»aktlv uni” (olyan meleg férfi, aki mindkét melegszerepre képes, de
pillanatnyilag az aktiv dominal nala), ,uni” (univerzalis), ,,passziv
uni” (olyan értelemben, mint az ,aktiv uni”), illetve ,,passziv’.
Lathat6, hogy ezek nagyon is mobilis kategoriak, mégis adott
tarsviszonyban és karakterszituacioban el6fordul, hogy valaki csak
aktiv vagy csak passziv. Az, hogy — interjdalanyaim elmondasa
szerint — a legtobb esetben ezen szerepviszonyokat ,,ranézésre” nem
tudjak megallapitani (s6t altalaban meg is kérdezik egymastdl, hogy a
masik ,,mit szeret?”) is azt bizonyitja, hogy ez nem egy karakterjegy,
hanem egy aktudlisan elfogadott karakterjaték ugyanazzal a
karakterrel, ugyanazzal a Tukorrel; csak a Tukor kettGssége révén —
mas szerepekkel. A, passziv’ szerepet jatsz6 meleg a sajat
abjekcidjat elfogadja a Masiktél mint mastél; és ebben az
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autoritasjatékban 6nmagatol, hiszen az aktiv is sajat abjekcidjat adja
mint jatékos. Az ,,aktiv’” szerepet jatszé is sajat autoritasat nyeri el a
»passzivval” valé Tikor-jaték soran, igy nem mads autoritasat
birtokolja, plane nem lopja el azt.

Lathat6, ezek autoritasviszonyok, ahogy alapvetéen Freud is
kimutatta, de A: nem autoritas-odaadas és -vesztés, hanem nagyon is
kolesbnds; B: az autoritds és az Onautoritds elvalaszthatatlan
egymastol, illetve C: a jaték kolcsonds és nem autoerotikus; és a
masik mazochista, latens-szadista kihasznalasa sem all fenn optimalis
esetben.

Meleg magyar interjualanyaim beszélték el (tébbek kozott
olyanok is, akik ma 40-esek, tehat van retrospekcidjuk): régebben
sokkal tobb volt a csak aktiv vagy csak passziv szerepet vallalok
szama — sajat tapasztalatuk alapjan, addig ma nemcsak, hogy
szexudlis elény, de szinte divatta valt ,uni-nak”, ,,uni-aktivnak™ és/
vagy ,,uni-passzivnak” lenni, és {gy meghatarozni egy interakciéban a
szexualis szerepet és ugyanezt elvarni a masiktol. Ezt hogy lehet
értelmezni a fenti tudomanyos igényd modelliinkben?

Mivel ezek csak szerepviszonyok, és nem a melegkarakter
részei, hanem csak funkcioi, egyértelmd, hogy egy masik interaktiv
kozeg, amely ugyanazon a karakteren és szociokarakteren beliil
masképp képzeli el a szerepviszonyokat, ez megvaltoztatja a
szerepeket is. Itt csak arrél van sz6, hogy a funkcidigények valtoztak
meg, de mindez nem valtoztatja meg azt az elképzelést (és épp azért
nem valtoztatja meg), miszerint mindez egy karakter interaktiv és
intraaktfv, abjekcids jatékterének a része, igy nem beszélhetiink se
muni-aktiv”’) se passziv karakter melegrol, csak arrél a melegrdl, aki
adott intra- és interaktiv abjekcids folyamatban ezt a szerepet jatssza.

Lathatjuk, hogy ezek szerepek, és végképp nem a
melegkarakterre utalnak  vissza, csak annak szerepjatékai,
nyelvjatékai. (Természetesen, mint ki fog dertlni, mi sem tartjuk a
specialis meleg karakterviszonyt éltalanos, az egész személyre
vonatkoz6 karakternek, személyiségnek, csak annak egy specialis
reprezentacidjanak: nem kevesebbnek és nem tébbnek.)

II1.

Ugyanugy cafolja ez az elgondolas a latens szadista-mazochista;
potalany-objekt-targy sztereotipiat a queer forradalom hagyomanyos
performance-sze, a ,,tops and bottoms”, az ,,aktivak™ és ,,passzivak”;
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amikor is a queer mozgalom 1ugy reagalt a heteroszexualis
sztereotipiakra, hogy felerésitve azt 6nparddia targyava tette.

A queer mint mozgalom a gender studies alapjan mar a 80-as
években elvalt a ,,hagyomanyos” melegmozgalmaktol (Jagose 39-63).
Ok ,,szocialis-tarsadalmi” folyamatnak fogjak fel a homoszexualitast.

Ezzel egylitt olyan szimbolikus, parabolikus
kifejezésmodokat hasznal, mikézben minden tételes pszicholdgiat
tagad, amely pszicholdgiailag is értékes — kisérletiink szamara. A tops
and bottoms performance (Jagose 43) nem azt allitja, mint a
melegmozgalmak, hogy fogadjuk el a meleg értékeket, egyszerden a
heteroszexualis sztereotipiaknak tart gorbe titkrot. Normativaja ez
altal éppen a meleg Onérzés, sajatérzés, és az ebbdl valé abjektiv
kritikaja a heteroszexualis el6itéleteknek.

Iv.

Most lapozzunk vissza Szondira, mégpedig két bitendenciara a fenti
sztereotipia kritika értelmében. Az els6é a h+;s-. Lukacs Dénes idézi
Szondi interpretaciojat (Freud 125):

Személyszeretet passziv  odaadassal. Férfinal az 6sztdncél
invertaldsa, nénél talzott passzivitds a szerelemben. Hidnyzik az
aktivitds (a2 kozos identitds kialakitisiban) és a kollektiv
emberszeretet. A ldgy, 6nmagat az objektnek fenntartas nélkil
odaadé ember konstellacidja. Telitett formaban (+I-) a
személyszeretet  kielégiiletlen  (homoszexualis  jegy).  (+-)
mazochisztikus szinezettségd szexualitas. (27. oldal)

Iletve a h+-;s0: ,,Eros-sziikséglet kétellyel: egyetlen személyt vagy az
emberiséget szeressem? Az agresszié hianya legtSbbszor a
kényszeres elfojtas miatt van.” Illetve ezen sztereotipiakhoz
kapcsolddik a h-;s- is. Lukacs Dénes idézi Szondi interpretaciojat:

Szublimalt szexus. Kultdr- és civilizaciés  torekvés. Az
emberszeretet és az odaadas 6tvozése. Telitett reakcid formajaban:
betegesen elfojtott szexualitas (latens homoszexualitds vagy
szadizmus miatt) (28. oldal)

Gondoljunk bele, Szondi az OGsszes szélsGségét érinti a
melegségnek; de csak a szélsGségeit és azokat sem antropoldgiai
egységitkben. Fin nem vitatom el, hogy adott esetben egy Szondi-
tesztméréssel valoban ki lehet szlrni melegeket; de akkor tgy jarunk,
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mint a ,,passziv’ homoszexualis fia esetében, aki nem is annyira
passziv. Azaz

A. A szEls6ségekb6l nem ismerjiik meg a melegség valddi
természetét, igy nem a ,,hasadas” van a tesztalanyért, hanem
a tesztalany keril felesleges hasadasba.

B. Sztereotip mintak alapjan mér, a dichotomidkon kivil a
melegség valodi 1élektani mikodésérdl nem ad tajékoztatast.

C. Nem differencialja a meleg autoritasviszonyokat, csak azok
extremitasait emeli ki.

D. A melegek szamara megalazo, hogy a t6bbségi tarsadalom a
torzité szemiivegén kerresztil nézi a melegkaraktert. A
torzitott kép lehet mindig szabalyos, csak éppen nem valds
(sic, Foucault!).

Ma mar tudjuk, hogy alapvetéen itt tarsadalmi el6itéletekrdl
van sz6, ¢és a kortars nyugati pszichologiaban elfogadhatatlan a
Szondi-Rorschach parhuzamos ,,melegségszirés”, szakmainak sem
szamit; mégis a magyar honvédségben ezt 2004-ig, a sorkotelezettség
fennallasaig alkalmaztak (Magyar Narancs 25-27). Raadasul kotelezé
»pszichiatriai vizsgalattal” egybekotve alkalmaztak, az 50-es 60-as
évek szellemét idézve. A Rorschach-tesztmérés melegségképérdl
késébb még szolunk.

Lattuk, annak sincs értelme, amit Szondi megkilonboztet, az
»aktiv” és , passziv’ melegségnek, mivel ezek az alany ,,6n”- és
,»mas’-autoritasanak (azaz a sajat- és masik autoritasanak sajat és
kolesonos elfogadasanak) egyéni és interaktiv titkorképei. De a
Tukor-Ember jatékban sem a Tukor, sem az ember nem kilénithet
el, azaz nem mondhatjuk, hogy ez a Tiukorhoz vagy a Jatékoshoz
kapcsolodik: csak a Jaték folyamatahoz.

Ennyiben a posztmodern nyelvjaték perspektivavaltasa
alkalmas a homoszexualis Onjaték kifejezésére, mivel a meleg Ttkor-
On-Mis abjekcidban az En és a Tikor, ill. a Masik perspektivai
olyan allapotot teremtenek (Wittgenstein 20), hogy minden az adott
jatékban zajlik az adott keretek kozott. Valaki 6nmagat latja a
Tukorben, de a Masiknak is van Tikre, vagy ugyanabban a
Tukorben egyszerre latjak magukat, mint egy meleg pat
szimbolumdramas jatékaban, és még van egy tényezd, az
»elrejtettség és nyitottsag allapota” az autoritasviszonyok alapjan.
Szerz6ként a “Tukor-abjekcid” fogalmat vezetném be erre az
abjekciéban  felcserélddé  Fin-Mas viszony objektiv  interaktiv
megjelenithetGségére: az Fn és a Mas kozott 1évé “méssag”
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felismerése az Fin Mas Leleplezésével. (Ez egy univerzilis interaktiv
fogalmat foglal magaban, nem korlatoznam csak a melegekre, de
esetilkben ez tipikus.) Talan nem véletlen, hogy a nyelvjaték-
elméletet egy 6nmaga homoszexualitasaval viaskodo, de ugyanakkor
ennek teljes targyalasi univerzumat laté6 homoszexualis férfi talalta ki,
nevezetesen L. Wittgenstein. (Ez egy kilon tanulmanyt ér meg, 1d.
audiovizualis anyag Wittgenstein homoszexualitasarol.)

V.

Es végil ugyanigy dichotém sztereotipia a Rorschach-teszt
dualizmusa is (Mérei 410). Rorschach ugyanis szolgai médon atveszi
a 30-as években kurrens Freud-ista szexualpszicholégiat, és ezt
fenntartas nélkil beépiti rendszerébe a ,Szexualis valaszok”
tematikajaban (Mérei 411). Nagyjabodl ez a dichotémia analég Szondi
telfogasaval: az egodisztonikus narcizmus, illetve a talzott projicialas
kettésségét hangsilyozza. Gyakorlatilag ezzel a Rorschach-teszt
mint ,,szexuallélektani rontgen” ugyanabba a metodoldgiai hibaba
esik, mint a Szondi-tesztmérés — természetesen én ezt antropologiai,
és nem klinikai szemuivegen keresztil mondom.

Vitathat6, hogy Szondi mennyire volt analitikus szemléletd,
¢és mennyire konstruktivista rendszeralkoté, de 6 is, mint Rorschach,
aki szintén rendszeralkoté volt, egy kortars analitikus fogalmi
haléban mozgott. Igy a sztereotip szexualpszicholégiai dichotémidk
képzbdése torténetileg is nyomon kévethets, én ezt most csak
analégiakkal, az 6sszehasonlité médszertan szandékaval teszem meg.
Ezen felil én a Foucault-i allaspontot képviselem, miszerint mindez
a tarsadalmi sztereotipiak normativ, preskriptiv lecsapddasa; és csak
korlatozott  értelemben  vehet6 ez utan a  kritlka utdn
»tudomanyosnak”.

Most egyszerl analdgiaként nézzitk meg a Szondi-tesztmérés
két bitendenciajat a Rorschach-tesztelméletre, amely ugyanazokat a
tarsadalmi sztereotipidkat hordozza - a tudomanyos preskriptivitas
hatalmaval. Mindez oOtven évig a melegek elnyomasanak olyan
félelmetes eszkoze volt, mint a melegholokauszt (Id. ha nem
mukodik a torvényi eszkéz, marad a mindig is bizonyitottan
eredmény nélkali kényszergyogykezelés) (Grau 211).

Ne felejtsiik el, hogy abban a weimari Németorszagban,
amely legalabb hatvan meleg és leszbikus kulturalis lapot tartott el
(Grau 17), volt egy omindzus vita Magnus Hirschfeld és Emil
Kraepelin kozott. Nevezetesen Hirschfeld azt allitotta, hogy a
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melegség egy természetes, nem orvosi korbe tartozoé jelenség, amely
velesziletett, s ebbdl kifolydlag 6nallé tanulasi folyamata van,
szemben Freud-dal (aki azt vallotta, hogy a homoszexualitas egy
elhibazott heteroszexualis fejlédésminta (MclLaren 213)). Magnus
Hirschfeld szerint nincs szikség semmilyen terapiara, sét 6
fogalmazta meg el6sz6r a coming out problémdjat, mikézben
melegjogi aktivista is volt: kiizd6tt a porosz binteté torvénykényv
175. paragrafusa ellen, amely kriminalizalta a homoszexualitast
(Grau37). Ez a paragrafus kés6bb nemcsak a melegholokausztnak
lett alapja, de 1957-ban is a nyugatnémet kormany valtozatlanul
hagyta, és igy is maradt a 80-as évekig (McLaren 261); mikézben
egyik Németorszagban sem karpotoltak eddig az id6szakig a
melegholokauszt aldozatait. Visszatérve: mi is volt ez a coming out-
torekvése Magnus Hirschfeldnek mai értelemben véve? O ugyanis
azt mondta az akkori kifejezésmoddal élve, hogy a melegeknek un.
»milliéterapiara” van sziikségiik, ami nem jelentett mast, minthogy
megtalalni azokat a mikroszocialis elfogadasi lehet6ségeket, amivel a
melegeknek természetesen élniik kell. —Ez semmiképpen nem
jelentette a melegség feladasat, sét inkabb annak teljes felvallalasat,
mik6zben 6 komoly tudomanyos szaktekintély volt koraban. Ezzel
szemben a szintén pszichiater Emil Kraepelin tokéletes antipdlus
volt: 6 az un. ,fert6zéselmélettel” Gsszemosta a moralt, a jogot és a
pszichiatriat; azt allitva, hogy a melegség egy ragalyosan terjedd
erkblesi métely, ami ellen alapszinten a kényszergyogykezelés
eszkozeivel kell harcolni (McLaren, 165), de mivel pszichiatriai
értelemben kozveszélyes, ha az ,atnevelés” nem sikeres, még mindig
ott van a jog.

Ez az al-atnevelésen alapulé jog lett a melegholokauszt
alapja (Grau 17), és Kraepelin a £6 elméleti el6teoretikusa a 26 - os
halalaig, érdekes mdédon megelézve az 6t tudomanyosan balvanyozo
nacik hatalomra jutasat. Ekkor Magnus Hirschfeld mar Nizza-i
onszamuzetésben élt, s pat honappal hamarabb halt meg, mint
amikor felgyudjtottak teljes intézetét és kutatasi anyagat Berlinben, a
naci hatalomatvételkor. Mindezt az SA-legények tették, kilon
elemzés  targya lehet: mégpedig az, hogy valik egy
szociokarakterisztikus és -kulturalis melegség a homofobia alapjava
az abjekci6 fenti térvényei alapjan.

Ma, amennyiben tudomanyossa tessziik a melegség sajat
antropolégiai  értékeit és elveit, akkor ez a ,tudomanyos”,
»pszichiatriai veszély” is elharithat6. Ehhez azonban meg kell
teremteni a  melegség antropologiai  tudomanyossagat, a
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melegmozgalmak erre 6nmagukban nem alkalmasak. Harminc év
utan végre meg kell cafolni az ortodox pszichonalitikus
sztereotipiakat, mikézben a pszichoanalizisen beliil is egyre erésebb
a heterodox, tolerans (magyar indittatasd) ferenczianus iranyzat
(Miskolc, ,,Ferenczi Sandor hazatér” vilagkonferencia, Peter. L.
Rudnitsky el6adasa), de ez nem jelenti azt, hogy el kell vetni a
pszichoanalitikus gondolkodasmédot. Végig azt tettitk, hogy a
pszichodinamikus gondolatrendszerbdl, és annak
Osszekapcesolodasabol a meleg értékekkel cafoltuk az ad hoc —
tarsadalmi szempontb6l homotéb ,,tudomanyos” allitasokat. Kérdés,
mi itt a tudomanyos: az antropoldgiai, amely eddig csak
mozgalomként volt jelen; vagy a klinikai, ami mindig is csak kulsé
normativa volt empiria nélkil is tudomanyos ranggal. Végre a
pszicholégiai gondolkodasmoédot kellene antropoldgiaiva tenni.

Diszkusszio

Egy heteroszexualis férfiszazad utan a genderszifrazsettek szerepe
oriasi. Csak a nék érthetik meg azt a sajat hangot, amely kiall a
tarsadalom elé, de empatikus. Ez a hang asszertiv és aktiv egyszerre:
aszertiven kommunikal a tarsadalommal, de nagyon is aktivan
¢érezteti a tarsadalmi elnyomas jelenségét. ,,narcisztikusan” vallalja
onmagat, valojaban csak Onattraktiv. Nem targyfrusztralt szingli,
hanem ontudatos partner. Nem beho6dolo, hanem tolerans. Nem
passziv, hanem empatikus kommunikaciot folytat. ,, Er6szaka” nem
szadizmus, hanem céltételezett cselekvés.

Ezzel a par értékkategoriaval a meleg férfi psziché pozitiv
diszkriminativan leirhato; mikozben ezek a kortars
genderszifrazsettek altal is vallott értékek. Ugorjunk vissza fél
évszazadot a magyar homoszexualitas-kutatasban, s latni fogjuk,
mindezek negativ tételezését, mint ,pszichiatriai” tudomanyt.
Konkrétan itt egy kis szeletet mutatok be a Szondi-teszt férfi
homoszexualitas-értelmezésébdl, de azt is lathatjuk, mennyire él6 ez
a mai magyar patriarchalis tarsadalomban.

Még nem vetkéztik le azokat a szondianus dualitasokat,
amelyek megkeseritik a magyar - vagy a magyar milli6hoz
hasonléban €16 - meleg férfiak életét.

Itt azt érzékeltetem, milyen relativ az ortodox pszicholégiai
felfogas, mennyire sziikség lenne a heterodox pszichoanalizisben is
egy genderszemléletd folyamatra: ett6l Magyarorszagon, sajat
klinikalizal6 tudomanyos multunkat lezarva, szamos egyéni, vallalt és
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nyilt meleg férfi élete lenne mentalhigiénés szempontbdl sokkal
komfortosabb.
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